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“ŞEHİRCİLİKTE REFORM” KOLOKYUM PROGRAMI

l.GÜN

09:00-10:00
10:00-11:30

KAYIT
AÇILIŞ KONUŞMALARI
Tevfik YILDIRIM

TMMOB Şehir Plancıları Odası Çukurova Şubesi Başkanı 
Ü. Nevzat UĞUREL

TMMOB Şehir Plancıları Odası Genel Başkanı 
Prof. Dr. Tamer GÖK

Mersin Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanı 
Prof. Dr. Uğur ORAL 

Mersin Üniversitesi Rektörü 
Dr. H. Hami YILDIRIM

Bayındırlık ve Iskan Bakanlığı Teknik Araştırma ve 
Uygulama Genel Müdürü
Macit ÖZCAN

Mersin Büyükşelıir Belediye Başkanı 
Atıla Osman ÇELEBİOĞLU 

Mersin Valisi 
Zeki ERGEZEN 

Bayındırlık ve Iskan Bakanı

11:30-11:45 ÖDÜL TÖRENİ
Basın Ödülleri ile Katkı ve Teşekkür Plaketleri

11:45-12:00 DÜNYA ŞEHİRCİLİK GÜNÜ BİLDİRGESİ
TMMOB Şehir Plancıları Odası

12:00-13:00 ÖĞLE ARASI

13:00-14:30 TEMATİK AÇIKLAMALAR
Baykan GÜNAY 

H. Tank ŞENGÜL



14:30-15:00
15:00-17:00

17:00-19:00

2. GÜN 

9:00-10:30

10:30-11:00

ÇAY-KAHVE ARASI

ŞEHİRCİLİKTE REFORM: Kuramsal Açilimlar

Oturum Başkanı: Cevat GERAY

Raportör: Osman BALABAN

Planlamada Yeni Bir Süreç, Yeni Bir Dil ve Yeni Bir
Yapı Gerekliliği Üzerine

Semahat ÖZDEMİR

Planlamanın Yeni Sınırlarının Tanımlanmasına ve 
Bugünkü Şehirciliğin Dönüşümüne Giriş

Gökhan H. ERKAN

Planlamanın ‘Yapabilirlik’ Krizinde Özgürleştirici 
Arayışlar Üzerine

Gülay AŞIKOĞLU, Eylem BAL, H. Evren ERDİN, Derya ÖNCÜL,
Pervin ŞENOL, Neriman YÖRÜR, Funda ALTINÇEKİÇ

Ekonomik Büyümeye Sosyal Kapital Temelinde
Yerel Gözetim

Levent ÖZAYDIN

AÇILIŞ KOKTEYLİ

ŞEHİRCİLİKTE REFORM: Yasal ve Kurumsal Arayişlar I
Oturum Başkanı: Belma BABACAN 

Raportör: E. Serdar KARADUMAN 

Yasalar Değişirken Şehir Planlama ve Kurumlar 

Feridun DUYGULUER

Sosyal Devlet Modelinden ‘Good Governance’ Modeline Geçiş
Sürecinde Kalkınma ve Planlama Anlayışında -
Gerçekleşen Değişim

Yeşim EDİZ ŞAHİN

Belediyecilikten Kent Yönetimine

Fatma ÜNSAL

Ça y-Kahve Arasi
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11:00-12:30 ŞEHİRCİLİKTE REFORM: Ya sa l  v e  Ku r u m sa l  Ar a y işla r  II
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Metropoliten Kentlerde Siyasal Mobilizasyonun Aracıları Olarak 
Büyükşehir Belediye Başkanları ve Kent 
Planlaması: Kent Patronlarının Kentleri
Savaş Zafer ŞAHİN

Yerel Yönetimlerin Yeniden Yapılanmasına Yönelik bir Araç
Olarak Yerel Gündem 21 Hareketi

Yıldız TOKMAN, Deniz ALTAY, Birben KUT
Büyükşehir Belediyesi Modelinde İletişim ve Eşgüdüm
Süreçlerinin Bilişim Teknolojileri Çerçevesinde İstanbul
Örneğinde Değerlendirilmesi

Ulaş AKIN

12:30-13:30 ÖĞLE ARASI

13:30-15:30 ŞEHİRCİLİKTE REFORM: Ken t sel  Dö n ü şü m  Ya k la şim la r i

Oturum Başkanı: Ömer KIRAL 

Raportör: Fikret ZORLU

Türkiye’de Mevcut Yapılaşmış Alanlarda ve Yapı Stokunda 
Yeniden Yatırım ve Yasal Çerçevede Gerektirdiği Değişiklikler

Özgül Burcu ÖZDEMİR

Kentsel Dönüşümde Katılımcı Esnek Değerleyici (Ked) Model 

Seniha ÇELİKHAN, Esra DEMİRCİOĞLU, Özge ÇAVUŞOĞLU

Kent Planlamada Yenilikçi Uygulama Araçları 
(İht-İhtr.-Menkulleştirme)

A. Faruk GÖKSU

İm ar (Gelişme) Hakkı Transferi Kavramı ve bu Kavramın 
Uygulanmasına Dair Örnekler

Asım Mustafa AYTEN

Eski Kent Dokularının Korunmasında, Sağlıklılaştırılmasmda 
İm ar Haklarına Dayanan Uygulamaların Olası Katkıları Üzerine 
Bir Değerlendirme

Savaş Zafer ŞAHİN, M. İpek YALÇIN

15:30-16:00 Ça y -K a h v e  Ar a s i

V



16:00-18:00

18:00-18:30

3. GÜN - 

09:00-10:45

10:45-11:00

ŞEHİRCİLİKTE REFORM: Uygulamalar Işiğinda 
Planlama Tartişmalari

Oturum Başkanı: Güven BİLSEL

Raportör: Ali Cenap YOLOĞLU

Üst Ölçekli Planlarda Yeni Yaklaşım Arayışları

Esin MIHÇI
Paylaştırma - Mekan Üretme İkileminde Kaybolan 
Kentler

M. Çağlar MEŞHUR, Rahmi ERDEM

Kent Planlama Sürecinde Çok Katmanlı Arazi
Kullanım K ararları İle ‘Com pact’ Kent Formu Arayışları

Tankut GÖKÇEN

TMMOB Şehir Plancıları Odası Konya Şubesi ve Selçuk 
Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü tarafından 
hazırlanan “Plan Uygulama Sorumluluğu” Konulu 
Çalışmanın Sunuşu
Rahmi ERDEM, Haşan GÜMÜŞ

ŞEHİRCİLİKTE REFORM: Güncel Temalar

Oturum Başkanı: H. Çağatay KESKİNOK 

Raportör: Nevzat CAN

Pazar Toplumunun Yarattığı Çevresel Sorunların Çözümünde 
Planlamanın Üstlenebileceği Roller ve Ekolojik Planlama 

N. Tunga KÖROĞLU
Planlama ve Afet Yönetiminde Bölge Yönetimlerinin 
Önemi

İ. Bakır KANLI

Kentsel Tarım Ve Şehir Planlamaya Entegrasyonu

Mercan EFE

Kent Kimliği ve Çevresel Kalite İlişkilerinde Yerel 
Yönetimlerin Sorumlulukları

Mustafa YEĞİN

Ça y-Kahve Arasi
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11:00-12:30 ÖĞRENCİ PANELİ
Oturum Başkanı: Erhan DEMİRDİZEN 

Raportör: Eser ATAK

Ayça Yusufoğlu, Elif Gençtürk, Firdevs Atila - Erciyes Üni. 

Önder Ulusoy - Dokuz Eylül Üni.

Burçin Yıldıran, Neşe Ançer - Yıldız Teknik Üni.

İlknur Urkun - ODTÜ

Tayfun Kahraman (Ekip Adına) - Mimar Sinan Üni.

İrem Ayrancı - İTÜ 

Ümit Çoban - Selçuk Üni.

Çiğdem Durukan - İY TE 

Gazi Üniversitesi Temsilcisi

12:30-13:30 Öğle Arasi

13:30-15:00 2 VEKİL, 3 BAŞKAN: DENEYİMLER, FİKİRLER

Oturum Başkanı: Ü. Nevzat UĞUREL

15:00-15:30

Şefik Zengin - CHP Mersin Milletvekili 

AKP Milletvekili

Zekeriya Özgür - Yenişehir Belediye Başkanı (Mersin) 

Fazıl Türk - Akdeniz Belediye Başkanı (Mersin) 

Mustafa Demirci - Toroslar Belediye Başkanı (Mersin) 

Çay-Kahve Arasi

15:30-18:00 MERSİN’DE PLANLAMA DENEYİMLERİ
Oturum Başkanı: Tamer GÖK

Bülent Şahin 

Sabri Konak 

Cansen Sayılgan 

M. Remzi Sönmez 

Ömer Kıral 

Orhan Beker 

İsmet Güllü

18:00-18:30 Sonuç Bİldİrgesî Deklarasyonu

H. Bülent TANIK
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H. Tarık ŞENGÜL, Doç. Dr., ODTÜ Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü Öğre
tim Üyesi

Cevat GERAY, Prof. Dr. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi 

Osman BALABAN, TMMOB Şehir Plancıları Odası II. Başkanı 

Semahat ÖZDEMİR, Doç. Dr., İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Şehir ve Bölge Plan
lama Bölümü Öğretim Üyesi

Gökhan H. ERKAN, Şehir Plancısı, ODTÜ Kentsel Politika Planlaması ve Yerel Yöne
timler Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Öğrencisi 

Gülay AŞIKOĞLU, Şehir Plancısı, İzmir Konak Belediyesi

Eylem BAL, Şehir Plancısı, Dokuz Eylül Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 
Yüksek Lisans Öğrencisi

H. Evren ERDİN, Dokuz Eylül Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştır
ma Görevlisi

Derya ÖNCÜL, Dokuz Eylül Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma 
Görevlisi

Pervin ŞENOL, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 
Araştırma Görevlisi

Neriman YÖRÜR, Dokuz Eylül Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştır
ma Görevlisi

Funda ALTINÇEKİÇ, Yrd. Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Şehir ve Bölge Planla
ma Bölümü Öğretim Üyesi

Levent ÖZAYDIN, Mimar Sinan Üniversitesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü,
Araştırma Görevlisi

Belma BABACAN, Şehir Plancısı

E. Serdar KARADUMAN, TMMOB Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesi II. Başkam 

Feridun DUYGULUER, Şehir Plancısı

Yeşim EDİZ ŞAHİN, Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümü Öğ
retim Üyesi

Fatm a ÜNSAL, Yrd. Doç. Dr. Mimar Sinan Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bö
lümü Öğretim Üyesi

Zekai GÖRGÜLÜ, Prof. Dr. Yıldız Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölü
mü Başkanı

Tolga ÜNLÜ, Mersin Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma Görev
lisi
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Savaş Zafer ŞAHİN, Şehir Plancısı, ODTÜ Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü 
Doktora Öğrencisi, Ankara Büyükşehir Belediyesi 

Yıldız TOKM AN , Şehir Yüksek Plancısı

Deniz ALTAY, Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar ve Mimarlık Fakültesi Kentsel Tasa
rım ve Peyzaj Mimarisi Bölümü Öğretim Üyesi

Birben KUT, Şehir Plancısı, Yenimahalle Belediyesi Yerel Gündem 21 Sekreteri 

Ulaş AKIN, Şehir Plancısı, İTÜ Çevre ve Şehircilik UYG-AR Merkezi 

Ömer K IR A L , Şehir Plancısı

Fikret ZO RLU , Mersin Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma Gö
revlisi

Özgül Burcu Ö Z D EM İR , ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma Görev
lisi
Seniha ÇELİKH A N , Prof. Dr., Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Şehir ve Bölge Plan
lama Bölümü Öğretim Üyesi

Esra D EM İR C İO Ğ LU , Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümü Araştırma Görevlisi

Özge ÇAVUŞOĞLU, Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Şehir ve Bölge Planlama Bö
lümü Araştırma Görevlisi

A, Faruk GÖKSU, Şehir Plancısı, Kentsel Proje Geliştirme A.Ş. Yönetim Kurulu Üye
si

Asını Mustafa AYTEN, Dr., Erciyes Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğ
retim Görevlisi

M. İpek YALÇIN, Yüksek Mimar, Restorasyon Uzmanı Ankara Büyükşehir Belediye
si İmar Daire Başkanlığı

Güven B İL S E L , Prof. Dr. Erciyes Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Baş
kam

Ali Cenap YO LO Ğ LU , Mersin Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştır
ma Görevlisi

Esin M IH ÇI, Şehir Plancısı

M. Çağlar M EŞH U R, Selçuk Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim 
Görevlisi

Rahmi ERD EM , Yrd. Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 
Öğretim Üyesi

Tankut G Ö K ÇEN , İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 
Araştırma Görevlisi

Çağatay K ESK İN O K , Doç. Dr., ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim Gö
revlisi

Mercan E F E , Dokuz Eylül Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Araştırma 
Görevlisi
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Erhan DEMİRDİZEN, TMMOB Şehir Plancıları Odası Genel Sekreteri

İrem AYRANCI, İstanbul Teknik Üniversitesi

Ümit ÇOBAN, Selçuk Üniversitesi

Çiğdem DURUKAN, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Tayfun KAHRAMAN, Mimar Sinan Üniversitesi

Önder ULUSOY, Dokuz Eylül Üniversitesi

İlknur URKUN, Ortadoğu Teknik Üniversitesi

Burçin YILDIRAN, Yıldız Teknik Üniversitesi

Neşe ANÇER, Yıldız Teknik Üniversitesi

Ayça YUSUFOĞLU, Erciyes Üniversitesi

Elif GENÇTÜRK, Erciyes Üniversitesi

Firdevs ATİLA, Erciyes Üniversitesi

Eser ATAK, TMMOB Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesi Sekreteri 

Ü. Nevzat U G UREL, TMMOB Şehir Plancıları Odası Genel Başkanı 

Mustafa DEM İRCİ, Toroslar Belediye Başkanı 

Fazıl TÜRK, Akdeniz Belediye Başkanı 

Zekeriya ÖZGÜR, Yenişehir Belediye Başkanı

Tamer GÖK, Prof. Dr., Mersin Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Başkanı

Bülent ŞAHİN, TMMOB Şehir Plancıları Odası Çukurova Şubesi II. Başkanı

Sabri KONAK, TMMOB Mimarlar Odası Mersin Şubesi Başkanı

Cansen SAYILGAN, Mersin Büyükşehir Belediyesi Planlama Şubesi Müdürü

M. Remzi SÖNMEZ, Şehir Plancısı

Orhan B EK ER , Şehir Plancısı

İsmet G ÜLLÜ, Mersin Yenişehir Belediyesi Başkan Yardımcısı 

Bülent TANIK, Şehir Plancısı
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BİLİM KURULU

Prof. Dr. Raci BA D EM Lİ (ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim Üyesi)

Prof. Dr. Güven B İLS E L  (Erciyes Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü adı
na)

Prof. Dr. Fulin BÖ LEN  (İTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Başkam)

Erhan DEM İRDİZEN (Şehir Plancıları Odası Genel Sekreteri)

Feridun D UYG ULUER (Bayındırlık Bakanlığı)

Yrd. Doç. Dr. Rahmi ERDEM  (Selçuk Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 
Başkanı) Prof. Dr. Tamer GÖK (Mersin Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Dekanı)

Prof. Dr. Sezai GÖKSU (Dokuz Eylül Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 
Başkanı) Prof. Dr. Zekai GÖRGÜLÜ (YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Başka
nı)

Yiğit GÜLÖKSÜZ (Şehir Plancısı)

Prof. Dr. Şule KARAASLAN (Gazi Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Baş
kanı) Prof. Dr. Aykut KARAMAN (Mimar Sinan Üniversitesi Şehir ve Bölge Planla
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TMMOB ŞEHİR PLANCILARI ODASI 

8 KASIM DÜNYA ŞEHİRCİLİK GÜNÜ BİLDİRGESİ

y a s e r  günd üz

Devletin sosyal, ekonomik ve politik alana müdahale etmesi gerekliliği düşüncesinden 
doğan refah devleti anlayışı, 19 7 0 ’li yıllarda başta gelişmiş ülkeler olmak üzere dünya
daki birçok ülkede kendini hissettiren krizler nedeniyle tartışılmaya başlanmıştır. 
1980’lerin başından itibaren klasik liberalizmden tohumlarım alan yeni bir kapitalizm 
anlayışı, tüm dünyada egemen anlayış haline gelmeye başlamıştır. Birçok kesim tarafın
dan teknolojik ve bilimsel alanlarda yaşanan gelişmelerin sonucu olarak görülen yeni li
beralizm, gerçekte ulusal ve uluslararası sennayenin krizden kurtulmasının bir yolu ola
rak geliştirilmiş bir proje olarak algılanmalıdır. Devletin küçültülmesi gerektiğini savu
nan, yeni liberalizm ya da bir diğer deyişle sınırsız kapitalizm diye adlandırabileceği
miz anlayış, günümüzde küresel bir dünya görüşüne evrilmiştir. Bu anlayış çerçevesin
de, uluslararası ve uluslar üstü şirketler, gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerin ekono
mik, sosyal ve politik alanlarına müdahale etmeye başlamıştır. Demokratikleştirme, kal
kındırma gerekçelerine gizlenen küresel kapitalizmin sermayedarları, kıskaçlarına aldık
ları bu ülkelerde yoksulluğun ve ekonomik krizlerin daha da derinleşmesine neden ol
muş ve olmaktadırlar.

Ülkemizde de 1980’li yılların başından itibaren yeni liberalizm anlayışının ekonomik, 
politik ve sosyal alanlardaki politikaları uygulanmaya başlanmıştır. Devletin küçültül
mesi yolunda kamusal hizmet alanlarına ve kuramlarına yapılan yatırımlar durdurulmuş 
ve sonuçta zarar etmekten başka seçeneği kalmayan kamu iktisadi teşebbüslerinin, ka
mu hizmetlerinin özelleştirilmesi süreci başlatılmıştır. Uluslararası sermayeye kapılar 
sonuna kadar açılmış, ulusal üretici güçler tasviye edilmiş, emeğin muhalefet gücünün 
azaltılması yolunda yasal sınırlamalar getirilmiş ve böylece liberalizmin önünde engel 
olarak görülen herşeyin sınırları daraltılmış ya da ortadan kaldırılmıştır. Son yıllarda ise; 
küreselleşen dünya ekonomisine eklemlenebilme söylemleri altında, ülkemizin ekono
mik, sosyal ve politik alanlarında yasal/yönetsel ve kurumsal bir yeniden yapılandırma 
çabasına girilmiştir. Uluslararası kuruluşların dayattığı bu yapılandırma projesi ülkemiz 
üzerinde kapitalizmin vahşiliğini, olumsuzluklarını ve çelişkilerini daha da artıracaktır. 
Bu öngörü, meşruiyetini 1980’lerden beri ekonomik ve sosyal alanda bir türlü içinden 
çıkamadığımız krizlerden almaktadır.

Bu yapılandırma çabalan; sosyal, politik ve ekonomik unsurlarla beraber toplumsal-ka- 
musal bir birliktelik ve değerler sistemi olan kentlerimize, liberalizmin plansızlık strate
jisine ters düşen “planlama kurumuna” ve araçlarına da yönelmiş durumdadır. Kentsel 
mekanın üretilmesi ve formunun biçimlenişi sürecinde siyasiler ile ulusal veya uluslara
rası sermaye, her geçen gün daha yoğun bir biçimde yalnızca kentsel rant çevresinde olu
şan kararlar almaktadırlar. Çok aktörlü bir planlama sürecinden geçmemiş, aldığı karar-
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larm kente kısa, orta ve uzun vadede sonuçlan değerlendirilmemiş, bütünsel bakıştan 
yoksun, kentin ve kentsel yaşamın örgütlenişine bakılmaksızın keyfi üretilen siyasi oto
rite kararları, planlamanın müdahaleci, geleceği şekillendiren yetkinliğinin kısıtlanması
na yol açmaktadır.

Günümüz ekonomi politikaları kapsamındaki kaynak yaratma çabalarının, kentlerimiz 
ve çevre değerlerimiz üzerinde odaklanmasının, geri dönüşü mümkün olmayacak hasar
lar bırakacağı açıktır. Yapılan yasal düzenlemeler ile devlete kaynak yaratma çabalan so
nucu zaten yeterli olmayan kamusal hizmet alanları satılırken kentlerimizin geleceği de 
ipotek altına alınmaktadır. Gelecekte devletin vermek zorunda olduğu kamusal hizmet
leri sağlamak amacıyla, bugün satışa çıkardığı alanları tekrar kamulaştırmak zorunda ka
lacağı düşünülürse öngürülen mali kaynak yaratma çözümlerinin de rasyonel olmadığı 
açıktır. Ayrıca satışı yapılacak olan bu alanlar üzerinde yaratılacak kentsel rant varsıl ke
simler tarafından paylaşılacak, kentlerimizin yoksayılamaz bileşenlerinden olan, orta ve 
yoksul kentli sınıflarının daima aleyhinde gelişen bir yapı ortaya çıkaracaktır. Bu süreç, 
toplumsal adalet ve eşitsizlik problemlerini daha da artıracaktır.

Siyasi yapının kentleşme ve planlama alanındaki etkileri, giderek yoğunlaşan ve kısmen 
de gerçekleştirilen imar affı düzenlemelerinde de görülmektedir. Yasa dışı yollarla geli
şen kaçak yapı alanları, artık bilindik gecekondu tipolojisinin çok ötesinde olan ve deği
şim değeri sağlamak amaçlı olarak üretilen mekanlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
tür alanlarda işgal niteliğinde fiili durumlar yaratanların hak sahibi haline getirilmesi, 
planlama kurumunun ve plancıların yıllardır edindikleri kısmi kazanmaları bir anda yok 
ederken, toplumun ve kamunun hukuka olan saygınlığım azaltma tehlikesi taşımaktadır. 
Aynı tehlike, doğal ve kültürel değerlerimize yönelen yapılaşma baskısının siyasal alan
ca haklı görülmesi ile de belirmektedir.

Siyasi ve idari yapının planlamaya ve plancılara olan olumsuz etkilerini yıllardır tartış
maktayız. Ne var ki bugün geldiğimiz noktada artık olumsuz bir etkiden değil, siyasi ve 
idari yapının bizatihi kendisini planlama ve plancı ile ikame ettiğinden söz edebiliriz. Si
yasal yapı, Zengin, farklı doğal varlıklara ve çevresel değerlerin benzersiz örneklerine 
sahip bulunan 1. derece doğal sit alanlarında belli bir oranda yapılaşma hakkı veriyor. 
Bunun yanı sıra hazine arazilerini, orman alanlarım, lojmanları, kent merkezindeki okul
ları satma kararlarını almakla kalmıyor, buralarda ne tür kentsel kullanımların yer alaca
ğına da karar veriyor. Planlama sürecinde üretilmesi gereken teknik ve bilimsel kararlar 
ile siyasal alanca alınması gereken kararları ayıran medeni çizginin ortadan kaldırılıyor 
oluşuna üzüntüyle tanıklık ediyoruz.

Şehircilik ve planlama alanında hissedilen reform ihtiyacı, merkezi yönetim kadar yerel 
yönetimler düzeyindeki olumsuzluklardan da beslenmektedir. Merkezi yönetimin şehir
ciliğimiz ve planlama alanına yönelik yasal düzenlemelerle oluşturduğu bu tehditlerin 
yanı sıra bugün, yerel seçim sürecine girmiş olan belediyelerimizin bir çoğu, siyasi şo
va dönüştürdükleri alt yapı çalışmaları ile kamu kaynaklarım fütursuzca savurmakta, ya
şadığımız kentleri birer şantiyeye çevirmektedirler.

Kentlerimizde yoğun ticaret, kültürel ve sosyal ilişkilerin kurulup geliştiği kamusal me
kanlar olan, kent merkezleri; engelli, çocuk, yaşlı, tüm yaya varlığının hakları gözeltil-
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meden, katlı kavşaklar ile transit araç yollarına dönüştürülmekte ve kent merkezlerinin 
sosyalleştirici özelliği yok edilmektedir.

Tüm bu gelişmelere bakıldığında, devletin ekonomik, sosyal, politik alanlara ve dolayı
sıyla bu alanlardan bağımsız düşünemeyeceğimiz planlama süreçlerine ve kentlere yö
nelik geliştirdiği dış kaynaklı yeni düzenlemeler bir anlamda devlet reformu olarak ad- 
landırılsa da, söz konusu düzenlemelerin uygulamaya konulduğunda sistemdeki tıkanık
lıklara kapsamlı bir iyileştirme getirmeyeceği her yönüyle açıktır. Bu gün ülkenin gün
deminde olan kamu ve yerel yönetimlere ilişkin düzenlemelerden biri “Kamu Yönetimi 
Temel Kanun Tasarısı” da bir reform olarak değerlendirilmekten oldukça uzakta olup 
sistemdeki tıkanıklıkları daha da artıracaktır.

Planlama kurumuna, kentlere, doğal, çevresel ve kültürel değerlerimize ilişkin anlayış
larımız ile yönetme ve muktedir olma anlayışlarımızda köklü bir reforma ihtiyaç duyul
maktadır. Şehircilik reformuna giden yolda öncelikle yapılması gereken bir zihniyet re
formudur. Zihniyet reformunun önemli bir bileşenini oluşturacağı “şehircilikte reform” 
ise; yönü belli olmayan bir yeniden biçimlenmeyi değil, gerçekleştirildiğinde sistemin 
temel kurallarında, yasal yönetsel ve kavramsal tüm alanlarında kapsamlı değişmeler ya
ratmayı amaçlamalıdır. İyileştirme unsurlarını içirmeli bilinçli ve kalıcı etkiler sağlama
lıdır.

Günümüzde Şehirciliğin kuramsal alanında geliştirilen güncel tartışma ve kavramlar çer
çevesinde, çevresel ve sosyal sürdürülebilirlik, afetler, kentli haklan gibi pek çok konu 
şehircilik tartışmalarının yeni ve geleceğe dönük gündemlerini tutmaya başlamıştır. Bu 
gündemler, şehircilik ve planlama alanında bazı değişimlerin, yenileme çalışmalarının 
gerekliliklerini ivedi bir biçimde ortaya koymaktadır. Şehircilik alanında yaşamakta ol
duğumuz sorunlar yumağına, günümüzde çevresel, kültürel ve tarihi değerlerimiz üzeri
ne geliştirilmeye çalışılan yeni yağma politikalarının eklendiği de düşünüldüğünde, tüm 
bu güncel kavram ve yaklaşımları kapsayan bütüncül bir şehirleşme politikası geliştiril
mesi “Şehir Plancılarının” bugün en önemli uğraş alanı olacaktır.
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ŞEHİRCİLİK: BİR KÜLTÜR ÜRÜNÜ ÜRETME SORUNSALI 
Baykan GÜNAY

Önceki konuşmalarda değinilen ilk nesil şehircilerden biriyim. Bizim sınıfımızda yedi 
oğlan, iki PakistanlI bir de kız vardı. Oğlanlardan ikisini yitirdik. Tematik açıklama ne
dir? Emin değilim aslında ama konuşmaya sabahki konuşmaların bazılarına değinerek 
başlamak istiyorum.

Sayın Rektör Uğur Oral’m konuşmaları beni cezbetti doğrusu. Bize diyordu ki, “Yahu, 
ne yaparsınız yapın, bana iyi şehir kurun” çok net olarak bunu söylüyordu. Bu soru kar
şısında gözümüzü hemen Avrupa’ya açıyoruz, bakıyoruz ama bir türlü Avrupa kentini 
burada kurgulayamıyoruz. Buna karşılık, Sayın Büyükşehir Belediye Başkanının söyle
diği sorunsallar, aslında benim artık çözemeyeceğim meseleler olarak gündeme geliyor. 
Yani bu sorunları, biz değil herkes tartışıyor. Ankara’dan yani bürokrasiden şikâyet edi
yorlar, sonra anlıyoruz ki, önlerindeki en büyük engel komşuları olan küçük belediyeler
le yaşadıkları sıkıntılar. Rektörün konuşmasından başlayarak devam edeyim, şöyle bir 
şey demişti: “Ben tıp adamıyım, pek anlamam”. Bence, herkes anlar şehirden, çünkü 
herkes şehirde yaşıyor.

Raci, son dönemlerde kuramsal yaklaşımını önemli ölçüde değiştirmişti. Bunu Anka
ra’daki bir toplantıda da söyledim, burada da ifade etmek istiyorum. Raci, kuramsal yak
laşımım hastalığı sonucunda değiştirmişti, çünkü onunki bünyeye dair bir hastalıktı. R a
ci, ameliyat filan gibi dışsal müdahaleler içeren operasyonel tıbbı reddettiği gibi kente 
dışarıdan ve uzaktan müdahale etmeye dayalı plancılığı da reddetmişti. Bünyeden yola 
çıkarak bazı konuları iyileştirmek gibi bir yöntemi önemsiyordu. Raci sonunda şunu de
mişti: “Bünyeden çıkarak, bir toplumu nasıl yeniden tarif edebiliriz?”. Son paradigması 
buydu.

Gerçekten de bu ‘bünye’ sözcüğü önemli. Bünye sözcüğü bize yine rahmetli Tuğrul Ak- 
çura’dan mirastır. Kendisi öyle rakamlara, verilere filan pek kulak aşmazdı, “Yahu, bir 
anlayalım çocuklar, ona göre bir şeyler yaparız” derdi.

Ben bu iki hocamı da anarak, bugünkü konuşmamı “Şehircilik nedir? Planlamadan far
kı nedir?” gibi bir eksen üzerine oturtmak istiyorum. Bu sunuşta; verimli çalışan, ülke 
mekânın tüketmeyen, kendisini sürdüren kent yerleşme sistemleri ile iyi, yani hem kon
forlu, hem güzel hem de kimlikli kent kurmayı niyet etmiş bir siyasi otoritenin varoldu
ğu varsayımından yola çıkacağım. Aksi durumda siyasalara değil siyasete dayalı bir su
nuş yapılması gerekecektir. Bu da artık hoşuma gitmiyor. Çünkü herkesin yaptığı bir şey 
siyaset, sokaktaki adam da onu yapıyor artık. Ben şehirciyim, dolayısıyla ben şehirci gö
züyle, bu meseleye nasıl bakılabilir, siyaset değil, siyasalar nasıl kurgulanabilir gibi bir 
bakış izleyeceğim.
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Baykan Günay

Şehircilik Amaç, Plan(lama) Araçtır

Bu toplantının konusu “Şehircilikte Reform”. Yani planlama değil, şehircilik konuşaca
ğız ancak bildirilerin çoğu gene planlama üzerine kurgulanmış. Bence şehircilik amaç- 

. tır, plan(lama) ise araçlardan bir tanesidir. Dolayısıyla şehircilik ve planlama arasında
ki fark önemli.

Hukuk sistemi de bu farkı biliyor ama biz bunu çok tartışamadık. Bildiğiniz gibi planla
ra karşı açılan davalarda Hakim “Şehircilik Esasları” ile ‘Planlama İlkeleri’ni birbirin
den ayırır. Bunun nedeni planlamanın sürece ilişkin olarak, şehirciliğin ise esasa ilişkin 
olarak yorumlanması gereğidir. Bu nedenle öncelikle şehircilik sözcüğü üzerinde dura
lım.

Şehircilik

Önce şehircilik nedir? Ona bir bakalım. Tabii yine İngilizce ve gâvurca kavramlara bir 
göz atmakta yarar var. Eğer şehircilik sözcüğünün İngilizcesi Urbarıism ise bu sözcük 
Anglo-Sakson ve özellikle Amerikan sosyolojisinde “kültür”e gönderme yapıyor, kent 
olgusunun teknolojik ve sosyal süreçleri arasında bir ilinti olduğunu vurguluyor. 19. 
Yüzyıl başındaki, Chicago Okulundan başlayarak şehri başka bir varlık olarak alıyorlar. 
Şehir nedir, buna karşı nasıl müdahalede bulunulur? diye düşünüyorlar. Planlama bu mü
dahalenin aracı olarak düşünülmelidir. Amerikan şehirciliği “güzel kent”, “altkentleş- 
me”, “çepere yayılma ve yeniden merkeze dönüş” süreçlerini yaşamıştır. Bu süreçlerin 
hepsi şehircilik, hepsi de başka kültürler getiriyorlar. Bu süreçler bir planlama modeli 
değildir, bir şehircilik modelidir. Plan ya da planlama buna erişmenin aracı olarak kulla
nılmıştır.

Şimdilerde yeniden merkezi ve kenti bulma çalışmaları başlamış durumdadır. Son dö
nemlerde ortaya atılan New Urbanism kavramının savunucuları da gene bir sosyal süre
ce göderme yapıyor, otomobilin etkisini azalttıklarını ve cemaat yaratmaya yönelik bir 
yaklaşım sergilediklerini ifade ederek yeni bir alt-kent (suburb) modeli ürettiklerini sav
lıyorlar. Bu kavramla, hem alt kentte hem de kent merkezinde, geleneksel değerlere sa
hip bir kent üretilebilir mi? sorusuna yanıt aranıyor. Hani eski Amerikan alt kentini bili
riz, adam evini arar bulamaz bir türlü, “Bunun yerine başka tür kent getirilebilir mi?” di
ye bir tartışma açılmış. Bunun Türkiye’de de yansımaları oldu. Ancak bunun ülkemiz
deki yansımalarının kapalı ve kapılı (gated) bir cemaat yarattığını hep birlikte izliyoruz. 
Yine de bu kavramın Amerika’nın şehircilik, yani kentsel mekânın üretimi sürecine iliş
kin bir çerçeveden sözettiğini biliyoruz.

Kavramın Almanca karşılığı Städtebau, şehri inşa etmek anlamına geliyor. Alman gele
neğinde kentin mühendisliği çok önemli. Franzısca Urbanism sözcüğü ise, mühendisli
ğin yanısıra önemli ölçüde kentin mimarisini çağrıştırıyor. Aynı şeyi İtalyanca Urbanís
tica deyiminde de bulmak olası. 19. yüzyılda kenti bir mühendislik ve mimarlık olarak 
gören ve günümüz Avrupa kentinin temellerini oluşturan şehircilik anlayışı, bu yüzyılın 
başında planlama sözcüğü ile tanışıyor. Kanımca planlama kentin çepere doğru yayıldı
ğı dönemin ürünü. İşte Patrick Geddes geliyor, “Artık yetmiyor, plancı olarak bizim baş
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Şehircilik: Bir Kültür Uriinü Üretme Sorunsalı

ka şeylere de bakmamız lazım” diyor. Tabii, bu çok yanlış bir şey değil, bu da mutlak 
yapılması gereken bir durum.

Bir yazara göre şehirciliği kurmanın sınıfsal temelleri de var. Orta sınıf kentin idamesi, 
şehircilik için önemli. Kısaca, orta sınıfların davranışı şehirciliğin de temelini ve tema
larını oluşturuyor. Akdeniz kentlerinde bu sınıfların sürekli olarak şehirde yaşadıkların
dan, bunun Kuzey Avrupa ve Amerikan şehirlerinden farklı bir süreç yarattığını vurgu
luyor ve şehirciliğin bu kentlerdeki sürekliliğinden sözediyor. “Akdeniz kentlerinin iyi 
tarafı, orta sınıflar hiç merkezi terk etmediler” diyor. Aslında çok yanlış değil; Roma’ya, 
Selanik’e bakarsanız, “Buralarda merkezde çökme pek yaşanmadı” deniyor. Ama özel
likle Amerikan kenti, Kuzeybatı Avrupa kentinde, bizim uzaktan izlediğimiz süreçlerin, 
merkezin terk edilmesi, merkezin çökmesi bakımından hepsi şehircilik süreçleri, planla
ma süreçleri değil; bunun hep altını çizmeyi yeğliyorum.

Önemli bir kitap tabi, Türkiye’de temsilcilerinden Sayın Cevat Geray hocamın burada 
şehircilik adında çok kalın kitapları var; yani şehrin bütün meselelerini ele alan kitaplar. 
“Planlama” demiyorlar, “şehircilik” diyorlar, planlama onun bir alt alanı.

Ruşen Keleş Hocam’a göre ise şehircilik bir bilim ve kendisi bunu kentbilim olarak yo
rumluyor. Ben kentsel araştırmaların ve planlamanın kimi bilimsel temellere oturtulabi
leceğini düşünüyorum, ancak şehircilik bence tümüyle bir yapma sanatıdır. Aslında biz 
bu sanatı bilmiyoruz.

Şehircilik uygulama demek de değil, şehirciliğin yanında uygulama basit bir sözcük. Ya
ni biz “uygulama” deyince, biri plan çizecek, bunun arazi düzenlemesi yapılacak, bunu 
mu anlıyoruz? Bizim uygulama olarak baktığımız, bu yapıldı mı yapılmadı mı meselesi, 
“plan uygulanmadı” diyoruz. Oysa Türkiye’nin bütün yapılaşmış alanları öyle üretilmiş, 
ama ben bunlarda plan ve uygulama olduğunu görüyorum, fakat şehirciliği göremiyo
rum.

Kanımca şehircilik; mimarlığı, planlamayı, mühendisliği kapsayan bir alan. Şehircilik 
bilim mi? Mutlak bilimsel temelleri vardır ancak ben şehirciliği kenti yapma sanatı 
olarak yorumluyorum. Plancıların kullandığı uygulama sözcüğünü bu nedenle basit bu
luyorum çünkü şehircilik, bir arazi kullanım planı çizmek ve sonra arazi düzenleme
si yapma eyleminin ötesine geçip, bir kültür ürünü üretme sorunsalı üzerine otur
malıdır.

Planlama

Planlama nedir? Bir teknik olarak ele alındığında planlama: “Geleceğe bakılarak, gözle
nen seçenekler arasından uygun seçimlerin yapılması ve bunların uygulamaya konulma
sı sürecidir. Bu da gerekli kaynakların bu amaç için ayrılmasını gerektirir”. Bu doğrul
tuda planlamanın biçimine (procedural) ve özüne (substantive) yönelik kuramsal çerçe
veler olduğunu ve plancıların bu çerçevelere bağlı olarak kendi konumlarım belirleme
ye çalıştıklarını da biliyoruz.

Planlamanın biçimine yönelen ‘karar’ (decision) ve ‘seçme’ (choice) kuramları, seçim
lerin nasıl yapılacağı ve kararların nasıl üretileceği konularına yanıt ararken, özüne yö
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nelen kuramlar, çekim modelleri, sosyal etkileşim, kültür, kentsel form ve tasarımı gibi 
kentsel olguları incelemişlerdir. Konu kent hakkında karar üretmeye bağlı olduğu için 
çok sayıda aktörün varlığım ve kararların oyun kuramı çerçevesinde kesinleştiğini de bi
liyoruz. Gene bildiğimiz bir şey daha var; “kapsamlı”, “yapısal”, “savunucu”, “sistem 
yaklaşımlı”, “katılımcı”, “birlikteliğe dayalı” (corporate) planlama tiplerinin varlığını da 
biliyoruz ve bunları yinelemeye gerek görmüyorum.

Planlama tekniklerini de biliyor ve uyguluyoruz. Bir sürü gerekli gereksiz bilgiyi derle
yip, rakamlara vurup kimi kararlar üretmeyi artık standartlaştırdık. Yalnız ben, Tuğrul 
Hoca gibi rakamcılıktan biraz uzaklaşmak eğiliminde hissediyorum kendimi. Sürekli 
kentlerin gelişeceğini varsaydıran ve gereksiz imar koşullan yaratan bu anlayışın bilim 
olarak bize kabul ettirilmesinden de hoşnut değilim. Mesela, nüfus tahmini yapmayı ter
cih etmiyorum, çünkü son bir örnek gördüm, bir arkadaşımız bir kent için 8 mükemmel 
teknik uygulamış, nüfusunun 16.000 ile 35.000 arasında olabileceğini bulmuş ama pla
nı 42.000’e göre yapmış. Bu da bizim yaşadığımız ironilerden birisi. Ben artık şöyle di
yorum: Tuğrul Hoca misali, bir bakarsın hissedersin. Sabah Belediye Başkanımız dedi, 
“50 yıla göre plan yapılmalı” 50 yıla göre plan yapılmaz, 50 yıla göre vizyon geliştirile
bilir. Yani 50 yıl sonraki adamın ne olduğu beni ilgilendirmez, onu da benden 20 yıl son
raki adam düşünsün. Yani “50 yılsa niye 100 yıl değil?” diye de bir soru geliyor insanın 
aklına. Bu rakamlardan da biraz soğumaya başladım.

Murat Güvenç bizim Ankara 2015’te mükemmel bir teknik kullandı. Nüfus tahmini yap
tı, 1990 sayımında bütün öngörümüz altüst oldu. Türkiye’nin nüfus durumu değişti. Bu
nun yanında tabii, hem Ankara’nın büyüme statüsü değişti, hem de Türkiye’nin nüfus 
yapısı değişti. Ulaşım modellerini -burada yok, Fikret Zorlu bana kızardı yoksa- biz ya
ya yolu genişletmek için kullanıyoruz ya da yeni yolları yapmak için mühendislik ide
olojisi olarak kullanıyoruz. Sonra da adam bunu Ankara’da yapınca kızıyoruz; bunun te
melini o oluşturdu, başkası değil. Ulaşım modelleri yollan genişletip yeni yol açmaktan 
başka bir işe yaramadı.

Ancak çok bilgiye dayanarak şehircilik yapılamayacağını da anladığımız için, kimimiz 
imara daldık, kimimiz kentsel araştırmalara yöneldik, kimimiz de toplumun önüne bir 
türlü geçemeyerek salt eleştiri dünyasının sınırları içinde kaldık. Sonuç olarak plancıla
rın bir bölümü mesleklerini icra etmeyerek başka işlere girdiler, bir bölüm (akademi) 
mesleklerini icra etmeyerek sosyal bilim alanına kaydılar ve bir başka bölümü ise İmar 
Planı üretip, bu belgeyi yücelttiler ve yalnızca planlarını sahiplendiler. Ancak esas yap
maları gereken şeyi, yani kente sahip çıkmayı yapamadılar, çünkü bu becerileri biz on
lara veremedik.

Sahiplenme ve Şehircilik

Burada kente sahip çıkmayı halkın sahip çıkmasından farklı olarak yorumluyorum, zira 
biz şehirci olarak bir meslek alanını temsil ediyoruz ve diğer bireylerden farklı bir ko
numdayız. Bir matematikçi de kente sahip çıkabilir, ama o matematikçidir. Biz şehirci
liğin gündemini oluşturmak ve toplumun önünde koşmak zorundayız. Yalnız plan üze
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rinde uzmanlaşıyorsak, toplum bizim önümüze geçer ve biz ancak olan biteni araştırır ya 
da eleştiririz.

“Benim planım” diye sahip çıkmamız gereken şeyler aslında plan olmamalı, kentin ken
disi olmalıdır. Ama bütün arkadaşlarımıza, “plana sahip çıkın, plan muazzam bir şeydir, 
aman tutun, aman planda yanlış yapmayın” diye biz öğrettik. Planda doğru bir şey olma
sı çok zordur, yani plan, bazı şeyleri denetler ve dikkat ederseniz bütün planlarımız da 
1960’lardan kalan geleneğe uyarak gelişme ağırlıklı oldu. Çünkü plancı bakıyor, “Geliş
me yoksa, ben ne yapacağım?” diyor. Çünkü şehirci değil, suç bizde, biz öğrencileri şe- 
hirci olarak yetiştirmedik, plancı olarak yetiştirdik diye düşünüyorum.

Kente herkes bir şekilde sahip çıkabilir; halk sahip çıkacak, sokaktaki adam sahip çıka
cak. Çok güzel buna itiraz edilemez ama biz matematikçi değiliz ki, sosyolog da deği
liz, yani biz de herkes gibi bir şeylere karşı çıkabiliriz; bizi diğerlerinden ayıran bir hu
sus var, biz şehirciyiz.

Sahip çıkmamız gereken değerler ve sanat biraz daha başkadır. Siyaset açısından eleştir
mekten başka bir şey yapamıyoruz. Toplumun önüne nasıl yeni bir şey koyabiliriz yani 
toplumun önüne nasıl geçeriz; benim sıkıntım budur. Neleri sahiplendik şimdiye kadar? 
Kentlerin imarlı alanlarını biz tasarladık ve hep planlamadan ve onun süreçlerinden sö- 
zettik, şehircilikten değil. Bir dönem nicel modellerde çözüm aradık. Bir dönem kamu
nun hakimiyetini ve kooperatifçiliği, bir dönem planlama programlama ve bütçeleme 
sistemlerini, daha sonra arsa düzenleme tekniklerini öne çıkardık. Bunu, şehirciliksiz 
olarak imar haklarının aktarımı izledi. B ir bölüm tartışmacı şehirciliği sermayenin, özel
likle emlâk sermayesinin aracı olarak gördü, diğer bir kesim çözümleri sivil toplum ku
ruluşlarında aradı. Kimileri mekânın sahipleri belli değilken şehircilik yapılamayacağı
nı vurguladı. Depremden sonra ise planlama tehlike ve risk yönetimine indirgendi. B i
zim yer bilimci değil, şehirci olduğumuz unutuldu. Kamunun giiçlii olduğu dönemlerde 
uğraştığımız master plan ve kent makroformu çalışmalarının anlamsız olduğu noktasına 
geldik. Hakçalık (equity) kavramını çabuk tükettik. Ağlar (networks) o kadar güçlüydü 
ki, karşı duramazdık. Şimdilerde popüler olan tartışmalar, planlamanın demokrasi proje
si olduğunu savlıyor, yani bireyler arasında bir demokratik dayanışma olacağı ve mekâ
nın kurtulacağı varsayılıyor. Yönetişim sözcüğünden geçilmez oldu. Buna karşılık çok 
sayıda plancı, G Y O ’larm (gayrimenkul yatırım ortaklığı), yani sermaye girişimlerinin si- 
hirine kendini kaptırmış, kimileri ise sürdürülebilirlik ve kalkınma ajanslarım baştacı 
ediyor. Sahip çıktığımız tüm bu şeyler şehrin kendisi değil, şehrin kendisini oluşturan o 
nesneler üzerinde konuşuyoruz ve onlar üzerinde duruyoruz.

Ben de biliyorum Türkiye’de rant meselesi var. Hartum’da yok, Hartum’da devlet denet
liyor. Jakarta’ya gidiyorsunuz, buradaki gibi açgözlülük yok. Son olarak Kuzey Irak’ta- 
ki Süleymaniye’ye gittim, orada da böyle müthiş bir arazi spekülasyonu yok. Dünyada 
toprağı en çok seven toplum biziz. Ben artık bununla ilgilenmiyorum ama ilgileniyorum 
da.
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Kültür ve Bilgi Birikimi Olarak Şehircilik

Ben şu soruyu yineliyeyim. İyi, yani hem konforlu, hem güzel, hem de kimlikli kent kur
mak istiyorum, her türlü siyasi ve mali desteği sağlıyorum desem, kurabilir miyiz? Yani 
planlama değil, şehircilik yapalım desem becerebilir miyiz? Beceremeyiz, çünkü o 
kültür ve bilgi birikimimiz yok. Bizim bunu tümüyle değiştirmemiz gerektiğini düşü
nüyorum.

Şehircilik meselesine, yani bize geldiğinizde, aslında OsmanlI’da da şehir yoktu. Max 
Weber’i okuyanlar bunu çok iyi bilirler, aslında şehrin olması için, başka şeyler lazım. 
“Demokrasi projesi” diye yeni konuşuyoruz, orada demokrasi projesi 1000 yıldır var.

Bize şehircilik hatta bütün nizamnameler aslında geçen yüzyılın sonunda gelmiş, bu da 
İstanbul’da yansımasını bulmuş, İzmir’de bulmuş. Samsun ve Mersin gibi biraz liman 
kentlerinde şehircilik yapılmış, ama bakın planlama demiyorum. Bugün İstanbul’un Be- 
yoğlu’nda filan biz plana referans vermiyoruz, oranın şehirciliğine referans veriyoruz. 
İşte Ermeni usta yer döşemesini koymuş, bir diğeri altyapısını yapmış, yine gâvurlar ro
koko, barok binaları yapmışlar; bizim şehirciliğimiz bu. Bunun Cumhuriyetteki ilk yan
sıması Ankara tabii, yine biz Batıya başvurmuşuz.

Bence Jansen plancı değil, urbanist şehirci. Adama kızıyoruz, niye? 75.000’lik kapasite 
koymuş. Yahu, ne yapsın adam, taşıma kapasitesi koyuyor, nüfus tahmini yapmıyor ki. 
Bunun gibi başkalarına da kızıyoruz, “bunu niye tahmin edemedi” diye. Bu bir şehirci
lik siyasası değil, tahmin demek. Ben denetleyemiyorum şehri ve şehirciliği ki, tahmin 
yapayım.

Peki, Türkiye’de özellikle 70 ve 80 ’li yıllarda, kamuda bizim elimize önemli alanlar ve
rildi. En meşhur örneğimiz Batıkent planı var, her şey var, şehircilik yok. Becerememi- 
şiz o şehri, orayı, adında kent ifadesi olan yeri, şehir yapamadık. Bili Hillier diye meş
hur, “space syntax” (mekanın grameri) kuramını yapan adamı getirdik Ankara’ya, be
ğenmediğimiz Demetevler’e bayıldı “Burası şehir” dedi, Batıkent’e ise “Burası berbat 
bir yer” dedi. Çünkü adam şehir deyince bir şey arıyor, başka bir şey arıyor. Bahçeliev- 
ler’i beğendi tabii, bazı başarılarımız var. Planlamayı yapıyoruz ancak, kenti yapma - 
üretme ve yeniden üretme -  süreci olan şehirciliği beceremiyoruz, planları sahipleni
yoruz (Appropriation), şehirciliği sahiplenemiyoruz.

Bürokrasi dosya incelemesi yapıyor, özel sektör tip plan çiziyor; yani her şey tipleştir- 
miş, artık biliyorsunuz analitik etütler bile tipleştirilmiş. Az önceki arkadaş, o şehirdeki 
8 nüfus tahmininde, lohusa kadınların adedini vermiş. Yahu, bana ne, o lohusa kadınla
rın sayısından, beni ilgilendirmiyor. Ben bürokrasinin proje üreten son ekibinden gel
dim, sonra bürokrasinin çökertildiğini ve proje yapmayan bir bürokrasi üretildiğini göz
lüyorum.

Biz özel sektör gibi proje ürettik, kimse bize kravat tak demez, 09 .00’da gel, 17.00’de 
çık demezdi, 3 gün uğramazdık, fakat cumartesi ve pazar iznini bitirirdik. O önemli bir 
alışkanlıktı, bürokrasideki arkadaşlarımın yakınmalarını anlıyorum. Ama o yetenek bit
miş durumda, nereye gitmiş peki? Proje yapan değil, proje denetleyen olmuş. Şunu söy
leyeyim: Bir şeyi yapmışsanız denetlersiniz, yapmamışsanız denetleyemezsiniz.
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Özel çalışan arkadaşlarımız da, mevzi plan, imar planı kavramım çok aşamıyorlar; çün
kü hem sistem bunu istemiyor, hem de biz bu yeteneği vermedik diye düşünüyorum.

Kimimiz katılım, yönetişim gibi süreçlere gönülden bağlanmışız, kent konseyleri kent
lerine sahip çıkmaya başlamış. Ancak bu tür ortamlara şehircilik meselelerini kim götü
recek. Son olarak benden Kızılay’daki çatışmaya ilişkin örnekler ve karşı tavırlar sergi- 
liyebilir miyiz diye bir talepte bulunuldu. Karşı savlara karşı acaba şehircilik ilkeleri 
açısından yaya araç ilişkisine dair örnekler bulabilir miyiz diye soruldu. Anlaşılıyor ki 
hazırlıklı değiliz. Kafamızı planlara gömmüşüz, şehircilik meselelerini unutmuşuz.

Ülkemizde şehircilik kavramı yok. Ben kendimizi suçlamak durumundayım, başkasını 
suçlarsam o zaman siyaset yapmış olurum, ama ben çuvaldızı kendime batırmak duru
mundayım. Romalılar şehirlerini nasıl inşa ediyorlar konusunda elimde bir iki kitap var. 
Bunu 1. sınıf çocuklarına zorla okutuyorum. Bir de “antik çağda kentler nasıl kuruldu” 
diye bir kitap var, İngilizce’si daha güzel How the greeks built cities yani “şehri inşa 
edin” diyor.

Ben 1963 yılında ODTÜ’ye girdim, Eskişehir Bulvarından bir defa bitmiş bir bulvar gi
bi geçmek nasip olmadı. Her halde öleceğiz, o bulvar bitmiş bir yol olamayacak; bu şe
hircilik değil. Yine ODTÜ’lüler bilirler, “Jandarma kapısı” dediğimiz arka bir yol var; o 
da 20 yıldır bitmek tükenmek bilmiyor; böyle şehircilik olmaz. Ama plancılar mutlu, 
plancılar diyor ki, “Biz planımızı çizdik, mülkiyetleri dönüştürdük, imarı belli” Belki, 
Faruk Göksu bunu daha iyi anlatacaktır, esas görev bundan sonra başlıyor. Eğer plancıy
sak, görevimiz orada bitiyor, kıçımıza da tekmeyi vuruyorlar “sen git” diyorlar. Dolayı
sıyla şehircilik sanıyorum bir miktar bu; öncelikle siyasaların belirlenmesiyle ilgili. Bu
nu 10 defa, 100 defa diyeceğim, yani şehri merkezde mi yeniden üreteceğiz, çeper de mi 
üreteceğiz, bunun kararım verdikten sonra nasıl yapacağız?

Geçenlerde Ankara’da bir keşfe gittik, gelirken yarım saat kırların arasından geldik. Ora
da plan çizmiş birileri, vatandaş dürbünle bakıyor, “Yahu, şurada bir arsam vardı da, o 
yeşil alanda kalmış” diyor. Yani “Batı Batı” diyoruz, ben Batıda böyle bir şehircilik gör
medim. Bunlar bizden daha ‘baba’ kapitalistler ama topraktan kazandırtmıyorlar, başka 
yerden kazandırıyorlar. Onun için ille de şehir büyüyecek diye bir şey yok. Zekâi Gör
gülü hocanın bir sözü vardı; “İstanbul’da 3 milyon parsel vardı” diyordu, şimdi 5 mil
yon olmuştur. Ankara’nın sınırları içinde, bizimkilerin yaptıkları hesaplara göre “7 mil
yon adam sığacak” deniliyor. Ama Ankara 3 milyon civarında debelenip duruyor, ne ola
cak peki? Sabah başkan dert yanıyor bana, “Ben nasıl altyapı yetiştireceğim?” diyor. B it
mez, biz hiçbirimiz adam gibi bir çevrede yaşayamayız, eğer şehircilik yapamazsak.

Üniversitelerin Rolleri ve Yapılması Gerekenler

Üniversitelerde bizler ne yapıyoruz? Kendimizi biraz sorgulayayım. Biz aslında şehirci
lik uzmanı değil, plan uzmanı yetiştiriyoruz; bunu rahatlıkla söyleyebiliyorum. Kimi di
yor ki uygulama zaten planlamanın organik uzantısı değil mi? Ancak daha önce değin
diğim gibi uygulama benim için şehri inşa etmek anlamına geliyor, yalnızca imar parse
li üretmek değil. O kenti, o kültürü üretmek, yoksa farazi bir şey, mesela topograflar biz
den daha iyi yapıyorlar. Şehir plancısı yetiştiriyoruz, ancak bir çok alanı mühendisler de
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netliyor. Neyimiz eksik, bir şeylerimiz eksik ki, onlara teslim oluyoruz. “Şunları şunları 
yaparsan olur” diye adam yönetmeyi öğreteceksin, ama biz öğretmiyoruz. Bütçe yapma
yı öğreteceksin, öğretilmiyor. Bunları bilirsek mühendislerle yarışırız, yoksa onlar bizi 
imar plancısı olarak kullanırlar.

Üniversite’nin temel görevi toplumun önünde gitmektir. Ancak günümüzde Üniversite 
öncülük yapamıyor, toplumun önüne yeni buluşları koymadan batıdan aktarmacılık ya
pıyor. Aslında biliyoruz ki, dünyada ilk teknoparkı Standford kurdu. Yani Standford top
lumun önüne geçti, bugünkü Silikon Vadisi’nin temelinde bu yatıyor. Biz üniversite ola
rak toplumun önüne geçemiyoruz. Arkasından bakıp “toplum şunu yapmış” diye bulup 
profesör oluyoruz. Ben ODTÜ’de bir Teknopark’m kuruluş sürecini yaşadım, katkılarda 
bulundum, araştırmacı üniversite üyeleri ise bunu araştırıp bilimsel yayma dönüştürdü
ler. Bizim gibi Teknoparkı kuranların bir kazançları olmadı ama yayma dönüştürenlerin 
oldu. Üniversitelerdeki sorun biraz da burada işte. Üniversite’nin bir bölümü uygulama 
yapıyorum diye piyasayı izledi, diğer bir bölümü de toplumu izleyip bulgularını bilim
sel araştırma olarak formüle etti. R aci’nin büyüklüğü de burada işte. R aci’nin öldüğü 
gün bir arkadaşımız özellikle Gelibolu çalışması için “Bilimsel araştırmalara eşitti” de
di, Raci’nin kulakları çınlasın. O çalışma bir bilimsel araştırma olarak nitelendirilebilir, 
ama o bir şehircilik çalışmasıydı bence. Ben Raci’nin projelerini üstlenip götürmek isti
yorum. Saymışlar, 6 0 ’a yakın proje tanımlamış, Milli Park İdaresi “Kime yaptıracağım, 
ne yapacağım?” diyor. Demek ki, biz hazırlıklı değiliz, karşımıza şehitlik, abide, mezar 
filan geldi mi; ne yapacağımızı bilemiyoruz. Teorisini kurduğumuz birçok şeyi, birisi 
“Haydi yap bakalım” dediğinde, hiçbirimiz yapamıyoruz. Ama Batıdan okuyoruz, sür
dürülebilirlik filan, bunları çok iyi okuyoruz, “Haydi yap” deyince olmuyor.

Çok iyi bir şehirci olduğumu iddia edemem, ama yaptığım şeylerde hep önde koşmaya 
çalışırım ve yaptığım şeylerin de piyasada yapılamayacak işler olduğunu düşünürüm. 
Her zaman “önden koş” derim kendime becerebildiğim ölçüde.

“Şehirci kimdir?” dediğimiz zaman, yaratıcı, yönetici gibi çok tanım üretmektir. Yani ka
çımız bunları olduk? Olamadık, çünkü planı pekiştiriyor, şehirciliği değil. İyi bir şehir
cilik uzmanı, plancı olmalı. Tabii bu konuda hiçbir sıkıntım yok, ama tasarımcı da olma
lı, altyapıdan da anlamalı, insanları, süreçleri, denetleyebilmen, o şehir nasıl kurulur bil
meli. Tabii hiç kimse tek başına bunu yapamaz. O süreci götürecek adamları bilmek ve 
bir araya getirmek zorundayız. Yoksa belediyeye bir günde imar planı çizilir ya da çiz
dirilir. Ancak Gelibolu çalışması niye bitmiyor? Bitmez tabii; 60 proje tanımlamış adam, 
nasıl biter?

Sonuç Olarak

Sonuç olarak hepimiz plancı olduk, kuramcı olduk, ama şehirci olamadık. Şehirci
likte reformdan söz edebiliyorsak, öncelikle kendimizi eleştirmemiz lazım. Şehircilikte 
nasıl reform yapılır? Uzaklara gitmeyeceğim, Avrupa’larda, Londra’larda çok gezindik 
de şu komşuya bir bakamadık. Mustafa Kemal’in doğduğu şehre hiç gitmedik, ne yap
tıklarını bilmiyoruz. Yani benim Selanik hakkında bildiklerim sınırlıydı, işte 3-4 tane 
Kavala var gibisinden. Bakın; bir kent var, şehir var, şehrin arkası boş, yani orada bir sı-
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mr var -Gökhan sınır üzerine konuşacak-. Bu Yunanlar bizden daha tüccar diye bilinir, 
Osmanlı savaşırmış, Rumlar da ticaret yaparmış. Birileri sınırı tanımlıyor, başka birileri 
de orayı bozmaya girişmiyor. Böyle bir dokuyu Türkiye’de bulmak, yapmak çok zor. 
Demek ki, şehircilik bunu gerektiriyor, plan bunun aracı, plan bunu korumanın aracı. Se- 
lanik’in arkasında yeşil kuşak öyle duruyor, oraya hiç dokunmuyorlar, 2/B yok, “sera
ma” hukuku vardı, Vitruvius okumuş biraz.

Bu şehirler bir zamanlar Osmanlımn hâkimiyetindeydiler, ama şimdi soruyoruz “Niçin 
bunu alıyor Avrupa Birliği ama bizi almıyor” diye. Ben de alınmamız taraftarı olmam, 
AvrupalI olarak bizim şehirlere bir baksam, almam.

Bu Yunanlar bizden daha tüccar diye bilinir, Osmanlı sa
vaşırmış, Rumlar da ticaret yaparmış. Birileri sınırı ta
nımlıyor, başka birileri de orayı bozmaya girişmiyor. 
Böyle bir dokuyu Türkiye’de bulmak, yapmak çok zor. 
Demek ki, şehircilik bunu gerektiriyor, plan bunun aracı, 
plan bunu korumanın aracı.
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Selanik" in ve Kavala’mn arkası 
yeşillik öyle duruyor, oraya hiç 
dokunmuyorlar.

İzmir'e çok benzetirler, ama kıyıdan 
denize baktığınız zaman kefalları görüyorsunuz orada, kimse de “bu kenarını 
doldurayım da 6 şeritli yol yapayım" demiyor. O hareketli yolda trafik sıkışık, 
kahve var, millet kahvelerde oturuyor, yani çok mutlular, şehir bu işte.

Ben İzmir’ in de Kordon’ 
unu bütün rüzgârı kesmesi
ne rağmen seviyorum, çün
kü orada şehir var, şehir 
kültürü var. Rüzgâr bana 
ne yahu, oradan da girme- 
yiversin, çok da önemli de
ğil, Selanik’te de böyle.
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Baykan Günay

Yoğun mu? Yoğunluktan korkarız hepimiz, aman yoğun 
olmasın? Yoğun ama modernizm beni rahatsız etmiyor. 
Neresi bu sefer hoşumuza gidiyor? Tabii, benim hoşu
ma gidiyor -zevkler ve renkler farklı tabii- yapılar düz
gün, işçilik düzgün, bir şeyler düzgün. Bu yoğunluğu 
Türkiye’de biri istese üstüne gideriz, ama adam bura
da yoğunlaşıp, arkadaki ormanın içine girmiyor. O da 
Akdenizli, benim gibi seviyor balkonda oturup Uzo 
çekmeyi, yani bir kent yaşamı ve kültürü var.
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Yoğunluk kavramına 
devam edelim; tarih, 
Roma Formu etrafı 
basbayağı apartman, 
Türkiye’de olsa kıya
met kopar. Siz bir şehri 
Selanik’i eski Roma 
Grid’ inin üstüne otur
muşsanız, birlikte varo
lacaklar, birlikte yaşa
yacaklar, çokta sıkıntı 
duymuyorlar, tarihle de 
barışıklar; anladığım 
kadarıyla böyle bir 
şeyden çok da rahatsız 

olmamışlar.

Yeni yaptıkları da şehir, 
şehircilerin yani hepi
mizin aklindadır; “Şu 
parkı yapalım” fikri, 
yapmış adamlar. Sokak
tan giriyorsun buraya, 
hiçbir arabesk yok, mo- 
dernizmin en basiti gü
zel şehircilik yapmış 
adam, korkmamış.
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Aristo Meydanı -şöyle bir şeyimiz yok- bu müthiş bir 
yer, biz bayıldık böyle bir yere, çünkü burada kent var. 
İzmir’de Efes Meydanı da keşke böyle olabilseydi, biraz 
boş kalmış.
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Bu yol da forum a g i
diyor, bunlar da bir 
türlü beceremediği
miz şehircilik ilkeleri. 
Portik ara ara niyet
lenir Türkiye’de, Bur
sa ’da, Kayseri’de gi
der dank diye diker. 
Çünkü “yahu, ne ge
rek var?" yani şehir 
kültürü yok.
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Selanik’in portikler; Üstteki yol 
foruma gidiyor, bunlar da bir 
türlü beceremediğimiz şehircilik 
İlkeleri.
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Ben bu kentte bir şeyi 
çok beğendim, onlarla 
bitireyim.

Yapıların gökle birleş
tikleri yer, hiç düşün
dünüz mü? Yer döşe
melerine bakın, belirli 
bir hızla gidiyor. 
“Şehri koruma” diyo
ruz, “Urban Coding" 
diyoruz. Yapıları filan  
bilmem, faşist mi ol
mak lazım? Çok “De
mokrasi projesi” diyo
ruz, demokrasi projesi 
dışarıda.
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“Şehircilik" diyoruz, kal
dırımından başlayarak 
kenti inşa edebiliyor sak, 
bunu becerebiliyorsak, 
şehircilik yaparız. Ben 
gecekondu açıklaması 
filan yapmayacağım, onu 
başka bir problem olarak  
görüyorum. Kentlerin 
büyümesini, şunu, bıınıı 
bölge plancılarına bırak-
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yapmıyorum, ama şehir
cilik yapalım diyorum ki 
yapmak da zorundayız.
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ŞEHİRCİLİKTE REFORM ÇABALARINA İLİŞKİN METODOLOJİK VE 
KURAMSAL BİR DEĞERLENDİRME

H. Tarik Şengül

I. Giriş

Şehircilikte reform/yeniden yapılandırma uzun süredir gündemimizde olan bir sorundur. 
Kuşkusuz bu tür bir talebin gerisinde kentlerimizin içinde bulunduğu sorunlar ve bu so
runlar karşısında sorunları çözmekten çok, kendisi bir sorunlar yumağına dönüşen plan
lama kuruntumuzun ve uygulamalarının yarattığı hoşnutsuzluk vardır.

Plancıların planlama kuram ve kılgısından ve kurumsal yapılanmasından duyduğu hoş
nutsuzluk, kuşkusuz siyasa yapıcıların hoşnutsuzluğuyla büyük ölçüde örtüşmemektedir. 
Bununla birlikte, plancıların kendi aralarında da reform çabalarının içeriğine ilişkin bir 
görüş birliğinin olduğu da söylenemez. Reform çabalarının ne tür bir kurumsal dönü
şüm gerektirdiği, ne tür planlama anlayışım içereceği, ne tür kesimleri arkasına alacağı 
ve ne tür bir süreç izleyeceği konularında uzun süredir bir tartışma yürütülmesine ve kıs
mi bir takım sonuçlara ulaşılmış görünmesine rağmen, kapsamlı bir çerçevesinin oluştu
ğu söylenemez.

Bu çalışma bu tür bir oydaşmanın olabileceği varsayımından hareket etmemektedir. Tam 
tersine, bu tür bir oydaşmanın ‘genel geçer’ bir program olarak geliştirilemiyeceği dü
şüncesini temel almaktadır. Bu tür bir oydaşma kismi olacak ve her şeyden önce siyasal 
bir proje etrafında gerçekleşebilecektir. Plancıların, diğer tüm toplumsal kesimler gibi, 
kendi içinde çok farklı siyasal projelere bağlı oldukları açıktır. Bununla birlikte, reform 
çabalarının hemen tamamına hakim olan anlayış bu tür bir oydaşmanın mümkün olduğu 
varsayımına dayanmaktadır. Bu anlayış çerçevesinde yapılması gereken şey, mevcut 
planlama kurum ve süreçlerinin sorunlarının tespit edilmesi ve yerine bu sorunlardan 
arındırılmış bir planlama anlayışının konmasıdır. Bu anlayışın genellikle planlama ala
nının siyasallığı üzerine temel kabulü planlama sürecinin kendisine ilişkin değildir. S i
yasal süreç planlama kuruntunun dışında, siyasa yapıcılar alanında görülmekte, planla
manın çerçevesini çizen merkezi ve yerel yönetimlerin karar verme süreçleri ve bu sü
reçlerin planlama kurumu üzerindeki etkileri siyasal süreçler olarak algılanmaktadır. 
Planlama kurumundaki yetersizlikler ya da ürettiği kararların başarısızlıkları bir yandan 
planlama yaklaşımlarının yetersizliği, diğer yandan planlamanın dış birleşenleri olarak 
alman siyasa yapıcıların siyasi kararlarında aranmaktadır.

Bu çalışmanın temel hareket noktasını bu tür bir yaklaşımın yetersizliği oluşturmaktadır. 
Diğer bir anlatımla, planlama kurumunun kendisini teknik süreçler alanı olarak kavra
mak reform çabalarının da önünü tıkayan bir tavırdır. Planlama kurumunun kendi içsel 
süreçleri, planlama yaklaşımları da dahil olmak üzere siyasal bir içerik taşımaktadır. 
Tam da bu nedenle, kentlerimizin mevcut sorunları karşısında planlama sürecinin kendi
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sinin siyasal bir süreç olarak kavranması, planlamayı etkileyen dışsal süreçlerin siyasal 
süreçler olarak kavranması kadar önemlidir.

Bu tür bir kavrayış, planlamada reform çabalarını ve yeniden yapılanma sürecini daha 
sorunsuz ya da kolay hale getirmeyecektir. Planlama sürecinin siyasallığı kabülü, tam 
tersine, bu alanda daha tartışmalı bir sürecin ortaya çıkmasına yol açacak, dahası plan
cıların tek bir proje etrafında bir araya gelişini imkansız hale getirecektir. Ne var ki, so
runu doğru tespit etmeden sadece daha iyi ya da ideal bir planlamanın mümkün olduğu 
savında birleşip, ötesine geçemeyen bir tartışmadan, planlama alanını siyasallaştırarak 
tartışmaya açıp, sorunları masaya yatırabilen bir anlayışa geçişin daha sağlıklı bir tartış
ma ve müzakere olanağını sağlayacağı da açıktır.

Planlama kurumuna ilişkin burada yapacağımız tespitler bir dizi önerme çerçevesinde 
yapılacaktır. Birincisi, her planlama paradigması ve önerdiği yapılanma içinde yer aldı
ğı toplumsal bağlamla anlam kazanır ve içeriklendirilir. Bu nedenle, bu bağlamdan ba
ğımsız teknik ölçütlerle şekillendirilebilecek bir planlama burumundan söz edilemez. 
İkincisi, her planlama yaklaşımının ve öngördüğü kurumsal yapılanmanın kente ilişkin 
bir projesi vardır. Tüm planlama süreci mevcut sorunlara çözümler üretip, bu ideale ya
kınlaşma çabalarını içerir. Üçüncüsü, her planlama yaklaşımı, kendine bir toplumsal ta
ban tanımlar. Dördüncüsü, her planlama yaklaşımı belli bir kurumsal yapılanmayı öngö
rür. Beşincisi, her planlama yaklaşımı planlamanın araçlarını ve kente nasıl müdahale 
edeceğini tanımlar.

İzleyen bölümde günümüzde bütün eleştirilere karşın hala planlama anlayışımız ve ku
rumlanınız açısından en baskın planlama paradigması olmaya devam eden kapsamlı 
planlama anlayışının yukarıda sözünü ettiğimiz farklı boyutlar açısından kısa bir değer
lendirmesi yapılacak, bunu izleyen bölümde ise 1960’ların sonlarından günümüze kadar 
farklı yaklaşımların kapsamlı planlamaya yönelttiği çeşitli eleştiriler üzerinde durula
caktır. Bu tür bir değerlendirmeye yönelmenin gerekçesi ise her planlama paradigması
nın uygulamaya etkisi bulunsun bulunmasın aslında bir reform önerisini içinde taşıma
sıdır. Bu nedenle, tarihsel bir persektiften planlama paradigmalarına ilişkin bir değerlen
dirme bize farklı dönemlerde ortaya çıkan reform önerilerinin de seçici bir tarihini vere
cektir. Dördüncü bölüm ise söz konusu eleştirilerin ve değişen siyasal dengelerin sonu
cunda planlama kurumunun kapsamlı planlama sonrasında uğradığı dönüşüm ele alına
caktır. Sonuç bölümü kısaca planlama kurumunun yeniden yapılandırılmasının nasıl dü
şünülmesi gerektiği üzerinde durmaktadır.

II. Kapsamlı Planlama

Planlamanın en önemli paradigması olarak varlığını koruyan kapsamlı planlamanın bel
li bir dizi özelliği çerçevesinde değerlendirilmesi bize reform sürecine yönelik düşünül- 

,mesi gereken farklı boyutlarını da verecektir. Bu çerçevede söz konusu paradigmanın al
tı boyutuna ilişkin bir değerlendirmesi yapılacaktır; i) paradigmanın ortaya çıktığı mak- 
ro bağlam ve bu bağlamla ilişkisi, ii) her paradigmanın kent mekanına ilişkin projesi, iii) 
söz konusu projenin toplumsal tabanı ve hedef kitlesi, iv) planlamanın kurumsal yapısı
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v) öngördüğü müdahale anlayışı ve araçları, vi) planlama dışı güçlerin planlama süreciy
le ilişkisi (katılım).

i. Makro Bağlam

Kapsamlı planlamanın ortaya çıktığı bağlama bakıldığında iki önemli gelişmenin dikka
te alınması gerekmektedir. Birincisi, liberalizmin öngördüğü piyasa koşullarının ortaya 
çıkarttığı kentsel yapılanmanın yol açtığı geniş hoşnutsuzluktur. 1930’lu yıllara kadar 
hakim olan bu anlayış, kentlerin gerek fiziksel gerekse de toplumsal anlamda giderek ar
tan biçimde sorunlar yumağına dönüşmesine yol açmıştır. Chicago Okulu çerçevesinde 
geliştirilen ve daha sonra başta ABD olmak üzere gelişmiş ülkelerin ve daha sonra da az
gelişmiş ülkelerin ‘resmi planlama anlayışı’ haline gelen bu yaklaşımın 1930’lu yılların 
sonunda formüle edilmeye başlanması bu nedenle bir rastlantı değildir. İkinci makro 
bağlamsal özellik ise bu yaklaşımın uygulama aşamasında, refah devletinin yaygın bi
çimde toplumsal süreçler içinde belirleyici hale gelmesidir. Liberalizmin yarattığı sorun
lar ve çıkmazlara bir yanıt olarak gündeme gelen ve toplumsal alanın geniş ölçüde dev
let tarafından düzenlenmesini içeren refah devleti anlayışının planlama alanındaki uzan
tısı kapsamlı planlamadır.

ii. Kent Projesi

Refah devletinin kent bağlamındaki açılımı olan kapsamlı planlamanın kent projesinin 
temelinde, devletin kentsel toplumsal ve mekansal alanı düzenlemesi ve sorunlarından 
arındırarak, herkese hizmet eden, geleceği yönelik gelişimi yine aynı amaçlar çerçeve
sinde önceden öngörülebilen bir yapılanma olarak algılanmaktadır. Bu çerçevede kent 
bir organik makina modeline indirgenmekte, organizmanın düzenli çalışmasına yönelik 
sorunlar tespit edilmekte ve giderilerek, öngörülen biçimde gelişmesi düzenli miidaha- 
lelelerle sağlanmaktadır.

iii. Toplumsal Taban ve Katılım

Kapsamlı planlamanın toplumsal tabanı tüm kent nüfusudur. Yukarıdan aşağı bir planla
ma anlayışı olarak kentliler planlama sürecinin dışsal bir verisidir. Planlamanın amacı 
ise herkesi memnun edebilecek çözümler üreterek, toplumsal ahengin bozulmamasını 
sağlamaktır. Kuşkusuz planlama süreci içinde kısmi müdahaleler ve bu anlamda da bel
li kesimlerin sorunlarının çözülmesi söz konusudur. Ancak bu siyasi bir tercihin sonucu 
olarak algılanmaktan çok, teknik ve bilimsel verilerin değerlendirmesinden çıkan bir ön
celik olarak tanımlanır. Bu nedenle de bir eşitsizlikten çok, belli bir sorunun çözülerek 
organizmanın sağlıklı çalışmasının sağlandığı varsayılır. Kapsamlı planlama bir ideal 
olarak tüm kenti ve kent nüfusunu taban olarak almakla birlikte, toplumsal güçlerin plan
lama sürecine katılımı öngörülmez. Planlamanın bilimsel-teknik bir süreç olması katılı
mı gereksiz kılan bir unsur olarak görülür.
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iv. Plancının Konumu

Plancı sahip olduğu bilgi birikimi ve rasyonel karar verebilme yetisi sayesinde, kentin 
gelişimine yön veren asli aktördür. Kuşkusuz plancı dış verilerini siyasal otoriteden al
maktadır. Ancak bir kez bu veriler alındığında, sürecin geriye kalanı plancının kontrolü 
altındadır. Plancı toplumun dışında ama onlar adına en sağlıklı ve optimal kararı verebi
lecek konumdadır. Kentin sorunlarını bilimsel araçlarla analiz etmekte, sorunlara bilim
sel çözümler üretmekte, kentin gelişimine ilişkin farklı senaryolar geliştirdikten sonra, 
bu senaryoların en uygun olanına yine bilimsel bilgiler ışında karar vermektedir. Bu çer
çevede bir uzman olarak plancı siyasal süreçlerin dışında, bürokratik süreçlerin ise mer
kezindedir.

v. Planlamanın Kurumsal Yapısı

Bu tür bir yaklaşımın kurumsal yapısı belli bir hiyerarşik ve merkezileşmiş planlamayı 
öngörür. Bu tür bir yapılanmanın gerisinde planlamanın hiyerarşik bir yapılanmaya sa
hip olması gerçeği vardır. Her plan düzeyi bir üst düzeydeki plan girdilerini kendisine te
mel alırken, kendisi alt düzeydeki planlara bir veri oluşturur. Bu çerçevede kent düze
yinde hazırlanan planlar, ulusal ve bölgelesel planlarla belli bir tutarlılığa sahip olmak 
durumundadır.

vi. Planlama Kurummun Müdahale Araçları

Planlama belli bir düzeyde kentsel yaşamın ve mekansal yapıların düzenlenmesini ön
görür. Bu tür bir düzenleme biçiminin anlamlılığı kente ilişkin vizyon ve projenin ger
çekleştirilmesini hedefler. Bu çerçevede kapsamlı planlama belli bir aşamalar toplamı 
olarak uzun vadeliliği gerektirir. Kentsel aktörlerin davranışlarını düzenlemelerle kont
rol edip yönlendirebileceğinden, kentsel gelişmenin geleceğe yönelik kestriminden sap
maların olmayacağı varsayılır. Bu nedenle kentsel aktörlerin beklenmedik davranışları 
olmayacağı varsayıldığından, kapsamlı planlamanın kapasite yitirimi sorunu olmadığı 
da temel öngörülerden birisidir.

III. Reform Önerileri Olarak Kapsamlı Planlama Eleştirileri

Kapsamlı planlama anlayışı 1960’lı yıllardan itibaren dikkate değer eleştirilerin hedefi 
haline gelmiştir. Yukarıda sözünü ettiğimiz özelliklerin hemen hepsi bu eleştirilerden na
sibini almıştır. Kuşkusuz bu eleştirilerin kaynağında kapsamlı planlamanın vadettiği 
kentsel yapılanmayı yaratamaması vardır. Ancak hepsinden önemlisi bu eleştirilerin for
müle edilmesine olanak sağlayan toplumsal bağlam söz konusu dönemde önemli deği
şikliklere uğramıştır. 1960’lı yılların ikinci yarısı hemen her yerde siyasal radikalleşme
ye tanık olmuştur. Bu çerçevede refah devletinin tüm vaddetiklerine karşılık, toplumsal 
eşitsizliklerin derinleşmesi, kentlerde ortaya çıkan sorunlar bu radikalleşme sürecinde 
önemli girdiler oluşturmuştur.

Bu çerçevede kent planlama alanında reforma ilişkin ilk çıkış savunucu planlama anla
yışından gelmiştir. Bu öneri kapsamlı planlama anlayışının belli bir reforma tabi tutul
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ması gerektiği düşüncesini temel alırken, kapsamlı planlamanın bütününü sorgulamak
tan çok, planlamanın toplumsal tabanım ve hedeflerini yeniden düşünmeyi gündeme ge
tirmiştir. Diğer bir anlatımla kapsamlı planlamanın genel çerçevesinden bir kopuş söz 
konusu değildir. Bilimsel bir etkinlik olarak planlamanın meşruiyetine inanç devam et
mektedir. Bu çerçeveded plancılar, bilimsel bilginin tekelinin elinde tutan kesimler ola
rak, sürecin merkezinde olma konumlarını sürdürmektedir. Ancak sorgulanan planlama 
sürecinin tüm toplumsal kesimlerin çıkarını savunduğu varsayımıdır. Kapsamlı planla
ma yaklaşımının yönlendirdiği planlama pratikleri kısa sürede bu süreçten özellikle top
lumun güçsüz kesimlerinin dışlanmasına yol açmış, bu kesimlerin yaşadığı alanların so
runları giderek daha çarpıcı boyutlara ulaşmıştır.

Kapsamlı planlama pratikleri içinde yer alan bir kesim plancı, planlamanın tekil planla
ma anlayışının bu kesimlerin sorunlarını çözmediği verisinden yola çıkarak, planlama
nın kendisinin kurumsal yapısını çok da sorgulamadan çoğullaştırılmasını önermeye 
başlamıştır. Tek plan hazırlamak yerine çoklu plan hazırlanması öngörülen bu yaklaşım
da, söz konusu plancılar kendilerini dışlanan kesimlerin savunucusu olarak tanımlaya
rak, onları merkeze alan planlar hazırlamaya yönelmişlerdir. Bir anlamda planlama ku
rumu kendi içinde bir çoğulculuğu üretmek göreviyle karşı karşıya kalmıştır. Her planın 
arkasında söz konusu planı savunan bir plancı kesimi vardır. Savunucu plancıların planı 
ise dışlananlara yönelik planlardır. Bu çerçevede savunulan toplumsal bir çoğulculuk de
ğildir. Planlama kurumu, kamusal bir etkinlik olarak, hala toplumun dışında ve üzerin
dedir. Plancı bir uzman olarak hala toplum adına nelerin gerekli ve doğru olduğuna ka
rar verebilecek düzeydedir.

Savunucu planlama anlayışının belli sorunları tespit etmekteki başarısı, planlama kuru
ntunun daha genel sorunlarından yalıtılması pahasına elde edilmiştir. Kapsamlı planla
manın genel çerçevesini bütüncül bir çerçeveye içinde eleştirlememesinin bir sonucu 
olarak, savunucu plancılar dışlananları temsil eden planlama perspektifini uygulamaya 
sokma konusunda büyük ölçüde başarısız kalmışlar. Elde edebildikleri en fazla kentin 
belli kesimine yönelik küçük ölçekli seçici planlar olmuş, bu planlar ise çok sınırlı ölçü
de planlama pratiklerini etkileyebilmiştir.

Liberal Eleştiri

Savunucu planlama anlayışının sorunsallaştırdığı alan planlama müdahalelerinin kimin 
lehine sonuçlar verdiği sorunudur. Bu tür bir siyasallaştırma girişiminin, I9 6 0 ’lı yıllar
da hızla yükselen toplumsal muhalefet ve radikalleşmeden etkilendiği açıktır. 1970’li 
yılların başlarıysa, kapitalizmin içine girmeye başladığı ekonomik krizin ve bu çerçeve
de refah devletinin de çözülüşünün başladığı bir döneme karşılık gelmektedir. Bu tür bir 
bağlamda kapsamlı planlamanın sorgulanan boyutu kent mekanmına yaptığı müdahale
lerin ve koyduğu kuralların katılığı üzerinedir. Diğer bir anlatımla, planlama alanında or
taya çıkan hoşnutsuzluklarla, refah devletinin geniş kapsamlı, katı müdahaleciliğine ve 
yarattığı sorunlara yönelik eleştiriler arasında dikkate değer paralelikler mevcuttur.

Liberal anlayışların kapsamlı planlamaya yönelik en önemli eleştirisi katı kuralların 
kentlerin gelişmesinin dinamizmini anlamaktan yoksun olduğu, piyasa güçlerinin devi
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nimi karşısında planlama kurumunun yeterince esnek olmadığı, bu nedenle de çoğu du
rumda kentlerin gelişiminin çok gerisinde kalan dokümanlar olmaktan öteye geçemedik
leri yargısı vardır. Yapılması gereken, planlamanın kapsamlı, uzun vadeli ve katı kural
lardan arındırılmış, daha esnek, kısa vadeli ve ucu açık bir niteliğe kavuşturulmasıdır. 
Diğer bir anlatımla, planlama kurumunun reform sürecinden geçirilmesi gereken boyu
tu daha çok uzun vadelilik ve kapsamlılık boyutudur. Bu yaklaşım da planlama kurumu- 
nu bir bütün olarak değerlendirmekten çok, planlama sürecinin kısmi öğeleri üzerinde 
yoğunlaşmakta ve reformu bu alanlara sınırlı tutmaktadır.

1970’li yıllarda gündeme gelen ve giderek planlama kurumunda çalışan plancıları da içi
ne alarak genişleyen bu eleştiri en radikal biçimiyle planlamann tamamıyla terkini ön
görürken, daha ılımlı bir biçimi planlamanın piyasa dinamiklerini gözeten bir nitelik ta
şıması gerektiğini öne sürmüştür.

Marksist Eleştiri

Savunucu planlama anlayışı kapsamlı planlamanın kısmi ve içerden bir eleştirisini ya
parken, aynı dönemde, söz konusu planlama anlayışının kapsamlı ve dışsal bir eleştirisi 
marksist çevrelerden gelmeye başlamıştır. Bu çerçevede eleştiri mevcut yapılanma için
de bir reformdan çok, planlamanın içinde yer aldığı toplumsal yapıyı da sorgulayan bir 
radikal dönüşüm talebinden yola çıkmaktadır. Planlama kapitalist toplumsal ilişkilerin 
yol açtığı toplumsal-mekansal sorunları çözmeyi hedefleyen bir mühalaleler bütünü ola
rak algılayan bu anlayış, uzun vadede planlamanın hakim sınıfların bir aracı olarak gör
mektedir. Planlama kurumu kapitalist piyasanın ¡¡-rasyonelliklerini gerek sermayenin ge
rekse de emeğin yeniden üretim alanlarında ortadan kaldırarak, kapitalist toplumsal iliş
kilerin krizlerini hafifletmekte ve yeniden üretimine aracı olmaktadır. Bu nedenle, plan
lama kurumlanılın içinde gerçekleştirilen reform çabaları, kapitalist toplumsal ilişkilerin 
yol açtığı sistematik eşitsizlikleri eleştirilerinin dışında tuttukları sürece kentte radikal 
bir dönüşümün aracı olamayacaktır.

Marksist eleştirinin odaklandığı boyut planlamanın makro bağlamıdır. Başta mülkiyet 
ilişkileri olmak üzere sermaye ve devletin kent mekanına yönelik müdahaleleri sermaye 
birikiminin hızlandırılmasına ve toplumsal kontrolü yöneliktir. Bu bağlam sorgulanma
dan, planlama sürecinin farklı boyutlarında yoğunlaşılması, gereksiz bir uğraştır. Bu ne
denle markisi bakış açılarının önerdiği alternatif bir planlama modeli yoktur. Buradan çı
karılması gereken sonuç, marksist yaklaşımların planlamaya karşıt bir tutum içinde ol
ması olarak algılanmamalıdır. Tam tersine, marksist yaklaşımların bir çoğu için, kısmen 
Lefebvre dışarda bırakılabilir, planlama toplumsal gelişmenin önemli bir aracıdır. Ne var 
ki kapitalist planlama insanı özgürleştirmek ve toplumsal yaşamı iyileştirmekten çok, 
kapitalist sınıfların ve devletin hakimiyetini pekiştiren bir nitelik taşımaktadır.

Postmodernist Eleştiri

1970’li yılların sonlarında değişen siyasal bağlama koşut olarak marksist eleştiri etkin
liğini yitirirken, postmodernist eleştirilerin yaygınlaşmaya başladığı görülmektedir. 
Postmodernist eleştiriyle marksist yaklaşımların ortak noktasında planlama sürecinin ik
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tidar ilişkileri çerçevesinde kavranmasıdır. Ancak marksist yaklaşımlar iktidar sorunun 
makro bir çerçevede kapitalist devlet etrafında algılayıp, planlama sürecini de bu iktidar 
ilişkilerinin bir bileşeni olarak ele alırken, postmodernist yaklaşımlar iktidar sorununu 
daha mikro düzeyde ve yerelleşmiş olarak ancak her düzeyde geçerli bir ilişkiler yuma
ğı olarak değerlendirmektedir. İktidar her yerde olduğu gibi, tek bir mantığı da yoktur. 
Bu çerçevede planlama süreçleri iktidar ilişkileri çerçevesinde el alınarak eleştirilir. Söz 
konusu olan sınıfsal bir iktidar süreci değildir. Bu tür bir iktidar ilişkisi dışlanmamakla 
birlikte, planlama süreci çoklu ve çoğu durumda birbiriyle ilişkisi zorunlu olmayan bir 
çok iktidar ilişkisini ve tahakkümü içermektedir. Planlama kurumu ataerkilliğin, etnik ve 
dini ve benzeri dışlanmalarında içerildiği bir nitelik taşır. Planlama bir iktidar sürecidir 
ve daha da önemlisi bir kesim tarafından ele geçirilebilecek bir süreç ya da yapı değil
dir.

Bu çerçeveden bakıldığında postmodernist bakış açısından planlama kurumununun re
forma tabi tutması gibi bir sorunsaldan söz edilemez. Bu tür bir kurumsallaşma iktidar 
ilişkilerini değiştirmekten çok, iktidar yapılarının bir parçası haline gelme sonucunu do
ğuracaktır. Diğer bir anlatımla, iktidar ele geçirilmez, iktidara karşı direndir. Kurumsal
laşmış yapıların reddi, postmodernismin planlama alanındaki eylemini kurumsal yapılar 
dışında, yani marjinde planlama kurumuna karşı direniş olarak tanımlamak sonucunu 
doğurmaktadır. Diğer bir anlatımla, postmodernist eleştiri bir yandan planlamanın mak
ro bağlamını da eleştiriyor görünmekle birlikte, asıl odaklandıkları boyut bir iktidar iliş
kisi olarak planlama kurumunun kendisidir. Planlama kurumu tüm iktidar ilişkileri gibi 
baskıcı ve dışlayıcı bir nitelik taşımaktadır. Bu nedenle, planlama kurumunun anlamlı re
formundan söz etmek mümkün değildir. Yapılması gereken mevcut iktidar yapılarının 
dışından mücadele etmektir. Planlama kurumunun bilimsellik ve rasyonalite temelinde 
kendisini meşru kılması eleştirilirken, bilimsel bilgiyi elinde tuttuğu varsayılan plancıla
rın toplum üstü konumu da bu yaklaşım tarafından sorgulanarak, otoriter yapının parça
sı olarak görülmeleriyle sonuçlanmıştır. Diğer bir anlatımla, plancılar baskıcı planlama 
aygıtının bir parçası olarak görülmüş ve sorunların gerçek sahibi olan sıradan insanların 
bilgilerinin kent mekanının şekillenmesinde temel alınması postmodernist yaklaşımın 
yerelci çözüm anlayışının temel önermesi olarak belirginleşmiştir.

Üçimcii Yol Arayışları: Müzakereci Planlama Paradigması

Modernist planlama anlayışının teknik ve araçsal rasyonalite kavramı başta olmak üze
re, yukarıdan aşağı örgütlenmiş, katılıma olanak vermeyen planlama anlayışını eleştir
mekle birlikte, planlamanın gerekliliğini reddetmeyen ancak sivil toplum merkezli, aşa
ğıdan yukarıya örgütlenmiş bir planlama anlayışım savunan orta yolcu bir anlayışın son 
yıllarda giderek yaygınlık kazandığı görülmektedir Postmodernist ve yapısalcılık sonra
sı akımların planlama eleştirisinde çıkış noktasını Foucault’un çalışmaları oluştururken, 
‘orta yolcu’ bakış açısının çıkış noktasında Habermas’m çalışmaları vardır.Bu yaklaşı
mın planlama alanına uygulanması iletişimsel planlama (Communicative Planning) yak
laşımım savunanlardan gelmektedir.

İletişimsel Planlama farklı grupların belli bir (planlama) sorunu etrafında bir araya gele
rek müzakere etmesini esas almaktadır. Farklı gruplar, karşılıklı güvenin süreç içinde ku
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rulduğu bir ortamda, kendi çıkarlarını ve kimliklerini serbestçe ifade ederken, diğer 
gruplan onların niyetlerini, gereksinimlerini ve çıkarlarını da anlamaya çalışır. Bu tür bir 
ortam bir yandan yanlış bilgilenme ve anlamaları ortadan kaldırmayı hedeflerken, diğer 
yandan her kesimin diğerlerinin taleplerini de dikkate alarak kendisini de yeniden düşün
mesine olanak sağlar. Bu süreç içinde, plancılar bir moderator işlevi görmektedir. Bir 
başka anlatımla, plancılar, artık topluma kendi algıladığı ve bu çerçevede formüle ettiği 
planı dayatmak yerine, diğer gruplar gibi dinleyen, farklı talepleri anlamaya çalışan, 
farklılıkların bir arada tartışarak, müzakere etmesine olanak sağlayan bir konumdadır.

Böylece, planlama sürecinin sadece çıkarların çarpıştığı bir alan olmanın ötesinde, fark
lı kimliklerin ifade edilmesine olanak sağlayan bir alan olması hedeflenirken, sadece 
kendimizi değil diğerlerini de anlamamıza fırsat veren bir eylem olması gerektiğinin al
tı çizilir. Böylece başkalarından kuşku duyan ve düşman olarak gören bir yaklaşımın ye
rine, karşılıklı müzakereye, güvene ve anlamaya dayanan bir sürecin hakim kılınması 
sağlanacaktır. Söz konusu sürecin hayata geçirilmesi, sadece demokratik ve katılımcı bir 
planlama anlayışının kurulmasını sağlamakla sınırlı kalmayacak, demokratik bir sivil 
toplumun kurulmasına da olanak verecektir.

Modemite eleştirisi yaklaşımı başta kapsamlı planlama anlayışı olmak üzere Weber- 
ci/devlet merkezli planlama anlayışını eleştirirken, yerine yeni çoğulcu anlayışı koymak
tadır. Diğer bir anlatımla, iktidar olgusu devlet merkezli olmaktan çıkıp, toplum merkez
li bir anlayışla kavranırken, sivil toplum olarak adlandırılan bu alana öncelik veren bir 
planlama anlayışı benimsenmektedir. Bu tür bir kurgunun gerisinde bir normatif istek 
olarak, toplumdaki tüm kesimleri içermeye çalışan bir yeni planlama paradigması be
nimsenmeye çalışılmaktadır. Sivil toplum içinde bir kesim lehine diğer kesimlerin dış
lanması yerine, her kesimin paydaş olarak katıldığı bir süreç benimsenmektedir. Bu tür 
bir anlayışı geleneksel liberal çoğulcu anlayıştan ayırmak oldukça güçtür.

Müzakereci anlayışın planlama yaklaşımı, kapsamlı planlamanın uzun erimliliğiyle kar
şılaştırıldığında, çok daha kısa erimli stratejik planlama niteliğindedir. Kentlere uzun 
erimli bir yön verme kaygısı, yerini piyasa güçlerinin eğilimlerini dikkate alan ve bu eği
limleri düzenlemeye çalışan bir anlayışa bırakmaktadır. Diğer bir anlatımla, neo-libe- 
ral/yeni sağ yaklaşımların planlamaya yönelttiği piyasa güçlerini olumsuz anlamda sınır
lama eleştirisi büyük ölçüde kabul edilmekte, piyasa güçlerinin önünü açan bir planlama 
anlayışı benimsenmektedir.

Özetlemek gerekirse, müzakereci planlama anlayışı planlamanın makro bağlamını fazla 
sorgulamadan, planlama kurumunun kendi iç süreçlerini ve bu çerçevede de plancının 
konumunu sorgulamakta, bu sorgulamanın sonucunda da yeni bir planlama kurumu an
layışı ve plancı tanımı önermektedir. Söz konusu eleştirinin katkısı planlama kurumunun 
katılımcı hale getirilmesidir. Bununla birlikte katılımın nasıl gerçekleştirileceğine ilişkin 
somut bir çerçevenin sağlanmadığı da açıktır. Örneğin planlama kuramlarına etkisi sınır
lı olan dışlanan kesimlerin planlama platformlarına nasıl getirileceği belirsizdir. Plancı
nın konumuna ilişkin olarak, müzakereci planlama anlayışı teknokrat/toplum üstü plan
cı anlayışını terketmekle birlikte, plancının farklı gruplar arasında aracılık eden bir ak
tör olarak özgün bir konumunun bulunduğu fikrini korumaktadır.
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Buraya kadar, kapsamlı planlama anlayışının çeşitli perspektiflerden eleştirilerini göz
den geçirdik. Kuşkusuz kapsamlı planlama anlayışı söz konusu eleştiriler ve bu eleştiri
lerine de esin kaynağı olan toplumsal/siyasal değişmeler çerçevesinde planlama kurumu 
1970’li yıllardan günümüze önemli değişimlere uğramıştır. Bu değişimlerin kapsamlı bir 
değerlendirmesini yapmak burada yaptığımız değerlendirmenin sınırlarını aşmaktadır. 
Bununla birlikte, söz konusu değişimi değerlendirmek' ve söz konusu değişimlerin ne de
rece yukarıda tartıştığımız eleştirilere yanıt oluşturabildiğini ortaya koymak yararlı ola
caktır.

IV. Kapsamlı Planlama Sonrası Planlama Kurumunda Gözlenen Değişimler 
Üzerine Bir Değerlendirme

Kapsamlı Planlama yaklaşımı 1960’lı yılların sonlarından itibaren dikkate değer bir dö
nüşüme uğramaya başlamış, tüm boyutlarıyla terk edilmese bile, bazı temel varsayımla
rı gözden geçirilerek planlama kurumunun yeniden şekillendirilmesi hedeflenmiştir. Bu 
sürecin en önemli öğelerinden birisi planlamanın uzun vadeliliği anlayışının terk edilme
sidir. Bu tür bir yaklaşımın yerine, liberal eleştirinin vurguladığı bir boyut olan, piyasa 
eğilimlerinin gözetilmesi kaygısını dikkate alan bir anlayış benimsenmeye başlanmıştır. 
Yapısal'planlama/stratejik planlama/eğilim planlaması gibi betimlemelerin hepsinde pi
yasa eğilimlerini dikkate alan daha esnek bir planlama anlayışının ip uçları vardır. Böy- 
lece planlama kurumu piyasa güçlerinin yarattığı sorunları çözmek kaygılarından gide
rek uzaklaşıp, piyasa güçlerinin eğilimlerini dikkate alarak, bir yandan bu güçlerin önü
nü açan, bir yandan da, eğer mümkünse, söz konusu süreçlerin yol açabileceği sorunla
rı radikal çıkışlar yapmadan olabildiğince gidermeyi hedefleyen bir anlayışa yönelmiş
tir.

Bu tür bir yaklaşımın giderek tüm kenti ya da bölgeyi gözeten bir mekan kurgusunu da 
terk ettiği gözlenmektedir. Diğer bir anlatımla uzun vadelilik terkedilirken, mekansal bü
tünlük kavramından da giderek vazgeçilmesi kaçınılmaz hale gelmiştir. Piyasa güçleri
nin mekanı şekillendirmedeki rolünü kabullenen bir anlayışın kent mekanını bir bütün 
olarak şekillendirme kaygısından uzaklaşması da kaçınılmazdır. Çünkü, kabul edilen 
güçsüzlük sadece zamansal değil aynı zamanda da mekansaldır. Böylece, ismi ister ya
pısal ister stratejik planlama olsun, planlama süreci piyasa güçlerinin dikkate almadığı 
kentsel gruplan ve bu grupların mekanlarını dikkate almak konusunda gerekli araçlar
dan yoksun hale gelmiştir. Bu nedenle, kent bütününden çok, kent mekanındaki stratejik 
alanlar önemli hale gelmiştir.

Bu tür bir parçacı yaklaşımın kaçınılmaz sonucu planlama kurumunun sınıflar üstü ol
ma iddasının da gözle görülür bir çöküşünü getirmiştir. Planlama kurumunun özel çıkar
lar dışında tanımlanan kamusal niteliği terk edilirken, planlama eylemi giderek artan bi
çimde kamu-özel işbirliği olarak tanımlanmaya başlanmıştır. Böylece daha önce daha 
dolaylı yollardan planlama kurumuna etkide bulunan sermaye gruplarının doğrudan sü
recin parçası haline gelmesi mümkün olmaya başlamıştır. Bu dönüşümün doğrudan bir 
sonucu plancının görece özerkliğinin de, sermaye güçleri karşısında, azalması olmuştur. 
Diğer bir anlatımla, 1970’li yılların sonlarından 199Û’lı yıllara kadar geçen dönem de
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planlama kurumunda ortaya çıkan dönüşümler büyük ölçüde liberal kuramın eleştirileri 
yönünde gerçekleşmiştir.

Bununla birlikte, 1990’lı yıllar planlama da ortaya çıkan değişimlerin yarattığı hoşnut
suzlukların da ortaya çıktığı yıllar olmuştur. Kentlerde derinleşen çelişkiler, kutuplaşma, 
yoksulluk ve benzeri sorunlar ve bu sorunlar karşısından planlama kurumunun yetersiz
likleri tartışılmaya başlanmıştır. Bununla birlikte, tartışmalarda öne çıkan boyut planla
ma kurumuna katılım üzerinde yoğunlaşmaya başlamıştır. Gerek postmodernist eleştiri 
gerekse de iletişimsel planlama eleştirileri bu tartışmalarda öne çıkan yaklaşımlar olmuş
tur. Yönetişim kavramının giderek öne çıkışı bir ölçüde bu yaklaşımların kazandığı ön
celiğin de göstergesi olarak değerlendirilebilir. Kamu-özel işbirliğinin yetersizliği karşı
sında yerel toplulukların ve gönüllü kuruluşların da sürece katılması yönünde talep ve 
baskılar uluslararası ve ulusal düzeylerde siyasa yapıcıların da giderek bu yaklaşımlara 
ilgi göstermesine yol açmıştır.

Söz konusu tartışmalar ve bu çerçevede şekillendirilmeye başlayan planlama kurumunun 
yeni yapılanmasında katılım boyutu ön plana çıkarken, planlamanın makro bağlamının 
sorgulması gibi bir kaygının hemen hiç gündeme gelmediği gözlenmektedir. Kentlerin 
şekillenişine önemli ölçüde yön veren piyasanın mantığının verili alınması ya da önün
de durulamayacak bir güç olarak görülmesi yeni dengelerin sermaye lehine ne denli güç
lü kurulduğunun da bir göstergesidir. Planlama kurumunun yeniden yapılandırılmasına 
yönelik çabalar piyasa güçlerinin planlama kurumunu uğrattığı zaafları bir yana bırakır
ken, çözümü katılım olgusunda aramaya yönelmişlerdir. Son on yılda bu arayışların or
taya çıkardığı yeni yapılanma da katılımın sağlanması ve özellikle de yerel toplulukla
rın planlama süreçlerinde daha aktif yer alması yönündeki çabalar ise küçük kazanımla- 
ra karşın yapısal bir dönüşümü sağlamaktan uzak kalmış görünmektedir. Piyasa meka
nizması toplumların geniş kesimini dışlarken, planlama sürecinin tam da bu dışlanan ke
simleri başarılı bir biçimde sürecin parçası haline getirmesi kuşkusuz gerçekçi değildir.

Altı çizilmesi gereken gerçek şudur; ister planlama kurumunun araçları açısından daha 
güçlü olduğu kapsamlı planlama dönemine bakılsın, isterse planlama kurumunun bugün 
yer aldığı bağlama, kentlere planlama kuramımdan çok piyasa güçleri yön vermektedir. 
Bu nedenle, planlama kurumunun piyasa güçleri karşısındaki konumu,tliğer bir anlatım
la, makro bağlamını sorgulanmadan ve bu çerçevede radikal yeniden yapılandırmaya yö- 
nelinmeden, planlamanın kentlere güçlü bir biçimde müdahalesinden söz edilemez. Tüm 
güçlü araçlarına karşın, bu tür bir yüzleşmeyi gerçekleştirmedi ölçüde nasıl kapsamlı 
planlama 1960’h yıllarda etkisiz kaldıysa, günümüzde de benzer bir yüzleşmeden kaçan 
anlayışların kentleri yönlendirmede etkisiz kalması kaçınılmazdır. Aslında kentleri uzun 
vadeli ve bir bütün olarak düşünmekten vazgeçerek, mevcut planlama kurumlan bu ta
leplerinden çoktan vazgeçmiş görünmektedir.

V. Sonuç

Buraya kadar yapılan tartışma, planlamada reform/yeniden yapılandırmaya ilişkin ola
rak en azından iki boyutu gündeme getirmiştir. Birincisi, reform süreci ve bu yönde ya
pılan öneriler siyasal tercihlere dayanmaktadır. Hangi bakış açısından çıkarsa çıksın
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planlamaya yönelik değişim talepleri, ne derece teknik terimlerle tanımlanırlarsa tanım
lansınlar, siyasal sonuçlara sahiptir. Bu nedenle planlamanın salt teknik bir uğraş olarak 
görülmesi ve bu çerçevede reform taleplerinin yapılması sadece yol açtığı sonuçlar açı
sından değil, kendi etkililiği açısından da yetersizliklere yol açmaktadır.

Yaptığımız tartışma çerçevesinde ortaya çıkan ikinci bir sonuç planlama kurumunun ye
niden yapılandırılması kapsamlı bir çaba olarak görülmelidir. Planlama kurumunun sa
dece makro bağlamına ve güç ilişkilerine yönelik bir vurgu (markist ve postmodernist 
yaklaşımlar), ya da kurumsal yapısına yönelik eleştiriler (savunucu planlama), veya 
planlamanın toplumsal tabanı ve katılıma yönelik eleştiriler (iletişimsel planlama) plan
lama kurumunun kentlere daha etkili müdahalesini • gerçekleştirmekten uzaktır. Bu 
nedenle, etkili bir yeniden yapılandırma çabası, başta planlamanın makro bağlamı ve güç 
ilişkileri olmak üzere, planlama kurumunun tüm bileşenlerine yönelik bir tartışmayı ve 
bu çerçevede de bir öneriyi gerçekleştirmek zorundadır. Bu tür bir etkinlik kuşkusuz 
sadece kuramsal bir çaba olmamalıdır. Söz konusu alternatif bugün kentlerin ve plan
lama kurumlarının içinde bulunduğu sorunların sağlıklı tahlilinden eleştirisinden 
çıkacaktır.
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PLANLAMADA YENİ BİR SÜREÇ, YENİ BİR DİL VE YENİ BİR 
KURUMSAL YAPI GEREKLİLİĞİ ÜZERİNE...

Sem a h a t  ÖZDEMİR

Ana tartışma konusunu, “şehircilikte reform” olarak belirlediğimiz bu buluşmada, yaşam 
çevrelerimiz ve bu çevrelerde yaşamlarım sürdüren tüm canlılar için “olması gereken”i 
ve ona ulaşacak yollan belirleyebilmek için, öncelikle bugün yaşanmakta olanı, tüm 
açıklığıyla görmek, onunla yüzleşmek zorundayız. Yaklaşık kırk yıldır planlama eğitimi
nin verildiği ve sorgulamaya açık olsa da planlamanın kurumsal yapısının oluşturulduğu 
ülkemizde;

e Doğal çevremizi koruyamadık, topraklarımızı, ormanlarımızı, kıyılarımızı, de
nizlerimizi, kentlerimizin kimliğini yitirdik

0 Oluşturduğumuz yapılı çevrelerde yaşayan insanlarımızın can güvenliğini bile 
sağlayamadık, on binlerce insanımız deprem, heyelan, sel, çığ sonucu yeterince 
önlem alınamadığı için yaşamlarını kaybetti ve her an kaybetme tehlikesiyle kar
şı karşıya

• Fiziki gelişimini “imar planlarıyla” yönlendirmeye (!) çalıştığımız kentlerimiz, 
imarlı/düzenli ve imarsız/kaçak yapı ve gecekondu bölgeleri olarak ikiye bölün
dü. Her iki kesimin de çok ciddi teknik ve sosyal altyapı sorunları var. Tüm ülke 
genelinde büyük bir sorun olan yoksullaşmanın da tetiklemesiyle, özellikle büyük 
kentlerimizde yaşanan yabancılaşma ve yarılmalar sonucunda; kentliler birbirini 
soyuyor, öldürüyor

• Pek çok gelişmiş ülkenin tersine, ülkemizde hem nüfus artışı, hem de kentleş
me süreci henüz bitmedi. 15,Ekim.2003 tarihinde yayınlanan nüfus gelişim tah
minlerine göre, Türkiye’nin nüfusu 2030 yılında 95.7 milyon olacaktır ve bu nü
fusun 74 milyonu kentlerde yaşayacaktır. Bir diğer anlatımla, toplam nüfusun % 
77 ’sinin kentlerde yaşayacağı ve önümüzdeki 25-30 yıl içinde kentlerimizdeki 
nüfusun 27 milyon kişi artacağı öngörülmektedir.(l) Özetle bugünün sorunlarına 
ek olarak planlama, önümüzdeki 25 yıl içinde 27 milyon yeni kentlinin de sorun
ları ile karşı karşıyadır. Bölgelerarast eşitsizlilerin giderilemenıesi durumunda, 
yeni kentlilerin yine, batıdaki büyük kentlerimize yönelmesi kaçınılmazdır

• Günün gerçekliğini kavramadaki zorluklar, geleceğin içinde barındırdığı farklı 
olasılıklara karşın, tüm canlıların yaşamlarım güven içinde sürdürebilmeleri ve 
doğanın kendisini yeniden üretmesini olanaklı kılacak yönde, ulaşılmış bilgi ışı
ğında ve bilgiye ulaşma yollarını zenginleştirerek, bugünden yarma hedeflerin ve 
bu hedeflere ulaşma yollarının, araçlarının belirlenmesi gerekliliği kaçınılmazdır. 
Daha öz bir anlatımla, planlama, kaçınılmazdır
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Bu kaçınılmazlık noktasında, planlama kendini yeniden tanımlamak zorundadır. Yaşam 
pratiğinde gerçekleştirilebilecek yeni süreçler, yeni bir anlatım dili ve uygulama araçla
rı ve yeni bir örgütlenme oluşturmak zorundadır. Bu çalışma, bugünün pratiğiyle yüzle
şerek, toplumumuzun sahip olduğu potansiyelleri irdeleyerek, geçmiş yıllarda yaşanmış 
kimi olumlu süreçlerden dersler çıkararak ve diğer ülke deneyimlerinden ipuçları alarak, 
planlamanın yeniden yapılanmasına dair düşünceleri içermektedir.

I. Günümüz planlama pratiği ile yüzleşmek..

17 Ağustos 2003 tarihinde, Cumhurbaşkanımız Ahmet Necdet Sezer’in, Marmara Dep
reminin dördüncü yılı nedeniyle bir mesajı yayınlandı. Mesajın bir bölümü şöyle ;

“.....Yerleşim birimlerinin oluşturulmasında, yasal düzenlemelere ve bilimsel verilerle
hazırlanan imar planlarına uymak yerine, kısa dönemli, kişisel çıkarların ön plana çıka
rılması, büyük felaketleri hazırlayan en önemli etken.” (2)

Cumhuriyetimizin en üst düzeydeki yetkilisi, imar planlarının bilimsel verilerle hazırlan
dığını düşünüyor. Oysa, 25 yıllık tanıklık sonucu, bilimsel verilere dayanmayan, hatta 
hiçbir veriye dayanmayan, çok sayıda imar planının varlığından söz etmek mümkün. 
Kuşkusuz planlama, yalnızca imar planı yapmak değildir. Ancak günümüz planlama pra
tiğinde planlama adına var olan tek araç da imar planlarıdır.

Yıllardır üniversitelerimizde “disipler arası bir bilim ve eylem alanı” olarak öğrendiği
miz ve öğrettiğimiz planlama, günümüz pratiğinde, tek bir plancı tarafından, planlama 
konusu olan yerleşimde geçirilen 5-10 günlük bir süre içinde, ilgili kuramlardan, bulu
nabilirse toplanmış yıllanmış verilere dayanarak, yöre halkından habersiz, belediye baş
kanı ve meclis üyeleri kıskacında, sessizlik ve yalnızlık içinde gerçekleştiriliyor. Yöre 
halkının bilmediği tarihlerde, bilse de gidip baktığında hiçbir şey anlamadığı “imar plan
ları” askıya çıkarılıyor, onaylanıyor. Sonra hemen plan değişiklikleri başlıyor, amaç; ön
cesinde de sonrasında da genellikle aynı olmak üzere, daha çok rant, daha çok kar elde 
etmek. Bu süreç sonunda gerçekten de birileri çok kazanıyor, birileri bedel ödüyor, biri- 
leri zaten sistemin dışında kalarak kendi çözümünü üretiyor, ama doğa, kültür, kimlik, 
insan ve ülke kaynaklan zarar görüyor.

Büyük Marmara Depremi sorasmda inşa ettiğimiz yatılı bölge okulunda bile, çocukla
rımızın ölümüne engel olamadığımız ülkemizde, artık jeolojik etütler yönetmeliklerdeki 
değişiklikler gereği yaptırılıyor, ama planların bu etütlere uygunluğu denetlenemiyor.

Genellikle yerel seçimler sonrasında, yerleşimlerin imar planları yenileniyor, planlama 
“işi” ni alan yeni plancı, bir önceki dönemde üretilmiş, elde edilmiş plan verilerini, hat
ta bir önceki planın, orjinal halini bile bulamıyor. Eksik, eski bilgilerle aynı süreç yeni
den yaşanıyor. Oysa gerekli bilgiler, ilgili kuramlarda, uzman kişilerde, yöre halkında 
üniversitelerde, arşivlerde, bir önceki plancıda var. Ama bu bilgilere ulaşılmıyor, ulaşı
lamıyor.

Bir cadde ile birbirinden ayrılan iki ayrı beldenin planlan da, plancıları da bir diğeri ile 
ilişki içinde değil. Belki de aynı akarsuyun kenarında konumlanmış bu iki yerleşimin 
planlarının ortak hedefleri, politikaları yok, bu planlan yönlendirecek bir üst ölçekli viz
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yon, politika yok. Genellikle benzer bir süreç içinde üretilmiş, sığ, statik, iki boyutlu çi
zilirlerden ibaret, “çevre düzeni planlan” var. Alt ölçekli planlar hazırlanırken, anılan 
çevre düzeni planına uyum ise yalnızca, plan dava konusu olunca sorgulanabiliyor, baş
ka bir denetim mekanizması yok.

Bu planlarda, altyapı yok, alternatif enerji kaynaklan arayışı yok, yöre yaşayanları, sü
reklilik, dinamizm yok, planın öngördüğü sistemin dışında kalacakları baştan belli olan, 
toplumsal gruplar yok.

Bunca yoksunluklar içinde gerçekleşen planlama süreci sonunda üretilen planlar ise, bu 
yoksunlukla hiç bağdaşmayacak bir biçimde kesin, sığ, iki boyutlu ve yasalarımızla da 
standartlaştırılmış bir dile sahip. Bu dil o denli kesin ki, 10 yıl sonra, bilgisayar ortamın
da çizilen genellikle dikdörtgen yapı adalarında, oluşturulmuş yine dikdörtgen parseller
de, hala en iyi ihtimalle 5 m. ön bahçe, 3 m. yan bahçe mesafesi ile, 5-8 katlı apartman
ların, yine otoparksız, ortak mekansız, tek düze ve kimliksiz bir biçimde üretileceğini 
öngörüyor.

Bu dil, o denli kesin ki, bugünkü nüfusu 30 000 kişi olan yerleşimin, nüfusu bugünden 
yarma 100 000 kişiye çıkacakmış gibi, tüm gelişme alanlarını bugünden, anılan biçimde 
tanımlama iddiasında. Bu dil, o denli tek düze ki, özensiz planlama süreciyle de birleşin- 
ce, verimli tarımsal alanlarımızda yer alan, ekonomisi hala ağırlıklı olarak tarımsal üre
time dayanan 3-5000 kişilik kırsal beldelerimizin planlarında, yıllar boyunca oluşmuş, 
sulama kanallarıyla bezeli kadastral parseller ve yollar paramparça edilerek, dikdörtgen 
yapı adalarına ve parsellere dönüştürülüyor ve anılan tekdüze yapılaşma biçimi bu yer
leşimlere de dayatılabiliyor. Her köşesi yemyeşil olan bu yerleşimlerde, kişi başına 10 
m2 yeşil alan standardına uymak kaygısıyla, abartılı gelecek nüfus kestirimleriyle, çilek 
bahçeleri “park” a, seralar “oyun alanı”na dönüştürülebiliyor. (3)

Kentlerimizin yalnızca, “misafir odaları” diyebileceğimiz kesimleri, daha ayrıntıda plan
lanabiliyor. Kalan kesimleri ise sadece yollar ve yapı adalarından oluşan geometrik 
formların oluşturulmasından ibaret. Bu planlarda benimsenen 1/1000 ölçek ve dil, ne to
pografyayı yeterince okuyabilmeye olanak tanıyor, ne de trafo, yangın musluğu, oto
park, açık alan düzenlemeleri, kent mobilyası ve bitkilendirme önerilerine olanak veri
yor. Tüm mekanları engelliler için erişilebilir kılmaya ise, ölçeğin izin vermemesinin ya- 
nısıra, galiba hala kimsenin niyeti yok.

Bilimselliği çok tartışılır, dilinin yetersizliği ve anlamsız kesinliği çok açık olan bu plan
ların, artık tek uygulama aracı ise, İmar Yasası’nın 18. maddesi. Tek uygulama aracı, 
çünkü, artık ne yerel yönetimlerin kamulaştırmaya ayırabilecekleri bütçesi var, ne de or
tak kullanım alanlarına ayırabilecekleri kamu arazisi stoğu. Hızla, internet ortamında 
Milli Emlak Genel Müdürlüğü’nce kamu arazilerinin satışa çıkarılması, en önemli plan
lama araçlarından birisinin yok olmasına neden olmakta. En önemli uygulama aracı ola
rak kalan 18. madde ise, tüm kentsel ortak kullanım alanlarının düzeyini, % 35 terk ora
nına çekmeyi nedenliyor. Planlar, bu eşiği aşmayacak şekilde düzenleniyor. Planla iki 
kat yapılaşma hakkı verilen mülk sahibi de, arazisinin % 35 ini terk ediyor, 8 katlı yapı
laşma hakkı verilen de aynı oranda terk yapıyor. Yüksek yapılaşma yoğunluklarında ye
tersizliği çok açık olan % 35 terk oranının, bu biçimiyle alınması, yeni bir eşitsizlik or~
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tamı yaratıyor. Yetersizliğinin ve üç boyutlu uygulanamasımn yanısıra, 10 yıl sonra kent
sel gelişmeye belki açılacak alanlarda, bugünden 18. madde uygulamasının yapılması, 
planlan daha da statik, geri dönülmez hale getiriyor. Meyve bahçesinde bugün üretim 
yapmakta olan bir üretici, bir gecede, bahçesinin bir başkasına ait imar parseline dönüş
tüğünü öğrendiğinde isyan ediyor ve itiraz ediyor.

Çoğunu yitirdiğimiz ve kültürel mirasımızı oluşturan en önemli öğelerden birisi olan tes
cilli yapılarımızın korunmasının maliyetini, hala yalnızca yapı sahiplerine yüklemek is
tiyoruz. Komşusu yapısını müteahhite vererek zengin olurken, tescilli yapı sahibini, yok
sulluk ve yapıyı koruma sorumluluğuyla başbaşa bırakabiliyoruz. Bu adil olmayan pay
laşım sonucunda da birer birer yitiriyoruz bu değerlerimizi ve hala yeni bir aracımız yok.

Süreci, dili ve uygulama araçlarıyla büyük yoksunluklar içinde olan ülkemiz planlama 
pratiğinin kurumsal yapısı ise, giderek kaos oluşturan çok sayıda kurumu içinde barın
dırıyor. Belde belediyeleri, ilçe belediyeleri, büyükşehir belediyeleri,koruma kurulları, 
Çevre Bakanlığı, Bayındırlık ve îskan Bakanlığı, Turizm Bakanlığı, Sanayi Bakanlığı 
vb. çok sayıda kurum, kimi kez yetki çatışması da yaşayarak, günümüz pratiğini haya
ta geçirmekteler. Belde belediyeleri, genellikle kıyısı olan köylerin bir bölümünü müca
vir alan sınırları içine alma telaşında, köylüler buna itiraz etmekte, büyükşehir belediye
leri, ilçe belediyeleri ile çalışabilmekte, büyükşehirler ise bu sınırlar dışında büyümeye 
devam etmektedir. İstanbul, İzmir gibi büyük kentlerimizin bir bölümü, büyükşehir be
lediye ve mücavir alan sınırları dışına taşmış, bu alanlarda küçük küçük belde belediye
leri kurulmuştur. Bir metropolitenin ayrılmaz parçası olan bu yerleşim alanları, büyük
şehir belediyesinden bağımsız, kendi planlarım yapmakta, metropoliten bütünlüğü ile 
çatışan politikalar üretebilmektedirler. Aynı havza içinde yer alan belediyelerden birisi 
arıtma tesisi için kaynaklarının büyük bir bölümünü ayırırken, bitişiğindeki diğer bele
diye, kirletici bir sanayi tesisine izin verebilmektedir. Çok daha küçük bir kaynakla, or
taklaşa olarak sulama göleti ve barajları yapmak mümkünken, üreticiler, her 5-10 yılda 
bir, daha derine artezyen kuyusu açabilmekte, hem milyarlarca lira kaynak boşa gitmek
te, hem de zemin suyu giderek daha derine çekilebilmektedir.

Süreciyle, diliyle, kurumsal yapısıyla, uygulama araçalarıyla büyük açmazlar içinde olan 
bu planlama pratiği, giderek toplumun daha büyük kesimlerini, sistem dışına itiyor. Gü
nümüzde tümüyle kaçak kentler inşa edilebilmekte, “ıslah imar planlan” ile ıslah edil
mesi amaçlanan, bir dönemin kaçak yapı ve gecekondu alanlarında, kaçak yapılaşma de
vam etmektedir. Çoğunluğunu kente yeni göçenlerin oluşturduğu kent yoksullan ise, ge
cekondularını yapmaya devam ediyor veya kentin çöküntü alanlarına sığmıyor. En temel 
insani gereksinimlerin bile karşılanamadığı kent parçalarında yaşayan bu gecekondulu
lara ise, diğer kentliler artık çok dostça bakmıyor. Tümünü, işgalci, rant peşinde koşan, 
birbirleri üzerinden zengin olan, kentli bile olmayan insanlar olarak etiketlemek, herkes 
için kolay ve kabul edilebilir bir tammalama olabiliyor. Planlamanın da gündeminde yer 
almıyor artık bu toplumsal gruplar.

Yetersizlikleri özetlenmeye çalışılan bu planlama pratiği, yıllardır, yeniden ve yeniden 
aynen üretiliyor. Oysa planlama, tam da bu nedenden ötürü, yeniden yapılanmak zorun
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dadır. Bu yeniden yapılanmada, dünyanın ve ülkemizin yaşamakta olduğu değişimi de 
içselleştirmek durumundadır.

II. Yeni bir süreç, yeni bir dil ve yeni bir kurumsal yapı arayışına doğru..

Doğal olarak, yeniden yapılanma arayışında, bu günün olumsuzluklarından sonuçlar çı
karmak gerekmektedir. Bir diğer yol gösterici, ülkemizde geçmiş yıllarda hayata geçiril
miş, görece başarılı sonuçlar aldığımız, planlama deneyimlerinden çıkarılabilecek ders
ler olabilir. Diğer ülke deneyimleri ve ülkemizin sahip olduğu potansiyeller ise, yine bu 
arayışta gözönüne alınması gereken öğeler olmalıdır.

1960 lı yıllarda, metropoliten kentlerimizde oluşturulan nazım plan bürolarının, disiplin
ler arası kadro oluşumu, sistematik ve sürekli bilgi üretimi, ekonomik-fiziksel bütünlük 
içindeki coğrafyayı kapsayıcı özelliği, yerinde, sürekli ve dinamizm içinde planlama ey
lemi, o yıllardan bugüne taşınabilecek izler. Ankara Metropoliteninde, kent nazım planı
na uygun konumda, 300 000 kişilik ve 1035 hektar büyüklüğündeki alanda gerçekleşti
rilen Batıkent deneyimi ise, yine o yıllardan bugüne taşıyabileceğimiz, Ankara Metropo
liten Alan Nazım Plan Büro Başkanı Sn. Haluk Alatan; îmar ve İskan Bakanlığı yetkili
leri, Ankara Belediye Başkanı, Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü gibi kurumlar ve kurum gö
revlileri arasındaki iletişim, ikna süreci, ve işbirliği konusunda, belki de dünya çapında 
bir örnek.

1965 yılında yürürlüğe giren, gerek gecekondu sorununa, gerekse alt gelir grubu kentli
lerinin konut sorununa bakış biçimiyle, en kapsamlı ve öncü yasalardan birisi olan 775 
sayılı Gecekondu Yasası, bugünün planlama pratiği içinde yer alanlarca varlığı, yürür
lükte olduğu unutulan, ama gelecekte bu sorunların çözümünde hala yol gösterici olma 
özelliğine sahip bir başka deneyim.

Yeniden yapılanma arayışında ipuçları çıkarılabilecek, İngiltere, Fransa, Almanya, İsveç, 
Finlandiya gibi, gelişmiş batı ülkelerinin, yakın dönem deneyimleri irdelendiğinde ise 
şunları söylemek mümkün:

• Bu ülkelerde, planlamanın kademeli yapısı korunmakta, alt ölçekli, yerel uygu
lama planlarıyla, bölgesel/alt bölgesel ölçekteki planlar arasındaki uyum denet
lenmektedir

• Gerek bölgesel, gerek yerel ölçekte hazırlanan planların oluşum sürecinde, ile
tişim, tartışma, uzlaşma platformu sağlanmakta ve halkın planlara ilişkin görüşü, 
kimi kez Fransa ve Almanya’da olduğu gibi, kamu görevlilerinin gözetiminde 
halkoyuna başvurularak alınmakta, eğer olumsuz görüş çıkarsa, planlar değiştiril
mektedir

• Planlama, yatırım ve uygulama koordinasyonunu sağlamak üzere, gönüllü böl
gesel yönetim birlikleri oluşturulabilmektedir. (4)

Planlama pratiğimizde yaşanan olumsuzluklara karşın, ülkemizde, planlamanın 
yeniden yapılanmasında giderek daha etkin ve farklı roller üstlenebileck potansi
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yele sahip oluşumlar ise, bu arayışta, belki de üzerinde ençok durulması gereken
potansiyel değerler. Bu oluşumları iki grupta ele almak mümkün :

• Yerel-sivil insiyatif gruplan, dernekler, meslek örgütleri ve Yerel Gündem 21
oluşumları,

• Belediye birlikleri

Yerelleşme ve demokratikleşmeye bağlı olarak, meslek örgütleri, dernekler ve yerel si
vil insiyatif grupları, giderek kentlerine, çevreye daha duyarlı çalışmalar yapmaya, 
olumsuz gelişmelere karşı tepkilerini daha organize bir biçimde ifade etmeye ve henüz 
başlangıç aşamasında da olsa, olumlu sonuçlar almaya başlamışlardır. Meslek odalarının 
açtıkları imar planı iptal davaları, çevreci grupların protestoları ve açtıkları davalar, ye
rel yöneticilerin bazı politikalarının oluşmasında, değişmesinde etkin olabilmektedir.

Yerel Gündem 21 oluşumları ise, her yerleşimde, atanmışları, seçilmişleri, sivil toplum 
örgütlerini, üniversiteleri, kentine duyarlı gönüllüleri bir araya getirebilme potansiyeline 
sahip, toplumumuz için yeni ama önemli oluşumlar. 1992 yılında Rio Çevre Konferansı 
ve 1996 yılında İstanbul Habitat-II Kent Zirvesinde, kentlere; “gündem 21” olarak ifade 
edilen, “eylem planı” hazırlama sorumluluğu verilmiştir. İçişleri Bakanlığımızın genel
geleriyle de yerel yöneticiler ve yerel görevliler, bu oluşumları desteklemeleri doğrul
tusunda yönlendirilmekte, herkesin eşit söz hakkına sahip olduğu bu platformlarda, atan
mışlar, seçilmişler, sivil toplum örgütleri, yerel gönüllüler, üniversite elemanları bir ara
ya gelebilmekte, yörenin soruları, öncelikleri konusunda tartışabilmekte, ilgi ve bilgi 
alanlarına göre alt çalışma gruplan oluşturulabilmekte, araştırma yaparak, bilgi üreterek, 
projeler hazırlayabilmektedirler. Gerek İzmir Yerel Gündem 21 platformundaki, gerekse 
de henüz çok yeni bir oluşum olan ve Karaburun Yarımadasındaki iki belediye ve yan
mada köylerini içine alan, Karaburun Yarımadası Yerel Gündem 21 oluşumundaki tanık
lıklara dayanarak, bu oluşumların çok önemli potansiyele sahip oldukları, bu potansiye
lin geliştirilebileceği, ve bu iletişim ortamının bir sinerji yaratabileceğini, bürokrasiyi 
azaltarak, yerel sorunların hızla çözülebilme olanağına kavuşabileceğini ve bu oluşum
larda, gelecek vizyonunun yaratılabileceğini söylemek mümkün. Bugün 50 kentimizde 
oluşan bu platformların performansı, dünyadaki en gelişmiş Yerel Gündem 21 oluşumu 
olarak değerlendirilmiştir. Yıllarca tartıştığımız, planlamaya halk nasıl katılacak sorusu
nun yanıtı, bu tür oluşumlarda bulunabilir. Kuşkusuz, bu oluşumların sahip olduğu po
tansiyelin geliştirilebilmesi için, öncelikle bu platformlara, ülkenin dört bir tarafındaki 
plancıların sahip çıkması gerekmektedir. İçerdikleri bu potansiyele karşın, günümüzde 
bu oluşumların henüz tüm toplum kesimlerini kavrayabildiğini söylemek ise, güçtür.

Planlamanın yeniden yapılanmasında, bir diğer önemli potansiyel, ülkemizde kurulmuş 
olan belediye birlikleridir. Ege Belediyeler Birliği, Çeşme-Karaburun Yarımadası Bele
diyeler Birliği, Bakırçay Havzası Belediyeler Birliği, Ege Bölgesinden verilebilecek ör
nekler. Planlama bağlamında bugün çok etkin bir rol üstlenmeyen bu birlikler, gelecek
te daha etkin olabilirler. 1.Eylül 2003 tarihli bir gazete haberi, bu potansiyeli doğrular ni
telikte. Anılan haberde, Kelkit Havzasındaki 16 ilçenin belediye başkanlarımn oluştur
duğu “Kelkit Platformu” nun, Kelkit Çayı kenarındaki yerleşim birimlerinin doğal, kül
türel ve ekonomik değerlerini tanıtarak korunmasını ve geliştirilmesini sağlamak ama
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cıyla, İstanbul’da yürüyüş yaptıkları, bilgisi yer almakta. (5) Bu bir araya geliş ve eylem 
birlikteliği, havza bütünlüğünde planlama politikalarının ve kararlarının oluşturulmasın
da, önemli bir başlangıç olabilir.

Sahip olduğumuz bir diğer potansiyel ise, iletişim ve bilgi teknolojilerinin kullanımında, 
ülkemizde son yıllarda yaşanan gelişmedir. Yerel televizyonlar ve radyolar aracılığıyla, 
yöre sorunları, yerel platformlarda tartışıiabilmekte ve halk bilgilendirilebilmektedir. 
Bazı yerleşimlerimizde, belediye meclis toplantıları naklen yayınlanabilmekte ve yöre 
yaşayanları, yerel siyaseti daha yakından izleyerek, sorgulama ve denetleme olanağına 
kavuşabilmektedir. Büyük kentlerimizde, kent bilgi sistemleri kurulmaya başlamıştır. Bu 
sistemler sayesinde, bilgi paylaşılabilecek ve paylaşılan, şeffaf ve bilimsel bu bilgiye 
dayanarak üretilen plan kararları, planlama ilkelerine aykırı bir biçimde, kolaylıkla de- 
ğiştirilemiyecektir.

Günümüz planlama pratiğinin sorgulanması, geçmiş planlama deneyimleri, gelişmiş ül
ke uygulamaları ve sahip olduğumuz potansiyellerden yola çıkarak oluşturulacak yeni 
planlama sürecinin sahip olması gereken özelliklerine dair şunlar söylenebilir :

Planlamanın Kademeli Yapısı Korunm alıdır

Her yerleşme, ya kendi içinde bir ekosistem bütünlüğü olan bir alt bölgenin parçasıdır 
veya bir metropoliten alan bütünlüğünün bir parçasıdır. Ekosistem bütünlüğü, havza bü
tünlüğü olarak alınabilir. Havza, yüzey sularıyla, yeraltı suları ve kaynaklarıyla, bitki ör
tüsüyle, bir alt bölge bütünlüğü oluşturur. Bu alt bölge bütünlüğünde doğal kaynakların 
korunması, var olan potansiyellerin geliştirilmesi gereklidir. Bunun başarılabilmesi için 
de, bu alt bölgenin doğal yapısına, ekonomik, demografik, sosyal ve kültürel yapısına 
ilişkin, sistematik ve sürekli güncel kılman, bilgi tabanı oluşturulmalıdır. Gerek bu bil
gilerin üretilmesi ve güncellenmesi, gerekse de bu bilgiye dayanarak planlama politika
larının geliştirilebilmesi için, “alt bölge planlama bürosu” oluşturulmalıdır. Büronun 
oluşturulmasının ardındaki temel örgütlenme, alt bölge belediyeler birliği olabilir. Aynı 
alt bölgede yer alan belediyelerin, nüfuslarına orantılı olarak yapacakları finans katkısıy
la oluşturulacak planlama bürosu, bugünün bilgi teknolojisi ile, ürettiği sistematik bilgi
yi, şeffaf bir biçimde, tüm ilgilenenlerce paylaşabilecektir. Alt bölgeye dair politikaların 
belirlenmesinde, belediye başkanlarınm, vali ve kaymakamların, alt bölge yatırımcı ku
ruluşlarının, sivil toplum örgütlerinin ve yerel gündem 21 platform sözcülerinin katılımı 
ile oluşturulacak “alt bölge meclisi”, bu yeniden yapılanmada anahtar konumdadır. B i
limsel bilgi ve alt bölge meclisinde belirlenen vizyon ve politikalara dayanarak, alt böl
ge bütünlüğüne dair, planlama bürosunda üretilecek olan alt bölge planı, bir politikalar 
planıdır ve dinamiktir. Bu plan, kesinlikle korunacak doğal alanların, tarım alanlarının 
belirlendiği, enerji, altyapı, ulaşım sistemlerine ilişkin yönlendirmelerin yapıldığı bir 
plandır. Mekansal boyutu olan bilgilerin ve politikaların haritalandırıldığı, mekansal bo
yutu olmayan bilgi ve politikaların raporlandırıldığı, internet ortamında yayınlandığı, 
basılarak kitap haline getirildiği ve halka dağıtıldığı planlardır. Ve zaman içinde , öngö- 
rülemeyen yeni bir gelişim/sorun/yatırım gündeme geldiğinde, benimsenmiş politikalar 
ışığında, bu yeni gelişim değerlendirilebilecek, bu bağlamda yeni politikalar üretilebile
cektir.
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Alt bölge bütünlüğü, metropoliten nitelikli kentlerimizde, metropoliten alan bütünlüğü 
olarak da tanımlanabilecek, bu kez “metropoliten alan planlama bürosu”, metropoliten 
alan belediyeler birliğine üye belediyelerce oluşturulacaktır.

Alt bölge ölçeğinde, üretilen politikalar planına uygun olarak, alt ölçekli, yerel, yapısal 
ve uygulama planları yapılmalı, bu üç kademe arasındaki uyum, kesinlikle denetlenme- 
lidir. Yerel planlar, belli bir büyüklükten sonraki kentlerimizde, örneğin 100 000 kişi ve 
üzerindeki büyüklüğe sahip olan kentlerimizde, belediyesinde oluşturulan planlama bü
rosu tarafından, “sürekli ve yerinde” üretilmelidir. Daha küçük yerleşimler için, alt böl
ge planlama bürosu elemanları, bu yerleşimlerin planlanmasında da görev alabilirler. Be
lediyede oluşturulacak sürekli bir teknik destek kadrosu ile, bu görece küçük yerleşim
lerin de planlama süreci, yerinde, sürekli ve kademeli birlikteliğe uygun bir biçimde ger
çekleştirilebilecektir. Yerelde üretilecek bu yapısal planlar, kentsel yerleşimin çevresin
deki, korunması ve asla kentsel gelişmeye açılmaması gereken alanları, etap etap kent
sel gelişmeye açılabilecek alanları, kentin ana ulaşım sistemi, altyapı, enerji vb. konular
da yönlendirici planlardır. Bu planlara uygun olarak da, uygulama planlan, yine etaplar 
halinde ve yapılaşma talebine, gereksinime, yatırım projelerine bağlı olarak üretilebile
cektir.

Planlamanın Disiplinlerarası Özelliği Korunmalıdır

Alt bölge planlama bürosunda, yer bilimleri, toprak yapısı, bitki örtüsü, ekonomik yapı, 
sosyal yapı, çevre, enerji, altyapı, ulaşım, bilgi ve iletişim teknolojileri, arkeoloji, sanat 
tarihi, mimarlık tarihi ve planlama konusunda uzmanların katılımıyla oluşturulacak ekip, 
bir yandan alt bölgeye ilişkin bilgi üretir, politika geliştirirlerken, bir yandan da alt böl
gede gündeme gelebilecek ve ekonomik gelişime katkı sağlayacak yatırımların oluşu
munda, bir iletişim, paylaşım, kolaylaştırıcılık ortamı oluşturabileceklerdir.

Alt bölge içinde yer alan ve nüfusu 100 000 kişiden fazla olan yerleşimlerde, yerinde 
oluşturulacak “kent planlama ofisi” , yine kentin yapısına uygun biçimde ve disiplinle- 
rarası nitelikte, ancak belki daha az sayıda uzmanın sürekli görev yaptığı planlama ofisi 
olabilecektir. Yerinde ve sürekli bir biçimde planlama çalışmaları yapacak ve yerele da
ir bilgi üretecek bu ofislerin gereksinim duyduğu ve yetersizliğin söz konusu olduğu du
rumlarda, alt bölge planlama bürosu uzmanlan, bu gereksinimi karşılayabileceklerdir. 
Daha küçük kentsel yerleşimlerde ise, yerelde oluşturalacak, çekirdek bir teknik kadro 
ile ve alt bölge planlama bürosu uzmanlarının desteğiyle, yine yerinde planlama çalış
maları yürütülebilecektir.

Planlama, Sivil Toplum Örgütleri Ve Yöre Yaşayanlarının Sürece Katılımını Sağlamalı, 
Taraflar Arasında İletişimi Sağlayarak, B ir Sinerji Yaratabilmelidir

Gerek alt bölge ölçeğinde, gerekse de tekil yerleşimler özelinde, planlama ekibi, sivil 
toplum örgütleri ve yerel gündem 21 platformları, muhtarlar, öğretmenler, doktor
lar,atanmış diğer yerel yöneticiler, güvenlik birimleri ve en önemlisi, yerel halk ile ileti
şim içinde olmalıdır. Yöreyi, yöre yaşayanlarından iyi hiç kimsenin bilemeyeceği ve yö
re yaşayanlarının desteği olmaksızın, plan kararlarının hayata geçirilemeyeceği artık çok 
açıktır. Yerel planlar, yapısal plan ve uygulama planlan, halka çeşitli ortamlarda, yerel
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televizyonlarda, bilgisayar ortamında, kahve toplantılarında, okullarda, anlatılabilmeli, 
onların görüşleri alınabilmek ve yerel planlar, alt bölge planlama bürosu elemanları gö
zetiminde halk oyuna sunulabilmelidir.

Planlama; Dilini Yaşamın Dinamizmi Ve Yaşam Çevre Kalitesi Talebine Göre, Yeniden 
Oluşturmalıdır

Gerek alt bölge ölçeğinde üretilecek olan politika planları, gerekse de yerelde üretilecek 
olan yapısal planlar, yol gösterici ve dinamik planlardır. Bu niteliklerine uygun olarak 
da, daha sade, soyut, politikalarla bütünleşmiş ve dinamizme açık bir dile sahip olmalı
dırlar. Yapısal planlara uygun olarak, yapılaşma talebi ve biçimine göre, etaplar halinde 
hazırlanacak uygulama planları ise, bir kentsel tasarım projesi ayrıntısına sahip olan 
planlar olmak durumundadır. Girişimciler, arsa sahipleri, olası kullanıcılar arasında iş
birliği yapılarak üretilecek bu planlarda, engelli ve yaşlıların kullanabileceği rampalar
dan, çöp konteynerlerinin konacağı ceplere, topografyaya göre, kitle etüdü yapılarak, ya
pının kot alacağı noktaya dek, ayrıntılar düşünülmelidir.

Kırsal nitelikli yerleşimlerde, yerel yaşam biçimine, mekan kullanma alışkanlıklarına 
bağlı olarak, farklı normlar benimsenebilmeli, kadastral parseller, yollar, sulama kanal
ları olabildiğince korunarak, yol genişlikleri ve kentsel sosyal-teknik altyapı gereksini
mi, o yerelin fiziki, doğal çevresine bağlı olarak düzenlenebilmelidir.

Planlama; Yeni Uygulama A raçları Geliştirmelidir

İmar Yasası’nm 18. madde uygulaması, üçüncü boyutta da uygulanabilmeli ve mahal- 
le/komşuluk ünitesi ölçeğindeki tüm kentsel teknik-sosyal altyapı alanlarının arazi ge
reksinimi, yapılaşma yoğunluğuna bağlı olarak, bedelsiz terklerle sağlanabilmelidir. Yi
ne, 18. madde uygulaması kapsamına, tescilli yapı sahipleri, düzenleme sınırları içinde
ki diğer arsa sahipleri gibi, kendi yapısının ekonomik rantına eşit büyüklükteki bir arsa 
sahibi olarak dahil edilebilmeli ve yapı sahiplerine imar haklan, bu düzenleme sınırları 
içinde verilebilmelidir. Bir anlamda, imar hakkı transferi de demek olan böylesi bir uy
gulama, kent içinde kalmış, korunması gerekli nitelikli tarım arazilerindeki arsa sahiple
rine dönük olarak da uygulanabilmelidir.

Gerek alt gelir grubu kentlilerinin konut sorununun çözümü aşamasında, gerekse de bü
yük arazi gereksinimi olan hastane, spor, eğitim kompleksi gibi kentsel ölçekli ortak 
kullanım alanlarının arazi gereksiniminin karşılanması aşamasında kullanabilmek 
için,kentsel gelişme alanları sınırları içinde kalan son kamu arazilerinin satılmasını en
gellemeye çalışmak ise, planlamanın bugünden yarma en temel görevlerinden birisidir.

Planlama, Sistem Dışı K alanlara Dönük Çözümler Üretmek Zorundadır

Ülkemiz, benzer gelişmişlik düzeyindeki pek çok başka ülkeye göreli olarak, alt gelir 
grubu kentlilerinin konut sorununu çözebilme açısından, daha şanslı konumdadır. Çün
kü, bu toplumsal gruplar, yaşadıkları yoksulluğa ve güvencesizliğe karşın, kendi konut
larını yapabilme birikimi ve becerisine sahiptir. Belli koşullarla, altyapılı arsa ve teknik 
destek sağlanması durumunda, bu insanlar, insani yaşam çevrelerini, kendileri oluştura
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bileceklerdir.Planlama, barınma amacıyla gecekondusunu yapan ile, kentsel ranta haksız 
bir biçimde el koyma arayışında olan insanları birbirinden ayırdedebilecek araştırmalar 
yapmalı, bilgi üretmeli, projeler geliştirmelidir. Sağlıklı bir ayırım üzerine, kaçak yapı
laşmaya ilişkin olarak, hem denetim mekanizmaları geliştirmeli, hem de yasal bir biçim
de yapı inşa sürecini kolaylaştırıcı arayışlar içinde olmalıdır.

Son söz

Bu çalışma, yaşanmakta olan olumsuzluklara karşı hissedilen kimi kez hüzün, kimi kez 
acı, kimi kez öfke ve isyan ve duyulan umutsuzluklara karşın, umudu kaybetmemek ge
rekliliğinden yola çıkarak oluşturulan bir arayış. Olup bitmekte olanı, değiştirmek için 
bu arayışlar zorunlu ve farklı arayışlarla, geleceği bugünden daha iyi yaşanabilir kılmak 
mümkün.

Notlar1. Anılan tahminlere göre, 2030 yılından sonra ülkemizde nüfus artış hızı yavaşlayacak ve 2050 yılında 101 milyona ulaşacak ve giderek nüfus durağaıılaşacaktır. 15.Ekim.2003 Radikal Gazetesi.2. 17 Ağustos 2003 Radikal Gazetesi3. S.Özdemir, Z.Gencel, Z.Peker ve diğ. “ Beldelerine yabancı planlar” , Geleceği Planlamak, T M M OB Şehir Plancıları Odası, 20014. James Berry, Stanley M c Greal (edt.) “Europeaıı Cities, Planning Systems and Property Mar- kets” ,19955. 1 Eylül 2003 Radikal Gazetesi
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PLANLAMANIN YENİ SINIRLARININ TANIMLANMASINA VE 
BUGÜNKÜ ŞEHİRCİLİĞİN DÖNÜŞÜMÜNE GİRİŞ

Gökhan H. ERKAN

giriş

Bu bildiride, şehirciliğin teorik zeminini ve kuramsal yapısını çağdaş kentleşme dina
mikleri bağlamında tartışabilmek ve şehir planlamanın gereksindiği yeni yapılanma ve 
çağdaş nesnelliğe adapte olabilme süreçlerini ve araçlarım tanımlamak için “kentsel 
planlamanın sınırları bugün nelerdir?” sorusu tartışmaya açılmıştır. Yeniden yapılanma
nın teorik zemini ve kapsamı belirlenmeden kent planlamasının araçlarının değiştirilme
si girişimi, bu araçlardan kimilerinin ait olmadıkları zeminlerde kullanıma katılması / 
eklenmesi demek olacaktır. Tartışmanın anahtar kavramı olan sınır; teorik çerçevenin te
melini oluşturur.

Disiplinlerarası bir öğreti ve etkinlik alanı olan planlamanın, son dönemde sosyolojik ve 
politik olguların yoğunluğundaki kimi konularda etkinlik ve çalışmalarda bulunması bir 
çatışma ve kesişme ortamı oluşmasına nedendir. Şehir planlamanın hem kendi etkinlik 
alanının yeniden tanımlanması, hem ilişki içinde olduğu diğer disiplinlerden ayrıldığı ve 
birleştiği noktaların belirlenmesi, oluşturulması muhtemel yeni şehircilik kuramlarının 
yetki çatışmasına maruz kalmaması için gereklidir. Başka bir deyişle; bugün, sınırların 
ortadan kalktığı, yetkilerin iç içe geçtiği, katılımın uzmanlık hiyerarşisini minimize etti
ği, mal-sermaye-insan-bilgi akışının sınırsızca gerçekleştiği nesnel ortamda, şehirciliğin 
öznel varlığını ve etkinliğini sürdürebilmesi için kendi alanını tariflemesi ve yeni yetki 
araçlarını bu çerçevede oluşturmaya girişmesi gereklidir.

Bütün bu gerekircilik içinde, sınır kavramının felsefi bir başlangıç noktası oluşturmasıy
la, bildiride, öncelikle sınırın kavramsal analizi yapılmış; çağdaş dünya düzeninde sınır 
kavramının neleri ifade ettiği ve neleri ifade etmeye başladığı tartışılmış ve şehir planla
mada yeni bir kavramsallık, planlama araçlarında ise yeni bir kurumsal örgütlenme olu
şumu tartışmaya açılmıştır. Bütüncül ve sistematik bir tartışma güdülmesi için temel baş
lıklar şu şekilde düzenlenmiştir.

1- sınır kavramının kavramsal analizi
2- ?çağdaş dünya düzeninde sınır kavramının eski ve yeni ifade biçimleri
3- ‘imar işi olarak planlamanın’ mevcut sınırlan ve araçlarının tahlili
4- ‘disiplinler arası bir okul olarak planlamanın’ sınırları ve araçlarının tahlili
5- şehircilik kuramlarında yasal/yönetsel yetkilerinin ve yetki alanlarının tanımlanması
6- planlamada dışlamalar ve içermeler

Açık ki, bildiride sınır kavramının ontolojisi yapılacak değil. Herhangi bir ansiklopedi
de “sınır” kelimesinin içeriği ve çeşitli tarihsel dönemler boyunca ne tür değişiklikler ge
çirdiğine dair çok daha kapsamlı anlatılar mevcuttur. Üstelik bu tanımların her biri.üze
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rinde pek de tartışmayacağımız kadar, genel kabul görecektir. Ben özel olarak, sınır kav
ramının, planlama ve şehircilik açısından belirlenmiş-memiş anlamını ortaya koymaya 
ve kavramın bize katacağı faydalan tanımlamaya niyetliyim.

1. Sınır kavramının kavramsal analizi:

Yöntem

Anahtar kavram olarak “sınır” kavramının seçilmiş olmasının bir genel bir de özel sebe
bi var. Bunlardan genel olan, son birkaç onyıldır dünyada sınırların ortadan kalktığına 
yönelik söylemlerin artışına bağlı olarak hemen hemen tüm disiplinlerde “sınırlar” ko
nusunda bir merak uyanması. İkincisi, yani özel olan sebep ise, 2002-2003 Öğretim yı
lında ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 4. sınıfında çalışmaya başladığım ve me
zuniyet sonrasında halen sürdürdüğüm “kentin sınır ve çeper bölgelerindeki yaşam ve 
mekan koşullarının düşüklüğü” sorunsalının temel kavramı olan “sınırın”, çalışma süre
since oluşturduğu kavramsal temelin kentsel planlamanın teorik düzlemine taşınabilecek 
bir kullanım potansiyeli olduğuna dikkat çekmek isteğim. Kavramın bir planlama çalış
masının odağından planlama disiplininin odağına taşınması onun yeniden kavramsallaş
tırılmasını zorunlu kılar. Dolayısıyla bu iki uğrak arasında “sınır” kavramının nasıl nite
lik değiştirdiğini belirtmek için iki sorunsalı ele alış biçimleri arasındaki farkı ortaya 
koymalıyız.

İlk çalışma, İstanbul Tarihi Yarımada Stratejik Kentsel Planlama kapsamında, yukarıda
ki sorunsala çözüm arayışı şeklinde adlandırılabilir. Çalışmanın dolayısıyla sınır kavra
mının bir teorik zeminden pratik zemine taşınması aşamaları özetle şu şekildedir: Önce
likle genelleştirilmiş haliyle sınır kavramının analizi yapılmış; bu analizdeki yönlenme 
ile sınırın idari, ekonomik, tarihi, sosyal ve fiziksel bakımlardan Tarihi Yarımada’ya öz
gü durumuna ulaşılmış; analiz sonucunda oluşturulan kategoriler arasında Tarihi Yarıma- 
da’nın sınırları katı sınır (basitçe diyebiliriz ki, kara surları ve deniz sınırı ile sınırlanmış 
yapılı çevrenin doğal-coğrafi ve yapay-tarihi değeri nedeniyle yokedilemez yapı eleman
larından oluşmasından kaynaklı katılaşma) olarak tanımlanmış; mevcut üç farklı kenar 
(Kara Surları, Haliç kıyısı, Marmara kıyısı) öznel nitelikleri bakımından ayrıştırılmış, ta
nımlanmış ve sorunsallaştırılmış; bu sorun bölgeleri içinden Tarihi Kara Surları yalnız
ca tarihi yapı stoğu olarak değil aynı zamanda bir yapılı çevre sınırı olarak alt çalışma 
alanı olarak belirlenmiştir. Sınırın kavramsal analizi böylece sorun çözümüne yönelik bir 
araç haline gelmiş ve bunun yanında farklı düşünsel açılımlar da sağlamıştır.

AKIM ŞEMASI 1.İkinci çalışm a, yani bu bildiri, yine aynı kavramın (sınır) planlam a disiplininde nasıl ele alınabileceğinin altını çizer ve yeniden yapılandırm aya giriş için farklı bir açılım  sağlar. Yeniden yapılandırm a talebinin ortaya çıkm a gerekçesi olarak planlam anın çalışm a alan ı, öznel k im liğ i, diğer disiplinlerle etkileşim e girdiği veya içiçe  geçtiği noktaların belirsizliği nedeniyle kendi sınırlarının tanım lanm am ışlığı gösterilm iş, sorunun aşılm ası için kuramsal çalışm alara ağırlık verilm esi gerektiği çözüm  önerisi olarak sunulmuştur.
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AKIM ŞEMASI 2.

2. Çağdaş dünya düzeninde sınır kavramının eski ve yeni ifade biçimleri

Bu bölümde, sınırların ortadan kalktığı dünya düzeninde aslında yeni sınırların ortaya 
çıktığı, eski sınırların ise şekil değiştirerek varlığım sürdürdüğü savlanmaktadır. Bura
dan hareketle, şehirciliğin de sınırları olan bir ihtisas alanı olduğu, enterdisipliner kim
liği ağır basan kent planlamasının da keza kendi sınırları olduğu, olması gerektiği görü
şüne yönelinecektir. Bu yönelme ile bildiri, kent planlamasının sınırlarını tanımlama uğ
raşı olarak adlandırılıp, kuramsal temel oluşturulması için bir ön hazırlık şeklinde algı
lanabilir.

Sınırların ortadan kalktığına yönelik söylem...

Her ne kadar sınırın ansiklopedik anlamını veya tarihçesini anlatma girişiminden kaçın
sam da, sınırların neden ortadan kalkmayıp yalnızca şekil değiştirdiğini belirtmek ve ku
rumsal / kuramsal yansımalarına geçmek açısından kısa bir tarihsel karşılaştırma gerek
li olacaktır.3 İnsanlık tarihinde sınırların işlevleri ve biçimleri çok ve sıklıkla değişti ve 
değişmekte. Kimi işlev ve biçimlerin ömrü oldukça uzun sürdü. Sınırın anlamında ise 
herhangi bir kaybolma yaşanmadığını kabul etmek gerek. Aksine sınır kavramı giderek 
anlam ve kullanım alanını genişletti. Burada öncelikle onun koruma işlevi sunan, ayır
ma ve aidiyet olgularını yerleştiren anlamından yola çıkarak, ilkel çağlardan beri anla
mında nasıl bir genişleme yaşandığı ve sınırsızlık söyleminin tam tersi pratiklerin yaşan
dığı savlanacak. Böylece, yalnızca coğrafi veya fiziksel değil, kurumsal ve sosyal yapı
larda da hakim olan ihtisaslaşma eğiliminin sınırsal evrimin açıklayıcıları olduğu ortaya 
çıkacaktır.

Sınırın kısa tarihçesini kullanarak ulus-devletin sınırsal niteliklerine erişim

Muhtemelen coğrafya bilgisinin ve haritacılığın gelişmesiyle resmi belgeler olarak hari
talarda ülkelerin belirgin sınırlarla çizilmesi sürecine kadar sınır kavramı çok dar anlam
lar ifade ediyordu. Biçim olarak insanların kafasında yalnızca duvar, şehir suru, erişebi- 
lirlik mesafesi, mahremiyet sağlayan ev duvarı, özel mülkü koruyan çit, suçluların kapa
tıldığı ve toplumdan tecrit edildiği hapishaneler çizildiğini söylemek yeterli olacaktır. 
Feodal toplumda buna tanrı düşüncesinin sorgulanamazlığı nedeniyle söylem ve düşün
cede sınırlandırmalar eklenebilir. Kapitalist üretim biçiminin hakim olduğu günümüze 
kadar süren dönemde emeğin ve toplumsal artı değerin dağılımına göre iktidar araçları
nı ellerinde tutanlar ve sömürülenler şeklinde ortaya çıkan sınıflar temelindeki ayrım, sı
nırın fiziksel boyutun ötesindeki anlamıyla tanıştırmıştır: toplumsal gruplar arasındaki 
sınır. Sınırın bu türü, sömürülen-sömüren arasındaki farklılıkları mekana işlemiş, insan
ları mekanda birbirinden ayıran ve sınırlandıran yapılaşmaya yol açmıştır.

Sınırın gelişimini, herhangi bir tarihsel dönemden başlayarak, a posteriorik şekilde be
timleme girişimi bazı determinist yaklaşımları elbette zorunlu kılar. Ancak bu durum kı
sa bir tarihsel gelişim çizmek için engel değildir. İlkel topluluklarda yaşam alanı sınırı
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“suya” yani yaşamın kaynağına erişilebilirlik mesafesi kadar geniş tutulur ve topluluk bu 
sınıra yabancıları yaklaştırmazdı. B ir göl veya tatlı su kaynağı ilkel insan tarafından ken
di yaşam çevresi olarak korunurdu. Sınırlar çizilmemiş ve alan işaret veya engellerle 
çevrelenmemiş olsa da bu koruma alanı içgüdülerin önderliğinde sınırlandırılmıştı. An
tik çağda şehirler surlarla çevrilerek yine koruma işlevi sunardı. Şehir büyüdükçe yeni 
sınırlar belirlenir ve inşa edilirdi. Antik Roma’da önce şehir surları çizilir, inşa edilir, ar
dından binalar yapılırdı.4 19yy’a kadar şehrin fiziksel sınırını genel olarak surlar belirle- 
di.Thomas More’un Ütopyası, Fourier’in Phalanstere’si, Cabet’in Icarie’si, Robert 
Owen’in New Harmonie’si hep surlarla çevrilmiş özel yaşam alanları olarak tasarlandı. 
Ütopyanın somut hale gelmesinde şehrin kullanılması hepsinde ortak olan bir özelliktir. 
Bu ütopyaların tümü yeni yaşam biçiminin dış dünya ile sınırlarının çok katı şekilde çi
zilerek dış dünyadan koparıldığı örneklerdir. Sınır 19yy’m ikinci yarısına kadar katı, ko
ruma sağlayan, toplumun mobilité özgürlüğünün mevcut olduğu alanı belirleyen fiziksel 
anlamı ile tanımlanan bir varlıktı. Sanayileşme ile birlikte demiryolu ağlarının ve dola
yısıyla mal ve insan akışının geniş alanlara yayılması, şehirlerin demografik olarak bü
yümesi ve şehir alanlarının genişlemesi gibi etkenler şehir surlarının sınır belirleme özel
liğini yitirmesinin son adımını oluşturdu.Sınırm bir olgu olarak ele alınmsı ise anlamı
nın genişlediği ulus-devlet sürecinde başlar. 20yy’a yaklaşırken coğrafya bilgisinin ge
lişmesi ile ülkelerin sınırları çizilmeye başlandı. Tarih atlaslarında, daha öncesinde im
paratorlukların ve devletlerin sınırları belirsiz iken, uluslar temel alınarak sınırlar belir
gin şekilde çizilmeye başlandı. Böylece sınır kavramı ulus-devleti oluşturan araçlardan 
biri haline gelerek içeriğini zenginleştirdi. “Ulus-devlet insanları mekana kodlayan, bir 
anlamda onları soyut anlamda da yerleşik ve okunaklı hale getiren, bu anlamda vatan
daşları üzerinde modem öncesi devletle karşılaştırıldığında çok daha etkili bir kontrol ve 
gözetleme gücüne kavuşan bir örgütlenmeyi temsil etmektedir. Böylece sadece insanla
rı mekana kodlamakla kalmamakta, bu sayede başta özel mülkiyetin garantiye alınması 
olmak üzere, vergilendirmeden, askere almaya kadar uzanan bir dizi işlevi de daha ku
rumsallaşmış bir yapı içinde gerçekleştirme gücüne kavuşmaktadır.”5 Kurumsallaşmış 
bir toplum yapısı, kategorilere ayrılmış, yetkilerin belirlendiği, yasalarla şekillendirilmiş 
ve kurumlar arası işbölümünün gerçekleştiği bir çerçeve sunar. Kısacası, herşeyin sınır
ları bellidir. Bu sınırlar kişiyi ve toplumu tanımlar. Böylece Aristoteles, Leonardo da 
Vinci gibi çok yönlü kavramsallık, imparatorda veya kralda toplanan monarşik yetki sa- 
hipliliği ayrışmış ve kurumlar arasında paylaştırılmıştır. İşbölümünün gelişmesi ve ku
rumlanıl özerk hale gelmesi ile özgün disiplinler ve araştırma konulan ihtisaslaşmış, her 
bir kurumsal veya kuramsal yapı belirli bir işlev ve anlamla tanımlanmıştır. Elbette bu
rada mükemmel bir işbölümünün gerçekleştiğini söylemek veya gerçekleşebileceğini ta
hayyül etmek mümkün değil, yine de ihtisaslaşmaya doğru bir evrilme olduğu söylen
meli. İhtisas alanından bahsedildiğinde ise, aynı zamanda, o ihtisas alanının sınırların
dan bahsedilmiş olunur.

Sınırların ortadan kalktığına dair söyleme karşı-söylem

Ulus-devletin eridiği söyleminin genel kabul görmesi; Doğu Bloku’nun çözülmesiyle 
katı ulusal sınırların esnekleşmesi; iktisadi merkeziliğin yerel ve uluslararasma paylaştı
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rılması; küreselleşme; internet teknolojisi ile bilgiye ve maalesef yanlış bilgiye kolay ve 
sınırsızca erişilmesi gibi gelişmeler sınırsız bir dünyada yaşadığımız veya sınırsız bir 
dünyaya evrildiğimiz iması taşıyor. “Sınırların eski fonksiyonları yok artık. Ya da en 
azından, her hususta yok. Kültürün globalleşmesi, iktisadın ve siyasetin uluslararasılaş- 
ması ve Soğuk Savaş’m bitmesiyle birlikte süper güç olma savaşıyla uydu savaşlarının 
sönümlenmesi, gözle görülür bir şekilde sınırların ardına kadar açılmasına ve sermaye, 
mal, insan ve düşünce hareketlerine sınır getiren devlet kontrollerinin gevşemesine yol 
açtı.6” Yine de bu süreç ve görüntüler sınırların ortadan kalktığım ima etseler de, ispat 
edemezler. Aslında sınır çok ve sıklıkla biçim, işlev ve alan değiştirmekte, buna rağmen 
içerdiği anlam sayesinde ortadan kalkmamaktadır. “...düzen ve kontrol araçları olan sı
nırlar, çok ender olarak, harita üzerinde temsil edildikleri yalınlıktadırlar.7” Düzen ve 
kontrol işlevi sınırın devletçi bakıdan tanımlanmasıdır (veya herhangi diğer yönetici ve 
yasa koyucu mekanizma), oysa ki sınırın düzen sağlanacak, kontrol edilecek ve koruna
cak alanı tarif etmesi, onun aidiyet ve dışlama anlamım yok etmek yerine, daha da güç
lendirmiştir. Sınır kavramının anlamını oturtmak için onu fiziksel veya coğrafik, yani so
mut görüntülerinden sıyırıp soyutlaştırmak gerekir. Devletin sınırlar üzerindeki kontrol 
ve denetleme gücü azalıyor, fakat bu güç başka aktörlerin eline geçiyor. Çağdaş dünya 
düzeninde bu, ulus-devletlerden yerel ve ulusötesi kuramlara denetleme ve kontrol yet
kisi devretme biçimindedir. Dolayısıyla yeni kuramlar bu yetkilerini kullanmak için ken
di sınırlarını belirlerler. AB kendi içinde sınırları kaldırırken, (AB içinde sınırsız Avru
pa), AB sınırları da güçlendirilmelidir.

“Avrupa Ekonomik Topluluğu, süreç içerisinde altı ülkeden onbeş ülkeye çıkıp 1995’ten 
bu yana da pek çoğu AB “vatandaşı” olarak adlandırılan 350 milyon insanı kucaklaya
rak, önce Avrupa Topluluğu (AT), sonrasındaysa Avrupa Birliği (AB) oldu. Bu süreçte 
Avrupa devletleri arasında yeni iç sınırların çoğalması sözkonusuydu. Bu yeni sınır hat
ları içinde, her devletin idari gücünü bölgelere ve eyaletlere devretmesi durumuna sıkça 
rastlanıyordu. Ekonomik entegrasyon büyük oranda başarılmıştı. AB içerisinde sembo
lize edilen “Sınırsız Avrupa” düşüncesi, üye devletler arasında mal, hizmet, insan, fikir 
ve sermaye hareketlerinin önündeki tüm siyasal engellerin kaldırılmasını öngörüyordu. 
İç sınırların tamamen açılması, AB sınırlarının dışa karşı güçlendirilmesini de beraberin
de getirdi.”8

Kentsel alanda yeni sınırlar

Kendi yaşam alanım koruma altına alanlar, kendini izole edenler veya tecrit edilenler. 
Surlar ortadan kalkmış olmasına rağmen, hapishaneler hala var. Sınır veya ayırıcı faktör 
denince akla en çabuk gelenlerden birisidir hapishaneler. Fakat yüzyıllardır değişmeyen 
bir sınır türü daha var: genel olarak duvar. Evlerin duvarları sayesinde sağlanan mahre
miyetten bahsetmiyorum. Tıpkı yüzyıllar süren şehir surları hakimiyeti gibi duvarların 
ortaya çıktığını görmek için metropoliten şehirlerimizde biraz gezinmek yeterli olacak
tır.

- Sitelerde güvenlik görevlileri, çitler, duvarlar, site yönetimi, özel park, otopark9
- Güney Amerika’daki ırk ayrımının mekana yansıması
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- Alt gelir grubunun daha çok kentsel yayılma istemesine rağmen, üst gelir gru
bunun kendini sınırlandırdığı çok pahalı caddeler
- Ankara’da gelir düzeyi ve tüketim alışkanlıkları bakımından mekana yansımış 
olan demiryolu kuzeyi-güneyi ayrımıyla soyutlanan yerleşim alanları farklılaş
ması

Bu örnekler çoğaltılabilir, Atomize edilen ve bireyselliğe, küçük gruplar halinde parça
lanmaya itilen, ama dünya ölçeğindeki güçlerin de etkisiyle kendini geniş bir alanda bu
lan bir toplumun psikolojik bocalamasının göstergeleridir bu tür sınırlamalar. Ölçek so
runu olduğunu da söyleyebiliriz: birey ve uluslararası ölçekler arasında ara sınırlar muğ
laklaşıyor.

Fiziksel sınırdan kuramsallığa geçiş: mekan ve şehir planlamada sınırlar

Planlamanın çok yönlü içeriğini anlatmaya veya açıklamaya gerek yok. Yine de kısaca 
denebilir ki, gündelik yaşamın örgütlenmesinden ve gündelik yaşama doğrudan müda
haleden, politik süreçlerden, kaynakların etkin ve verimli kullanışı ilkeleriyle hareket 
eden işletmeci uygulamalardan, üretici güçlerin ve üretim araçlarını ellerinde tutan ha
kim iktidar grubunun baskısından, geleceğin tahayyülü veya bir başka deyişle kehanet
ten, yapılı çevrenin karar etkileme potansiyelinden, bilginin ve deneyimin birikim süre
cinden, teknokrat ve uygulayıcıların öznelliklerinden, entelektüel katkılardan, bilimsel 
bilgiden sorumlu olan, beslenen ve etkilenen ve tüm bunlarla işbirliği içinde olan, yine 
tüm bunlara etki eden ikinci bir araştırma ve etkinlik alanı yoktur. Daha genel olarak 
söylersek, planlama bilinen ve varolan her türlü olgu üzerinde düzenleme ve geleceğe 
yönelik karar verme sürecidir.10 Şehircilik, şehir planlaması, kent planlaması, mekansal 
planlama ve pek çok diğer adla henüz ayrıştırmadan tanımlayacağımız (ileride ayrılan 
noktaları belirtmek üzere bir kenara not aldığımız) meslek dalı ise, kentleşen bir dünya
da yine tüm bu süreçlerle sıkı ilişkiler içindedir. Fakat, şehirciliğin özgün olarak tanım
lanması gereken bir alanı olmasına rağmen, böyle bir alanın tanımını yapabilmek olduk
ça güç. “Şehir herşeyi kapsıyorsa, o zaman şehircilik de lıerşeyi kapsamalıdır” türünden 
bir genelleme ancak şehirciliğin disiplinlerüstü bir disiplin olarak, yalnızca şehirciler ta
rafından yapılan bir görev yüklenmesidir. Bu tür bir tanım şehircileri tatmin etse de so
runları berraklaştırır, şehirciler toplantılar yaparak nerede hata yaptıklarını tartışmaya 
başlarlar, her konuda konuşurlar, tıpkı şehrin her noktasına (ekonomik, politik, sosyal, 
fiziksel, entellektüel.,.) etkide bulunmak istedikleri çalışmalarındaki gibi kapsamlı tartış
malara girerler, bu tartışmalarda gittikçe daha fazla konuyu içselleştirirler (ama şehirci
lik bunları kabul etmez) ve sonuçta ellerinde bir tek çözüm aracı bulamazlar. Herşeyle 
ilgilendiğini söyleyen bir disiplin temel sorunu uygulamada çeker. Sürekli yeni araçlar 
peşinde koşar, öznel sorunlarını dahi tanımlayamaz11. Kendi içinde bu tür sıkıntıları olan 
bir disiplinin, pek tabii, ilgilendiği temel konu belirlenmemiş olduğu için, etkinlik ve ba
şarı seviyesi düşer. Böyle bir uğraş alanının sınırlarını belirlemek elbette mümkün değil. 
Ancak araçlarını saptayarak onun etkinlik alanını tanımlayabiliriz. Ne tür araçlarla, yet
ki ve görevlerle, ne tür sınırlandırmalar ve kısıtlamalarla hareket ediyor; tüm bunlarla ne 
kadar bir alanı kendi özgürlük alanı olarak sahiplenebiliyor?
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Rousseau şehircilerin bu sorununa iki yüzyıl önce işaret etmişti: “en sıradan bir kimya
cının bile kendi konusunda tesadüfen birkaç önemsiz buluş yaptığında evrenin sırlarını 
çözdüğüne inanmadığı nerede görülmüştür”12 Oysa şehirci şehre etki eden ve ondan so
rumlu olan aktörlerden yalnızca biridir.

3. ‘İm ar işi olarak planlama’mn mevcut sınırları ve araçlarının tahlili

Bu bölümde, şehir planlamada sınırın yeniden yapılanma sürecinde bir ‘teknik araç’ ola
rak kullanılabilirliği “esnek veya belirsiz yapılı çevreler” bağlamında ele alınmıştır. ‘Es
nek veya belirsiz yapılı çevreler’ terimi, çağdaş şehirlerimizdeki ‘imari stil eksikliğine’ 
ve 'düzensiz kentleşme dinamiklerine’ gönderme yapmaktadır.

Şehir planlaması, bir imar işi olarak, şehri oluşturan fiziksel elemanlara müdahale ede
rek en son kertede mekansal düzenleme yapmak işinin programa bağlanması ve uygula
maya geçirilmesidir. İmar işi olarak planlamanın sınırları, bir sonraki bölümde ele alaca
ğımız kent planlamasına nazaran daha belirgindir, sorunlar daha okunaklıdır ve çözüm
ler daha tekniktir. Ancak hemen belirtmekte yarar var; şehir planlaması ve kent planla
ması ayrı anlamlara gelseler de kurumsal olarak ayrılmalarına gerek yoktur. Her türlü 
kentsel çalışına eninde sonunda imar işiyle somutlaşır. Klasik imar planı anlayışından 
kopuş talebi dile gelse de, klasik imar planı uygulamasından vazgeçmek gerçekçi değil
dir. Burada sorun, bu somutlaşma aşamasında, başka bir deyişle uygulamada karşılaşı
lan güçlükler olarak tanımlanır. Bildirinin temel kaygısından sapmamak için, teknik bo
yuttaki sorunlara değinilmeyecek; fakat imar işi olarak planlamanın alanını ve uygula
ma araçlarını tanımlayarak sorunun teknik yetersizlikten kaynaklanmadığı savlanacak.

Açık ki burada, imar planı sınırları şöyle geçirilsin, mücavir alan sınırım belirlerken şun
ları da gözönünde bulunduralım, örneğin seçim bölgeleri kavramını imara ve idari sınır 
belirlenmesi sürecine taşıyalım gibi bir takım mevzi çalışmaları değil, en geniş alanlıy
la “bir teorinin veya kararın somutlaştırılması” çalışması yapılıyor.

İmar işinin sınırlarını, eksik şekilde de olsa, maddelemek oldukça kolay. Üstelik bunla
rı kategorileştirebiliriz de. Uygulama sınırlan olarak bütçe, teknolojik avantajlar, gerçek- 
doğru-yeterli bilgi, yasalar; araçsal sınırlar olarak idari sınırlar, mücavir alan sınırı, plan 
sınırı, seçim bölgesi sınırı, zoning, parselasyon vb; etüt ve verisel sınırlar olarak jeolo
jik , depremsel, coğrafik, kadastral sınırlar, anket bilgileri, varsayımlar ve öngörüler; sos
yal sınırlar olarak mülkiyet, katılım oranı; siyasi sınırlar olarak hükümet politikaları, ül
ke planları, uluslararası kuruluşların kararları ve yaptırımları; fiziksel sınır olarak yapılı 
çevrenin durumu... Bunların sıralanmasına gerek görmüyorum.

İmar işi, planlamada en az önemli olan iştir, zira bir mühendislik çalışmasından çok da 
farkı yoktur. Belirlenmiş kararların programlanmasından sonra bunun mekandaki düzen
lenişini gösteren teknik bir belge hazırlanışıdır. Tüm bu sınırlar plan kararlarını belirler 
ve yapılaşma koşullarından rantın dağıtımına, mülkiyet haklarına müdahaleden günde
lik yaşamın örgütlenmesine kadar pek çok etkide bulunurlar. İmar işi olarak planlamada 
karşılaşılan sorunlar, plancının sorunu da değildir. İmar aşamasında, üst kararlar imar ka
rarlarını belirler. Burada eğer üst kararlar yani belirleyici kıstaslar açık değilse, o zaman, 
imar edilen çevre bugünkü “esnek veya belirsiz yapılı çevreler” şeklinde karşımıza çı
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kar. Esnek veya belirsiz yapılı çevreler terimi bugünkü mimari değil ama “imari stil” ek
sikliğine gönderme yapmaktadır. İmari stil tek yapı ölçeğinin Ötesindedir13 ve kentsel 
alana yaklaşımın bir düzen içinde gerçekleşmesini sağlar. Üst ölçekten gelen kararların 
imar işi sırasında uyum bozmadan sürdürülmesi işi demektir. Başka bir deyişle, hükümet 
ve bölge politikaları ile ana kararlarına yerel yönetimlerin, yani uygulayıcıların, uyma
sıyla ve şehirlerinin öznel niteliklerini de gözönüne alıp ülke çapında bütüncül bir yapı
laşma koordinasyonu sağlanmasını gerektirir. Bu bakış yerelleşmeye meydan okuyan 
veya hükümet politikalarını tümüyle benimseyen bir bakış değildir. Şehir planlamasının 
bir amacı varsa, o da ülke genelinde alınmış olan politik kararların yerel düzeyde ölçek- 
lendirilip, uygulanmasıdır. Temsili demokrasi ile yönetilen bir ülkede, imar uygulamala
rında güçlük çekiliyorsa, bu, plancının temel kararlara uygun davranmamasından do
ğar.14 Fakat şu açıktır ki, her bir yerel yönetimin kendi başına ve kendi belirlediği usûl
lere göre, “prenslerin” önderliğinde imar uygulaması yapması, bütünün karmaşaya sü
rüklenmesine sebep olur. İmarda sürekli yeni arayışlar olmalıdır. Bu kadarı doğru, ama 
pilot bölgeler belirlenerek değil de, bütün bir şehri tekeline alarak yapılan imar deneme
leri, stillerin, eğer bir stil varsa, çatıştığı günümüzün parçacı dünyasını yaratmaktadır.

Aslında burada bir çelişki sözkonusu. Şehirlerimiz tam da içinde bulunduğumuz toplu
mu yansıtıyor, hem de tüm çelişkileriyle. Bu bakımdan şehirciliğimizin oldukça başarı
lı olduğu söylenebilir, “ ...güncel bilgi ve eğilimlere dayanarak gelecekteki nüfus dağılı
mını, tüketim eğilimlerini, hangi tarz yolculukların talep edileceği gibi şeyleri tahmin 
ederek yatırımlarımızı buna göre ayarlarsak, gelecekte beklenen bu koşulların tarafımız
dan kabul gördüğünü daha baştan ima etmiş oluruz.15” Bir başka deyişle, şehirciliğin 
“kentler yayalar içindir” söylemine karşı, devletin otomobil kullanımını özendiren altya
pı yatırımları gibi uygulamaların gerçekleştirilmesi tüm şehirlerimizdeki imar planı ka
rarlarının yükümlülüğündedir. Fakat plancı bu karar alma aşamasında bile kendi iradesi 
ile değil, baskı mekanizmaları ile pasif kılınmaktan yakınacaktır.

4. ‘Disiplinler arası bir okul olarak planlama’nın sınırları ve araçlarının tahlili

Bugün, şehirciliği, bir üstyapı oluşturabilen tüm farklı altyapısal elemanları içeren ve 
farklı disiplinlerin ortaklaştığı bir platform olarak tanımlamak mümkündür. Neticede, 
bu yapıların ve disiplinlerin yetki ve çalışma alanlarının kesişmesi, şehirciliği ortakdu- 
yusal algıda basitçe çağrışım yaptırdığı ‘imar teknokrasisinden’ farklı bir kimliğe ötele- 
miştir. Bu kimliğin portföyü, şehir planlama ve kent planlama ayrımına anlam veren po
litik çizgidir. Fakat bu çizginin ötesindeki ve berisindeki (hatta kesişimindeki) planlama 
kimliğinin neleri içerdiği ve neleri dışladığı belirsizdir. Bu başlık altında, kent ve şehir 
planlamalarının nerede durduğuna ve ayrıldığına; şehircilerin planlama eylemi ile neler 
yapabileceğine; nelerin şehircinin işi olmadığına; kimlerle esasta etkileşim içinde olduk
larına; planlamanın kurumsal yapılarının hangi yetkilere malik olduklarına dair eleştiri 
getirilecektir. Bu tür bir girişimde retorik bir anlatımla ve kelime oyunlarıyla şehir kent 
ayrımı çizmekten kaçınmak gerekir. Fakat yine de şehirciliğin bir “teorinin pratiğe dö
külmesi” işlemi olduğu söylenirse, kendi içindeki işbölümünün ayırdma varmak için bir 
sınır çizerek ayrım yapmak, bir önceki bölümde belirtildiği şekliyle, gereklidir.
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“Modem dünyada, insanların gündelik hayatları içinde yaşanan hemen herşey, sınır böl
gelerinde de olur ya da olabilir. Sınır bölgeleri, özel bir ilgi gerektirmese de, yine de sos
yal bilimcilerin merakım uyandırıyor. Bununla birlikte, bazı şeyler, sadece sınırlarda or
taya çıkar.16” Örneğin disiplinler arası disiplinler veya enterdisipliner dediğimiz çalışma 
alanları: kentsel politika, kentsel sosyoloji, kentsel rant ekonomisi, sanat felsefesi, biyo
fizik ... Farklı disiplinlerin ilgi alanları arasındaki sınırlar ortadan kalkmasa da çalışma 
alanları genişliyor, kesişme kümelerinde disiplinler arası kuramlar ortaya çıkıyor. “Ken
di akademik disiplinlerine katkı sunmak için, o disiplinin sınırlarını aşmak zorunda ka
lan sınır akademisyenlerinin...17” çalışmaları kente daha geniş bir bakış ve planlamaya 
çok faydalı katkılar sunuyor.

Disiplinler arası olmak iyidir; çağımızda eksikliği duyulan bir olguyu sürdürmeye çalış
ması bakımından iyidir. Bu yokolmakta olan olgu felsefedir. Tam da felsefi ve kuramsal 
düşünme zorunluluğu çağının içindeyken (post-modern, eklektik, parçacı, post-fordist, 
atomize, bireyci... yapılarla kuşatılmış ve tanımlanmakta olan bir çağ) felsefenin kaybol
ması... Oysa “Parçalı düşünceleri ve ayrışmış bilgileri birbirine bağlayan şey yalnızca 
ve yalnızca felsefedir.”18 Enterdisipliner çalışmalar bir anlamda bu eksikliği giderebilir, 
fakat enterdisipliner çalışmaların kuram ve teoriler üretmesiyle bu eksiklik kapanabilir. 
Vurgu ilişkilere kayar; ama yapıların iç dinamiklerinin önem kaybetmesine fırsat verme
yecek şekilde kaymak koşuluyla. Yoksa herşeyi ilişkilendirince önem sıraları kaybolur, 
sınırlar karışır, muğlaklaşır. Plancı burada devreye girer; karmaşa ve düzensizliğe çözüm 
getirmek amacıyla hareket eder. Bu genel karmaşa ve düzensizliğin kentsel alana özgü 
durumlarında, kent plancısı görev başındadır. Dolayısıyla kent plancısının teorik bir te
melden yola çıkıp, felsefi bir bütünlük oluşturacak şekilde kente bakışını geliştirmesi ge
rekir.

Farklı aktörlere göre bir çatışma ortamı olan kentte (ekonomik, kültürel, toplumsal, po
litik, gündelik) farklı bakı noktalarına göre değişen değerler (kullanım değeri, değişim 
değeri), farklı sorunsallara ve sorun alanlarına göre (ekoloji sorunu, katılım ve temsili- 
yet sorunu, artı değerin adil dağılımı sorunu, mekanda adalet sorunu...) sürekli çatışır ve 
ortaya karmaşık bir matris çıkar. Plancı burada devreye girerek uzlaştırıcı rolünü oynar, 
“...anlaşma ve uzlaşma ancak uzlaşabilir çıkarlar arasında sağlanmaktadır; planlamanın 
gerçekte bir uzlaşma aracı olması her şeyde uzlaşılabilir anlamına gelmemektedir”19 
Plancı, tüm kentlileri düşünerek ve misyonunun bilincinde olarak, çelişkilerin çözümün
de kendini öyle bir yere yerleştirir ki, bu çelişkilerin ötesinde bir teknokrat olarak nes
nel davranabilir.20

Buraya kadar herşey çok olumlu. Kent planlaması farklı disiplinlerin ve aktörel eylem
lerin katkı ve etkilerini dikkate alarak kenti yeniden değerlendiriyor. Acaba öyle mi? 
“Her disiplin kenti kuram ve önerilerini deneyeceği bir laboratuar olarak kullanmış, yi
ne de hiçbiri kentin kendisi hakkında ortaya kuram ve önermeler atmamamıştır,21” Bun
dan daha vahim olmak üzere, şehircilerin herhangi bir kuram oluşturmamış olması il
ginçtir. Kent tüm disiplinler için önemli bir araştırma ve teorilerini deneme alanı iken; 
kentsel sosyoloji, antropoloji, tarih, siyaset bilimi, kamu yönetimi, ekoloji, iktisat bilim
leri gibi disiplinler kentsellikle sıkı bağlar içinde iken; şehircilik tüm bunların arasında,
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başka bir deyişle, disiplinlerarası bir disiplin iken henüz kent plancılarına göre bir kent 
kuramı oluşturulmamıştır.22

Şehircilik ve kent planlaması ayrımı tam da bu noktada anlam kazanır. Tartışma konusu 
açıktır: kent plancısı bir teorisyen midir, yoksa bir pratisyen mi? Eğer yalnızca bir tek
niker ise plan karar ve politikaları da ne oluyor?23 “Planlamayı siyasal süreçlerden ba
ğımsız salt teknik bir uğraş olarak kavradığımızda, planlama kurumunun tek yanlı ve 
sermaye merkezli iktidar odaklarının aracı durumuna düşmesinden rahatsızlık duymanın 
olanağı kalmaz.24” Dolayısıyla mevcut durumu politikalar getirerek ve kimi öngörülerde 
bulunarak değiştirmek isteğinin nesnel olmadığını kabul edemeyiz. Eğer her ikisi birden 
ise, o zaman kent plancısının çalışma alanını tariflememiz gerekecektir. Başka bir deyiş
le, onun disiplinler arası bir disiplin olarak tanımını yapmak için sınırlarını belirlemek 
gerekecektir. Kent planlamasının alanını sınırlandırma girişimi, şehircinin veya kent 
plancısının bu enterdisipliner yapı içinde kendisini “her sorunu çözmeye muktedir” gör
mesi hastalığına çözüm bulmak amacı taşır. Çok daha başka türlü ifade etmek gerekirse; 
“...plancılar, diğer yönelimlerle olan bağlantıları ya da diğer toplumsal pratiklerle olan 
ilişkileri yoluyla açığa çıkan mantığı değiştirmeye çalışabilirler ancak bu istemli müda
haleler içinde, bulundukları sınırları gözönüne almak zorundadırlar.25” Fakat burada sı
nırların gözönünde bulundurulması kent plancısının “çok az şey yapabilir” olduğu anla
mına da gelmemelidir.26 “Plancı kendini “toplumsal sınırlamalar”, özel talepler ve bütçe 
kısıtlamaları nedeniyle çok sayıda olasılıktan vazgeçmek zorunda kalan bir teknisyen 
olarak görmektedir.”27 Kent planlamasını sınırlandıran belirleyiciler nelerdir? Bu aynı 
zamanda onu tanımlayan araçları da sıralamak demektir. “İnsanlar kendilerini sahip ol
dukları şeye göre tanımlarlar.28” Kuramlar da öyle; ilgilendileri konuya göre ve sahip ol
dukları araçlara göre.

• Kent plancısının elinde öncelikle kentin kendisi bir veri, bir nesne, yapılı çevre 
biçiminde bir özne, sosyal ilişkilerin ve statükonun okunduğu bir ilişkiler ağı ola
rak var. Kent planlaması disiplininin karşısında onu sınırlandıran, üretim ilişkile
ri bakımından kapitalist yani kar içgüdülü hareket eden ve artı değerin dağılımı
nı eşitsiz kılan bir mekanizma var ve bu mekanizma tam da kentsel alana özgü 
oluşumların dağılımını düzenli ve kontrol edilebilir bir biçimde tasarlamakla da 
tanımlanabilecek olan kent planlaması amacının karşısında kaim bir duvar şeklin
de var; kamu elindeki mallan, kamu yararı adına, kamu denetimi ile devlet eliy
le dağıtma görevi karşısında özel mülkiyetin anayasaca tariflenmiş kutsallığı; bu
nu destekleyen ve kamu mallarının özel mülkiyete geçmesiyle bunların kamu de
netiminden uzaklaştırılmasına neden olan özelleştirme yasaları ve bu el değiştir
me nedeniyle kent planlamasının müdahale edebildiği kaynakların azalması süre
ci var; ulus-devletin içsel tutarlılığına tezat oluşturacak şekilde uluslararası kuru
luşlarca yönlendirilen politik süreçler var; kamu adına yapılan müdahaleler kılı
fının altında kamusal olmayan plan ilkeleri var; bütünsel olarak kentsel alanda ör
gütlenmeyen üretim-dağıtım-dolaşım-yönetimin kentsel alandaki suretlerine ba
kıp bu üst-ölçekteki örgütlenmeye kentsel alanda çözüm arama geleneği var. 
Kent planlamasını dışsal etkenler olarak sınırlandıran bu mekanizmalara ve kent
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plancısının konusuna hakim olmaması gibi ekstra içsel etkenlere karşın kent plan
lamasının etkin olabileceği alanı tarifleyen araçları yok değil.

• Planlamanın hedeflerini gösteren belgeleri hazırlama tekeli: plancının kentsel 
gelişmeyi yönlendiren belgelerinin resmi niteliği, kendisine devletin bir kurumu 
olarak yaptırım ve zorlama gücü kazandırır. Dolayısıyla, kent planı bir politika
lar ve eylemler bütününün programlanması ise, devlet kurumu onay verdiği pla
nı uygulamak ve uygulatmakla yükümlüdür.

• Müdahale gücü: Kent planının uygulanmak üzere hazırlanması bir zorunluluk
tur. Dolayısıyla kent plancısı, plan kararlarını ve plan programını uygulanabilir 
kılmakla yükümlüdür. Plan kararlarının gerekçeleri, bu sebeple, hakim toplumsal 
baskı gruplarını ve devleti etkileyecek ve kararları kabul ettirecek şekilde hazır- 
lanmalıdır. Plancının tekelci durumu, onun ütopyalar veya toplumsal yaşamın dü
zenlenmesinde gerçekçi olmayan adımlar atmasına izin vermez.

• Bütçe genişliği: Her ne kadar plancı bütçe kısıtlamaları nedeniyle uygulama 
güçlüğü çektiğini söylese de, en büyük sermayeye sahip olan devlet örgütünün 
mali kaynaklarını kullanması bakımından en büyük bütçe hakkına da sahiptir.

• Plancının, kararlarını onaylatarak kendisini meşrulaştırma olanağı var.

Tüm bunlar, ülkemizde plancıya verilen önemin ve onun bir devlet organı olması nede
niyle sahip olduğu ayrıcalıkların çok kısa şekilde özetlenmesi. Oysa özgürlük alanının 
hiç de bu kadar geniş olmadığı açık. Eğer kent plancısı, “Ankara’daki kent yoksullarına
- devletin ilgili kuramlarınca onaylanmış belgelerle yoksullukları belgelendiği takdirde
- Tunalı Hilmi Caddesi’nde devlet eliyle yapılacak toplu konutlarda birer daire ve çeşit
li devlet kademelerinde istihdam olanağı sağlanması” amacını uygun bir programa bağ
layıp plan kararı olacak şekilde sunarsa, bu kararın uygulama aşamasında ne tür güçlük
lerle karşılaşacağını sıralamaya gerek var mı? Kent yoksulu nedir, nasıl üretilir, diğer 
yoksullardan farkı nedir, kapitalist üretim biçiminin toplumsal ilişkileri belirlediği bizim 
gibi toplumlarda yoksulluk zorunlu bir yapısal öğe olarak sistem tarafından üretilen bir 
kurum değil midir, Tunalı Hilmi Caddesi’nde toplu konut yapmak için özel mülkü olan
larla nasıl anlaşma sağlanacak, insanlar kamu yararı adına özel çıkarlarından vazgeçe
cekler mi, Tunalı Hilmi Caddesi ’nin rantı ne olacak, üretmeyen bir devlette hangi dev
let kademesinde istihdam boşluğu var?

Hiçbir kent plancısının bu tür bir plan karan almayacağını biliyoruz, çünkü ne tür kıs
tasların onu bağladığının farkındadır. Devletin yapabilirlik gücünü ve sermaye çevrele
rinin taleplerini bilmektedir. Tüm eğitimine ve akademik geçmişine, kendisine devlet ta
rafından tanınmış haklara rağmen, kent yoksulluğu konusuna bir çözüm getirememekte
dir. Çünkü kent yoksulluğu konusu aslında yoksulluğun, yani ekonomik sistemin üst-öl- 
çekte örgütlendiği bir toplumsal sistem içine yayılmış bir olgudur. Plancı yoksulluğu 
kentsel ölçekte çözmeye çalışır. Sorunu da kent yoksulluğu şeklinde adlandırılır. Sonra 
bu tür yoksulluğun aslında kentsel alana özgü olduğu ve planlı bir kentte, her ne kadar 
kapitalist üretim biçimi hakim olsa da, yoksulluğun ortadan kaldırılabileceğine inanır. 
Bu inancı onu, planladığı kenti bir sosyalizm adacığı haline getirme yönüne iter. Aslın
da ve gerçekçi olarak, kent planlaması dediğimiz olgu, zaten toplumsalcılıktan ve kamu
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yararının gözetilmesinden kaynaklı bir toplumsalcı kuramdır. Kapitalist bir ülkede kent 
planlamasının hedef aldığı ve müdahale edebildiği kesim kamudur. Liberal ekonomik 
sistemin ortaya çıkardığı dengesizliklere, rant ekonomisinin yarattığı engellenemez eşit
siz rant dağılımına, sermayenin sınırsız hareket etme talebinden kaynaklı düzensiz kent
leşmeye, arsa piyasasındaki arz-talep ilişkilerine, kamuya müdahale ederek, çözüm bul
maya çalışır. Bunu tüm toplum için yapar ve burada kamu yararı ilkesi onu yönlendiren 
tek mekanizmadır. Kent yoksulluğu sorununa kent plancılarının çözüm önerileri gelişti
rerek katkı sunmalarını engellemek elbette sözkonusu değil. Hatta kent plancılarının, ye
ri geldiğinde, devlet sanatçısı seçiminde bile söz sahibi olmaları gerekebilir. Fakat, bu 
tür konularda söz sahibi olmak için öncelikle kendi sınırlarını belirlemeli, kendini tanı
malıdır, esas hedef ve ilkelerini belirlemelidir, bunu yaparken de diğer disiplinlerden 
katkılar almalıdır. Ardından disiplinlerarası kimliği, çekirdeğin etrafındaki kabuğu orta
ya çıkacaktır ve hatta üst-ölçekte oluşan örgütlenmeye müdahale edebilir hale gelecek
tir. Yoksa tıpkı geçen yıl kolokyumda olduğu gibi, sistem karşıtı söylemlerle yakınma ve 
isyandan ibaret “çalışmalar” gerçekleşecektir. Henüz böyle bir çekirdek oluşturmak için, 
yani kavramsal ve hedefleri belirleyen bir öz oluşturmak için, kent plancısının elinde iki 
tane araç var. Bunlardan birincisi kent, İkincisi ise kamu yararı. Ve maalesef bu ikisi de 
kent plancısı tarafından tanımlanmış, içeriği belirlenmiş, kavramsallaştırılmış değil. Bu 
tür bir girişimin, yani kamu yararının tanımlanmasının ve kentin kuramsal bir temele 
oturtulmasının kolay olmadığını yinelemek gerek. Fakat eğer bir sorun var ise, o da kent 
planlamanın kente nasıl yaklaştığı veya yaklaşması gerektiğinin bilinmemesi. Tek tek 
kent plancılarının veya planlama dairelerinin inisiyifindeki kent planlaması veya tama
men nesnel niteliklere sahip olduğu söylenen bir uygulama biçimi, ya uygulanamaz kent 
planları üretilmesine ya da eğilimin çizilmesine neden olacaktır. Bugünkü imari stil ek
sikliği çeken ve reformist bir anlayış gerektiren kentlerimizin temel sorunu kanımca bu 
kadar köklüdür.

Peki hiç mi iyi uygulamalar yok? Elbette var, fakat yine genelleyerek söylemek isterim 
ki, özellikle son yirmi küsur yılın Türkiye Kentleri’ndeki tüm başarılı kent planlaması 
uygulamaları tesadüfidir, “galiba ne yaparsak yapalım, ilk tespitimiz şu oluyor: Türki
ye’deki kent planlaması eyleminin başarısız olduğunu kabul etmek zorundayız. Başarı 
ölçütü olarak neyi alırsanız alın, Türkiye’de kent planlaması eyleminin başarılı olduğu
nun savunulabileceğini hiç sanmıyorum...”29 Bugünkü kentlerimizde başarılı şehircilik 
girişimleri ve uygulamaları var ise, bunları kuramsal bir çerçevenin başarılı gerçekleşti
rilmeleri olarak değil, maalesef tesadüfi bir kendinden gerçekleşme olarak görmekteyim. 
Bu başarılı uygulamaların ispat edebileceği herhangi bir doğrusu yoktur, zira aynı tür sü
reçleri kapsayan bir uygulamanın başka bir alana uygulanmasının bir felaket oluşturabi
leceğini de gözardı etmemeliyiz.-10

Bu çalışmalar konusunda en çok sıkıntı çekilen ise “katılımın planlamaya katılımı”. Eğer 
olgu “katılım neresinden bakılırsa bakılsın iyidir” şeklinde ele alınacaksa -  ki bugüne 
kadar da öyle alındı ve alınmakta- o zaman bunun pratikteki örneklerinin şimdiye dek 
çok gelişmiş olması gerekirdi. Oysa katılım sorunundan bahsedildiğinde, kent plancısı 
topu yine sisteme, sistemin yabancılaştırıcı, örgütlenme karşıtı, yalnızlaştırıcı etkilerine 
atıyor. Halkın katılımını arttırıcı mekanizmalar geliştiriliyor ve bu söylem-dünyada kent
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li bilincini oluşturmuş ülkelerde ön plana çıktığı için, henüz bir üçüncü dünya ülkesi ol
duğu unutulan Türkiye’ye doğrudan ithal ediliyor. Kentli bilinci: yani kent yönetimini, 
belediyeyi, kent yaşamını bilmek, konutuna neden dört değil de üç kat nizamı verildiği
ni depremsellikle veya sokağın güneş almasını engellememekle açıklayabilmek... Bu
günkü katılımın kitlesel destek değil, yığınsal köstek ve kent plancısı için ayakbağı ol
duğunu söylememe hiç kimse izin vermeyecektir. Ama bunu yerel halkın kent planlama
sına ve karar alma süreçlerine katılımı olarak kısıtlamıyorum. Zira katılım planın her 
aşamasında vardır ve kimlerin daha fazla katıldığı ve kimlerin karar alma sürecinde da
ha az söz hakkı olduğunu anlamak açısından incelemeye değerdir. Çünkü, katılım dene
tim de demektir. Hem de, a posteriorik31 bir denetim mekanizması ile denetlenen bir ça
lışma alanında, katılımcı denetim çok daha önemlidir.

Burada, kent plancısının da planlama sürecine katılımını tartışmak ve uzmanlığım ma
saya yatırmak gerekecektir. Bu tartışma uzmanlık-katılım karşıtlığı bakımından ne tür 
aktör olarak yeniden ele alınması gerektiğini açıklayacaktır.

Katılım olgusu planlama sürecinin başından sonuna kadar geçerlidir: ama aktörler veya 
katılımcılar sürekli olmasa da değişebilir. İmar planı aşamasında katılımcı aktör toplum
sal grupların temsilcileri iken, plan sonrasında plandan etkilenen bireyler veya imar ala
nı içindeki yapı sahipleri olur; son onaydan sonra planı programa bağlama ve proje ger
çekleştirme aşamasında ise yerel halk bütün olarak varsayabileceğimiz derecede uygu
lamaya katılır; ama elbette her durumda değil. Daha çok mahalli ölçekteki bir projeye 
destek vermek şeklinde kırsaldan gelen alışkanlığıdır bu katılım, anarşist niteliği çoktur. 
Nihai projeyi görmek için sürekli denetleyen, ellerini arkada bağlayıp müfettiş gibi tur
layan ve sorular soran vatandaşın katılımı da bunun içindedir, belediyenin yapmış oldu
ğu parktaki çöp kutularının rengini beğenmediğini söyleyen vatandaşın da, o parkı kul
lanan mahalle sakinlerinin de. Çünkü eninde sonunda her vatandaş kendi malı veya çev
resi üzerinde ne tür bir değişiklik yapıldığım merak eder. Yalnızca kendi çıkarlarını dü
şünmesini haksızlık olarak değerlendiremeyiz. Daha geniş ölçekte kentsel plan kararı 
alınması sürecinde uzmanlık, katılımdan daha yararlıdır. Belediye toplantılarına halkın 
izleyici olarak katılımı zaten engellenmiş değil. Vatandaşın hangi aşamada plana aktif 
olarak ve karar verici olarak katılacağını belirlemek gerekli. Yoksa, katılım iyidir deyip 
de geçmek önemli zorluklar getirir. Toplantıların, dolayısıyla karar alma süreçlerinin ve
rimsiz şekilde, yalnızca vatandaşa izahat yapılması ile geçmesi; örneğin anket gibi ol
dukça tehlikeli bir değerlendirme metodunun bu toplantılarda kesin bilgi olarak kabul 
edilmesi zorunluluğu; örneğin Abilene Paradoksu32, yani bir nevi sürü psikolojisi. Kent 
plancısının teknokrat özellikleri ve uzmanlığı, katılımın sınırlarının belirlenmemiş olma
sı nedeniyle tehlike altına girmektedir.

İktidar ve sermaye çevreleri zaten planlama sürecine, üstelik belediye ve plancı toplan
tılarına gitmelerine gerek kalmadan katılıyor. Aktif olarak katılmasalar da, kararlarının 
ve taleplerinin süreci etkilediği açıktır. Sürecin sonunda uygulama aşamasında katılma
ya davet edilen değil de, karar alma aşamasında ve sonrasında katılan vatandaş ise aslın
da plancının da gözünde “parazit” olarak görülen, ama kendini sorumlu olduğu kamuya 
“şirin ve meşru” kılmak için süreçte yalnızca “anket doldurmak, toplantı izlemek ve na- 
zar-ı iradesini ve ferdi çıkarlarını temsil edebileceği itiraz hakkıyla” kısıtlanmış bir vit
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rin elemanıdır. Bir vitrin elemanıdır ama mağazanın içinde yoktur. Dolayısıyla, halkın 
plancının gözünde katılımı, kendi uzmanlık alanına müdahale etmediği, kolay ikna edi
lebildiği ve uygulamaya katılmasının sağlanması koşulunda olumludur.

Süreçte, katılımcı konumunu yitirmeyen tek aktör ise plancıdır. Ancak onun da katılım 
aşamasında niteliği değişir. Önce temel kararlan öğrenen ve bunlara uygun bir şehir pla
nı hazırlayan, başka bir deyişle statükoyu ve merkezi karar alma organının emr-i vakile- 
rini kabullenip imar planını buna uygun şekile getiren; ardından bu planın değiştirebile
ceği kısımlarını ilgili aktör ve kurumlara açan; teknik bilgisini kullanıp plana katılan tek 
aktör olduğu evrede imar planı çizen; planın itiraz aşamasında şahıslara ve imar alanı 
üzerinde yapı sahibi olarak etkilenen ilgililere izahat yapan bir katılımcıdır.

5. Şehircilik kuramlarında yasal/yönetsel yetkilerinin ve yetki alanlarının 
tanımlanması

Bu bölümde, geniş bir alana yayılmış ve bu yüzden muğlaklaşmış planlamanın yetkile
ri ve olanakları ‘otosınırlama’ kavramıyla tartışılmıştır. Yükümlü kurumsal organlar ara
sındaki yetki çatışmasının yine sınır kavramından yola çıkılarak, minimize edilmesinin 
olanaklı ve gerekli olduğu savlanmışım Planlamanın yeni sınırları sorunsalı, ‘polis-zabı- 
ta-asker yetki ve çalışma alanlarının çatışması benzetisi ile açıklığa kavuşturulmuştur.

Otosınırlama kavramı basit bir kavramdır, içeriği kolayca tahmin edilebilir. Özeleştiri 
şeklinde de algılanabilir ama özeleştirinin pratiğe dökülmesi kadar da zordur. Kişi veya 
kurumun sürekli daha fazla iktidar ve özgürlük alanı talebinin tam tersini ifade eder ve 
gerçekçidir. Şehircilik için, elinin altındaki ve kendisine tahsis edilmiş veya zorla el koy
duğu araçları yeniden tanıma imkanı verir. Kendi tasarrufundaki bir varlığı yahut olana
ğı terketmesi sürecini ifade eder ve bunun tam da kendi iyiliği için ister. Ama neredeyse 
herşey kentlerde oluyor dediğimiz zaman, şchirci kendini nasıl sınırlasın? Aksi takdirde 
sanki herşey şehircinin işi gibi şeklinde algılanacak.

Polis-asker-zabıta arasındaki görev ve yetki paylaşımı, üçünün de farklı kurumlara bağ
lı olması bakımından bürokratik bir örgütlenme içinde uyumsuz görünmüyor. Bu üçü 
arasında en fazla çatışan veya karşı karşıya gelen, üstelik işbirliğine gidenler ise polis ve 
zabıta. Zabıt tutmak, denetlemek, bazen ceza kesmek ve kaçak bina içinde oturanlara 
müdahale etmek dışında zabıtanın bir görevi de belediyenin getir götür işleriyle uğraş
mak. Müdahale edeceği her konuda esnafla, gecekondu sahibiyle, halkın kendisiyle ça
tışma içine girdiğini belirtmek yersiz. Ülkemizde, pek çok defa zabıtanın kaçak yapılaş
ma karşısında zor durumda kalıp polisten yardım istediğinin örnekleri mevcut.33 Türki
ye gibi askeriye ile içiçe bir ülkede, polisin ve zabıtanın kentte sık sık işbirliğine girme
si ve pek çok defa çatışması yetmiyormuş gibi, bir de kent polisi kurumu ile dörtlü bir 
kent koruması fikri sözkonusu. Bu yeni girişimin pek çok yönden eksikleri olduğu ger
çek. Kaldı ki, mevzi reformlar şeklinde düzeltilmeye girişilen şehircilikte, bunların yeni 
sorunlar ortaya çıkardığım görmezden gelmek mümkün değil.

Kent Suçu ve Kent Polisi34: kulağa hoş gelen (hem plancının hem de halkın) bu kavra
mın kurumsallaşması şehirciliğin sorununu çözer mi ya da herhangi bir kentsel sorunu 
çözer mi? Önem derecesi bu kolokyumda ortaya konulan temel soruna oranla daha dü
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şük olan bazı yapılaşma sorunlarını belki: 5 kat nizamı verilen yapının 6 kat olması, 
parktan çiçeklerin koparılması, sokağa tükürmek, kırmızı ışıkta geçmek, belediyenin ya
yaların geçmesini engellemek için oluşturduğu cam ve beton bariyerleri aşmak, çekirdek 
kabuklarını sokağa atmak, tabelayı maviye değil kırmızıya boyamak...Açık ki bugün 
tartışılan asıl sorunlar bunlar değil. Şehirlerimiz yerlerde çöp olduğu, çiçeklerin koparıl- 
dığı, rengarenk ve biçimsiz tabelaların işgal ettiği için mi şehircilik sorun yaşıyor? Eğer 
öyle olsaydı sorun çözümü oldukça kolay olurdu ve bu yılki kolokyumun başlığı da 
“kentlilerin altgeçitleri kullanmaya alıştırılmasmda katılımcı ve ekolojik falan filan” 
şeklinde değiştirilirdi. Planlamanın içinde bulunduğu ve bir reform talebi oluşturacak 
kadar yükseltilmiş olduğu ortam daha geniş çaplı düşünmeyi zorunlu kılıyor. Sorun 
planlamanın niteliksiz ve hedefsiz olması. Eğer plancı şöyle deseydi: “hedefim sıradan, 
niteliği olmayan, kalite bakımından vasat ve ortasınıfa hitap eden kentsel çevreler yarat
mak ve ortalama bir yaşam kalitesi sunmak”, o zaman teknik sorunlara, denetim meka
nizmalarına, mali yapıya, uygulama süreçlerine gönderme yapan tartışmalar yapılması 
uygun olacaktı. Ne bir imari stil eksikliğinden ne de ekonomik üretim faktörlerinin plan
cının işini engellediğinden dem vurulacaktı; sermayenin de orta sınıfı genişletmek eğili
minde olduğunu kabul edersek. Sorun yukarıdaki plancının bile söylediğini söyleyeme- 
mek. O kendine kuramsal temel olarak eğilimleri ve belirli bir toplumsal grubu, mekan 
kalitesini, çelişkilerin baştan kabullenmişliğini koymuştu. Bu yüzden gerekçeleri olduk
ça sağlam olacaktır yarattığı veya yaratmaya çalıştığı çevreyi oluştururken ve statükoyu 
eleştirirken.

Kaldı ki kent suçu, bir kent polisi örgütüyle aktöre edilecektir. Peki yetki çatışması ne 
olacak? Kent polisi belediyenin şehircilik bürosunun kolluk gücü (özel büroların da kent 
polisi ve koruması mı olacak?) haline mi gelecek? Zabıtayı ortadan kaldırmaz bu kurum, 
admı değiştirir ve çok hoşa giden bir isim sağlar. Faydası yok değildir. İsim değişikliği 
bile halkın gözünde onu yeni bir kimlik sahibi gibi gösterebilir. Üstelik belirli bir eğitim
den geçirilmesi de şart koşuluyor kent polisinin, önerileri getirenler tarafından. Kimle
rin kent polisi olabileceği de belirli koşullarla tanımlanabilir. Ama ya yetki çatışması. 
Herkes polis ve askerle uyum içinde çalışacak diyecektir. Bu uyumu biz plancılar acaba 
bırakın halkla ve kamuyla uyumu, kendi içimizde yapabildik mi de, müdahalelerimize 
ve kararlarımıza uyulup uyulmadığını kontrol etmesini istediğimiz bir örgüt yaratıp onun 
başka örgütlerle uyum içinde çalışabilmesini umuyoruz? Kent polisi ne yapabilecek? 
Ceza mı kesecek, yerel mahkemeye mi sevkedecek? Bir tek kent suçu bile, bu suçu iş
leyen kurnaz, inatçı ve bilinçli bir kentliyse mutlaka bir üst mahkemeye taşınacaktır. 
Kent polisinin yalnızca biraz daha eğitimli ve biraz daha fazla yetki ile donatılmış zabı
talar yaratmaktan ibaret olduğu açıktır. Polisle ve askerle yetki çatışmasının önüne geç
mez, kaçak yapılaşma ve ruhsatsız esnafla mücadele etmesini kolaylaştırmaz.

Kent yoksulluğu, kent suçu, kent polisi gibi kavramlar üzerinde dunnuş olma nedenim 
açık. Plancı “kent” kelimesini -bitirirken tekrar etmekte sakınca görmüyorum- çok 
seviyor. Basitçe denebilir ki, kent üzerine söylemlerde sorunumuz var. Kelimeleri kul
lanırken farklı kavramları içselleştirmeye çalışarak aslında yalnızca dilde çözümlemeler 
yapıyoruz. Sonra bunları kentsel sorunların odağına yerleştiriyoruz veya ne anlam ifade 
ettiğini tam olarak bilmeden, üstelik her yerde, kullanıyoruz. İçi boş söylemler peşinde
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koşmak veya bunları içi dolu gibi göstermeye çalışmak, kimi zaman çok önemli kimi 
kavramların da eskitilmesine neden oluyor, “...galiba üzerinde durmamız gereken bir 
diğer nokta da çevre ve katılım -  özellikle çevre -  kavramlarının giderek yıpranmakta 
olduğudur.”34 Katılım, sürdürülebilirlik, kent suçu, kent yoksulluğu, kamu yararı...

6. Planlamada dışlamalar ve içermeler

Bitirirken, şehirciliğin bir ‘müdahale aracı olarak’ aslında neleri ilgi alanına dahil etmesi 
gerektiği, neleri gerekmediği; nelerin esas meseleleri olduğu ve bunlardan nasıl uzaklaş
makta olduğuna dair eleştirel bir son değerlendirme yapılacaktır. Tanımlanması gerek
tiğine inandığım ‘yeni planlama’ alanının sınırları çerçevesinde dışlama ve içermelerin 
neler olabileceği üzerine açılan tartışmaların ‘eski’ ve ‘yeni’ planlamanın kaygıları 
arasındaki farklılaşmanın (eğilimin ve dönüşüme yatkınlığının) çizilmesi; planlamanın 
kapsamlı ve etkili yeniden yapılanması için temel oluşturan gereksinimlerinin belirlen
mesine giriş teşkil edebileceği açıktır.

“Belki de bilimsel sahalar arasındaki sınır çizgileri, devlet sınırının izlediği yoldan 
gidecektir; yani sınır çizgilerini daha da kalınlaştırma ya da ortadan kaldırma çabası için
de olacaklardır.35” Kent planlamanın sosyal, politik ve ekonomik alana doğrudan müda
hale etmeye niyetlenmesi, yetkin olduğu alanın dışına çıkması demektir. Şehirci yapa
bileceğinden fazlasına el attığı için bocalamaktadır.

Kentsel alana özgü sosyal, politik ve ekonomik süreçler konusunda ihtisas yapmış bir 
teknokrat olarak, üst-ölçekteki süreçlere yine ancak kentsel alanı kullanarak müdahale 
edebilecek olması onun kısıtlanması değil, kendi hakimiyet alanına sahip olmasını ve bu 
hakimiyet alanı aracılığıyla hakim toplumsal mantığı eleştirmesini sağlayacaktır. Bugün 
şehirciliğin eğilimi, sorunlara kısa vadeli ve pratik çözümler bulmak; uygulama güçlüğü 
çektiği zaman bunun sistemden kaynaklandığını söyleyerek suçu kendinden atmak ve 
şehircilik dışında başka alanlara yönelmek şeklinde özetlenebilir. Fakat, şehrin kendisi 
hakkında bu pratisyenin keşfedeceği daha çok şey var. En son öğreneceği muhtemelen, 
kenti kullanarak hakim ilişki türlerini ve mantığını nasıl değiştirebileceğidir. Bu yüzden 
öncelikle şehirle ve şehircilikle neler yapabileceğini anlaması gerekli. “Planlamadan az 
çok bilinçli, temkinli bir eylem olarak sözedilemez; planlama yalnızca ulaşılmak istenen 
hedefler açısından ele alınabilir: düzenleme hedefleri temelde toplumsal rolü nedeniyle 
müdahale eden aktörün kurumsal konumuyla belirlenir. Özellikle yönetimdeki üyeliği 
bu aktörü çelişkili toplumsal çıkarlar üzerinde bir yere koyarak, kentsel krizin nedeni 
olan ekonomik ve teknik sorunları düzeltme olanağını ona tanımaktadır.36

Sonuç:

Bu bildiride, şehircilerin nitelikli kentsel çevre yaratmada karşılaştıkları genel geçer 
sorunlar ve bu kolokyumda arayışına çıkılan ‘yeni bir imari stil’ ve ‘reformist şehircilik’, 
sınır kavramı üzerinden ilişkilendirilmiştir. Sorunların ve arayışa çıkmanın temel sebebi 
olarak; planlamanın, ‘öznel alanına sahip olan, kendi özgürlük/eylem ve yaptırım araç
ları olan, yetkilerini belirlemiş bir çalışma alanı’ olarak henüz tanımlanamamışlığı görül
müş, planlamadaki kuramsal / kavramsal eksikliğin altı çizilmiştir. Planlamanın öncelik
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le kendi öz'sımrlarmı belirlemeyi başardığı takdirde, yeterli etkinlikteki konumuna sahip 
olacağı bir özerk yapı oluşturabileceği tasarlanmıştır.

B ir kuramın veya genel bir kabullenmenin kentbilimlerine dahil edilemeyeceğini düşün
mek veya onun bir bilim haline getirilemeyeceğini baştan kabul etmek mümkün değil. 
Bu işin güçlüğü açık. Sorunu, kent planlamanın nasıl bir kuramsal gerçekliği ifade et
tiğini ve nesnel ortamda hangi alanın kendisine ayrıldığını bilememesi şeklinde ortaya 
koyunca, sınırlandırma ve çekirdek oluşturma için, önümüzdeki yıllarda kent planlaması 
çalışmalarının kuram, teori ve hipotezlerle yola çıkması gerektiği karşımıza çıkacaktır. 
Uzun vadeli çalışmalar ve kuramsal açılımlar, “imari stildeki tesadüfıliği” de ortadan 
kaldıracaktır.

Son söz olarak, şehircinin bir nevi “ekol” heveslenmesine girmesi gerektiğini düşünüy
orum. Chicago Okulu, Frankfurt Okulu, Kalkınma Kuramları, Milli Mimarlık Akımı, 
Bauhaus, Team Ten... gibi kuramsal temelden yola çıkan ve içsel tutarlılıkları bulun
duğu açık olan okullardan öğrenecek ve imrenilecek çok şey var. Her ne kadar tartışılsa 
ve pek çoğu teorik olarak çürütülmüş olsa da, örneğin Türkiye’de gecekondu sorunu 
üzerine yapılan çalışmaların pratik örnekler üzerinden eleştirilmesinden çok daha tutar
lı eleştirilerle çürütüldükleri kanısındayım. Ekollerin ideolojik olduğu yönündeki suç
lamalara cevap olarak “şehirciliğin tarafsız olmaması gerektiği”ni veriyorum. Kuramsal 
temel oluşturulması yöntemi, kavramsal bir bütünden yola çıkılması nesnel dünyadan 
kopukluk demek olmasa gerek. Aksine kuram mevcut yapının bir bakı noktasından al
gılanmasını, -  bizim için Türkiye’nin nesnel koşullan ve şehircilik pratikleri -  sorunların 
tutarlı şekilde belirlenmesini sağlayıp gerçekçi olasılıkları ortaya çıkarmak işine yarar. 
Kuramsal çalışmalar şehircilere, hem şehirciliğin ne tür sınırlar içinde bulunmuş ol
duğunu ve bugün nasıl sınırlar içinde bulunduğunu, bu sınırlar içinde nasıl davranabil
miş olduğunu ve bugün nasıl davranabileceğini, hem de şehircilerin kuramsal çalış
malara katılımını - ve katılımcı çalışmanın zorluklarını fark etmelerini, böylece halkın 
katılımı zorluğunu daha iyi anlamalarını - sağlayarak entelektüel birikim ve çatışmalar
la daha sağlıklı açıklamalar, dolayısıyla eylemlerine daha gerçekçi yaklaşımlarda bulun
maları yetisini kazandıracaktır.

Notlar1 Akım şemaları ekte...2 Bu bölümdeki ilişkiler arasında çok hızlı geçişler olduğu farkedilecektir. Hatta hatalı bir başlangıç noktası bile seçmiş olabiliriz. Yine de varılacak noktanın sağlayacağı faydalar açısından bu atlayışlar ve indirgemeci yaklaşımların kaçınılmaz, hatta gerekli olduğu kanısındayım.3 Spreiregen, P,D.(1965) Urban Design: The Architecture o f Towns and Cities. New York4 Şengül.T. (2001) Kentsel Çelişki ve Siyaset. Demokrasi Kitaplığı. W ALD5 Donnan, H,;Wilson T. M . (2002). Sınırlar. S: 15. Ütopya Yayınları.6 a.g.e. s:977 a.g.e. s: 101
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8 “ Gated community” kavramına Türkçe karşılık bulunmalı, zira büyükşehirlerimizde bu tür özel yaşam alanları gittikçe artıyor.9 Bu iki cümle, bir plancının kendi mesleğini yüceltmesi kadar doğal; meslek dışı bir başkası içinse bir o kadar ukalaca bir söylem olarak düşünülebilir.10 Sürekli yeni arayışlar, planlamanın değişen dünya koşullarına adapte olmaya çalışan, süreçleri izleyen ve kendini devamlı yenileyen bir kuram olduğunu gösterebilir. Maalesef daha gerçekçi olarak, hala kendini tanımlayamamış olduğundan bir arayış ve bocalama dönemidir.11 Rousseau, J . J .  Yalnız Gezerin Düşleri12 Başka bir deyişle, mimarinin kent mimarisi olarak algılanacağı bir boyuta gönderme yapar.13 Sonuç bölümüne bir gönderme yapacak olursak: Plancı kendi inisiyatifi ile hareket etmek istediği için ve ülkemizde hala rasyonel kapsamlı plan çalışmalarının domine ettiği bir şehircilik geleneği var iken, gerçekçi ve uygulanabilir planlar çıkarılmaması veya neyin nasıl yapılacağının bilinmemesi imari bir stilimiz olmadığını, dolayısıyla üst ölçekli kararları eleştirirken haksız eleştiri yaptığımızı açıklar. Sistemi veya hükümet kararlarını eleştirip, evrensel planlama geleneğini meşru kılmak, planlamanın sorunlarını çözmez. Oysa ki, o hükümetin karşısına bir kentbilim kuramı, teorisi veya programı ile çıkılırsa, denge tek taraflı değil, karşılıklı etkileşimler şeklinde oluşturulacaktır.14 Harvey, D. (2003) Sosyal Adalet ve Şehir, s:52-53, Metis Yayınları15 Donnan, H.; Wilson T. M . (2002). Sınırlar. S: 17. Ütopya Yayınları.16 a.g.e. s: 10717 Lefebvre.H. (1998) Modern Dünyada Gündelik Hayat S: 18. Metis Yayınları18 Castells, M . (1997) Kent, Sınıf, İktidar, s: 113. Bilim ve Sanat Yayınları. Ankara19 Plancının tüm çıkar gruplan karşısında nesnel olabilmesi mümkün değil denecektir. Kesinlikle destekliyorum, fakat şu şekilde: plancı tarafsız olmamalıdır. Hangi tarafı tutması gerektiğine burada değinmeyeceğim.20 Harvey, D. (2003) a.g.e. s:2721 Bu görüşe karşı çıkanlar olacaktır, kent plancısı nesnel davranmalıdır deyip Weberei bürokrasiden dem vurulacaktır. Oysa, farklı plancılar farklı sorunlarla karşılaştıklarında nasıl davranmalılar sorusunun cevabı, bu sorunu çözmesi beklenen tek olguda yatar, o da ne içeriği tanımlı, ne kavramsallaştırılmış, ne teorik bir zemine oturan “kamu yararı” ilkesidir. Kamu yararı ilkesi, “ merkezi bir yönlendirme mekanizmasıdır” .22 Üstelik bu pratisyenin temelde yaptığı iş politika üretmek; sınırı ise iist ölçekli politikaların genişliği kadar.23 T M M O B  Şehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu, Antikapitallzm , Türkiye ve Planlama, Planlama Dergisi 2002/424 Castells, M . (1997). a.g.e., s: 11625 Bu yılki kolokyumun başlığından, kent plancısının pesimizme doğru ilerlediği fikrini çıkarmak güç değil.26 Castells, M . (1997) a.g.e., s:89
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27 Donnan, H.;Wilson T. M . (2002). a.g.e. S:20728 Işık,O. (1994) “Kent Planlamada Yeni Gündem -  Çevre ve Katılım” içinde. T M M O B  Şehir Plancıları Odası. Ankara29 Bir doğruyu veya teoriyi ispat etmeyi başarı kriteri olarak alabileceğimizi düşünüyorum. Örneğin gecekondu konusunda Türkiye’de 60 yıldan uzun süredir yapılan çalışmalar (plancı bunları mücadele olarak ele alır) gecekondu konusuna kavramsal bir çözüm getirmemişse, bu, gecekondu konusunda yapılan çalışmalardan hiçbir şey öğrenmediğimizi de gösterir. 60 yılın çalışmaları ve tüm bu envanter bize ne kazandırdı? Olgunun ortaya çıkışı dahi hala “Marshall yardımları, traktör a lım ı...” gibi metatik açıklamalarla yapılıyor. Bu süreci yapılardan yola çıkarak açıklayabilecek bir dil, hem gerçekleştirilmiş uygulamaları bütün olarak ele alıp onların muhakemesini yapabilir hem de bu pratiklerin oluşturduğu özü ortaya koyabilir kanısındayım.30 İşlemden sonra devreye giren veya sonuçlara bakıp nedenleri tahmin eden31 Bir aile Abilene kasabasına gezi yapma kararı alır. Herkes bu öneriye katılmaktadır. Ancak geziden döndükten sonra her bir aile üyesi aslında gitmek istemediğini, ama tüm aile üyelerini çok coşkulu ve istekli görünce, kimsenin hevesini kırmamak için gezi teklifini kabul ettiğini söyler. (Cooke, Bili. Kothari, Uma. (2002) Katılım: Yeni Bir Zorbalık mı? Demokrasi Kitaplığı. W ALD)32 Erten, M . (1999). Nasıl Bir Yerel Yönetim? Anahtar Kitaplar. İstanbul33 Bu bölüm daha çok, şehircinin kent kelimesini görünce nasıl heveslendiğine örnek vermek amacıyla hazırlanmıştır. Şehircinin her türlü yetkiye sahip olma isteğinin karşısına kendini sınırlandırması gerektiğini koyuyorum.34 Işık, O . (1994) a.g.e.35 Donnan, H.;Wilson T.M . (2002) a.g.e. S i l i l36 Castells, M ., a.g.e., S:88
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PLANLAMANIN “YAPABİLİRLİK” KRİZİNDE ÖZGÜRLEŞTİRİCİ 
ARAYIŞLAR ÜZERİNE

Gülay AŞIKOĞLU - Eylem  BAL- H. Evren ERDİN - Derya ÖNCÜL 
PervİN ŞENOL - NERİMAN YÖRÜR - FUNDA ALTINÇEKİÇ

I. ANLAMANIN KA ÇIN ILA M A Z ZORUNLULUĞU V E ÖZGÜRLÜĞÜ

Bugün planlama alanındaki temel gündemimiz reform çabası. Dizleri bu çabaya yönlen
diren gerekçeler ise kuşkusuz çok çeşitlendirilebilir. Ancak temel mesele olarak hemen 
herkesin açıklıkla kabul edebileceği bir nedenimiz var ki o da kendimizi artık “yapabi
lir” olarak görmememiz.

Plancılar açısından mesleki olarak “yapabilir” olmak, planlamanın temel ortak kabulle
ri doğrultusunda belirlenen ve kabul görebilen bir gerçekliği oldurmak ya da oluşturmak 
biçiminde anlaşılabilir. Bu tür bir reform tanımından hareketle, bugünkü reform çabala
rını şöyle okumak olasıdır. Planlama ve dolayısıyla plancılar, nesnesi olan olguya baka
rak ve onu gözlemleyerek onun üzerindeki “oldurma” becerilerini kaybettiklerini gör
müş dürümdalar. Bir başka deyişle “yapabilir” olma niteliklerimiz krizde.

Bu noktadaki soruna karşı izlenebilecek iki temel yol bulunuyor.

• Birinci olarak, içinde yer aldığımız kriz temsili bir sonuç olarak görülebilir. Do
layısıyla bu bakışla, doğrudan “yapma” ya dair inançlarımız ve kabullerimiz sor
guya açılacaktır. Kuşkusuz bu tür bir yolun asal sorusu da şöyle formüle edilebi
lir. “Yapmak nedir?”

Bu soru “yapmak” eylemini anlama temellidir ve krizin bu kabullerimizle doğ
rudan ilintili olduğunu öngörür. •

• Krizde izlenebilecek İkinci yol ontolojik bir tartışmayı dışarda bırakarak doğ- 
dudan “yapabilirlik” becerimizi arttırma niyetli çabalarla kendini gösterebilir ki, 
bu bakışın sorusu da şöyle ifade edilebilir. “Nasıl daha yapabilir olunur?”

Bu çalışma “Ne” ve “Nasıl” temelli bu iki sorudan birincisini tartışmaya açmak yönün
de bir seçimde bulundu. Bu seçimin gerisinde yatan itilim kuşkusuz özne ve nesne iliş
kisinin temelinde zorunlu olarak kurulu bulunan ayrımdan beslenen anlama çabasıdır. 
Anlama, eğer özne/nesne arasında şu ya da bu yolla kurulmuş bulunan bir duvarın incel- 
tilmesi yoluyla öznenin nesnesi ile yakınlaşmasını sağlamak ise bu durumda özgürlük; 
bizzat “kurulu” olanın inceltilmesi dolayısıyla “olanı olduğu gibi” görebilme becerisine 
yol açmak anlamına gelecektir. Bu yanıyla bakıldığında krizler, eşzamanlı olarak yeni 
görme biçimlerinin oluşmasına dair bir fırsatı da ifade eder hale gelirler.

“Plancmm-yapabilirliğe” ve başka bir biçimde söylersek genel anlamda “varlığm-yap- 
maya” dair yaşadığı bugünkü kriz kendini sadece planlama alanında da göstermiyor. He-
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men tüm disiplinler açısından “yapma” becerisinin yitirilişine dair bir tanıklığa sahibiz 
bugün. O halde kriz, yaygınlığıyla eşdeğer bir biçimde neredeyse tüm disiplinlerde ken
dine özgü nitelikte bazı anlama süreçlerine yol açmış olmalıdır. Disipliner ayrımlar ve 
bunların kendilerine konu edindiği nesnelere dair farklılıklar nedeni ile kollektif bir ara
yışa ve tartışma platformuna henüz yeni yeni erişiliyor. Kollektivitenin, sıradan göreli
likten ve sıradan evrenselcilikten sıyrılan ürünler vererek gelişmesi kuşkusuz en zor me
sele. Bu nedenle öncelikle ayırd edici bir sezme gücü ve sağduyuya olan ihtiyaç bu tür 
ortak anlama platformlarında önde gelen koşula dönüşüyor.

Son dönemde yapılan değerlendirme ve tartışmalara bakıldığında “yapma” becerisinde
ki kayıp söylemlerinin ağırlıkla nesnesi “karmaşık”lık sunan olgular dünyasından yük
seldiği görülebilir. Karmaşıklığı, “nesnemiz olan olgunun içerdiği bilgiye kolaylıkla eri- 
şememe” durumu olarak tariflediğimizde..ya da “bir varlık eğer kolaylıkla elde edileme
yen bilgiler içeriyor ise” (D. Ruelle; 2000, s. 133-139) biçiminde belirlediğimizde bu du
rumda şu gerçeği de ifade ediyor durumda kalırız. “Olguya yaptığımız müdahalelerden 
beklenen (istenen-geçerli) sonuçlan alamıyoruz. Çünkü olgu, karmaşıklığıyla eşdeğer 
düzeyde karmaşık hesaplamalar yapabilip bunu ifadelendirebilen bir tür zeka formuna 
sahip”.

Krizin yaygın biçimde nesnesi “karmaşık’lık  sunan alanlarda (kent, toplum, iktisat, ta
rih, orman alanları, hücre, bilinç, algı, elektron vb.) ortaya çıkışı, nesneye yaklaşımımı
za dair yöntemlerimizin kabullerimizin yeniden değerlendirilmesinde bir zorunluluğa 
işaret etmekteydi. Bu süreçte, yeniden anlama çabasına girmedeki bu zorunluluk nedeni 
ile hemen tüm disiplinler kendilerini, nesnelerine bakma onunla ilişki kurma biçimleri
ni etkilemiş-belirlemiş olan bir paradigmayı sorgular halde buldular. Sorgu alanındaki 
paradigmanın tanımlayıcı kavramı “kartezyen” sözcüğüyle ifade buldu ve yaklaşık 200 
yıllık bir geçmişe referans verdi.

Bugün ele alman sistemlerin niteliklerinin geçmiştekinden oldukça farklılaşmış olması 
ve bu niteliksel değişime karşın disiplinlerin hala nesnelerine kartezyen, klasik fizik ya 
da Newton’cu paradigma adıyla anılan bu düşünme biçiminin kabul ve yöntemleriyle 
yaklaşmalarının krizi ortaya çıkardığı düşüncesi yaygın bir kavrayış olarak disiplinler
deki yerini aldı. Bir başka deyişle bugün bilimin yaşadığı kriz, ele alman olgular dünya
sının değişen niteliklerini göz önüne almayan mutlak bir “geçerlilik” normunun evren
sel kılınmış olması anlamında ifade buldu.

“Klasik fizik, sıradan maddi nesnelerin davranışıyla ilgili doğruya yakın bir tahmin yü
rütmekte iyidir. O, doğru bir şekilde gezegenlerin hareketini tahmin eder ve köprüler ve 
hava alanları tesis etmemizi sağlar. Hala bu tür amaçlar için kulanılmaktadır; çünkü ye
ni fiziğe kıyasla onunla hesap yapmak daha kolaydır. Fakat onun geçersizleştiği belirli 
sınırlar vardır, kabaca; çok küçük, çok büyük, çok karmaşık ve öznel olanın sınırlarında * 
geçersizleşmektedir. ( . . .)  Klasik fiziğin sadece yanlış tahminler yapmakla kalmayıp yan
lış kavramlarda kullandığı alanlar.. .Bu, küçük düzeltmeler yapma meselesi değil; büyük 
kavramsal devrimi gerçekleştirme meselesidir. ..” (Marshall.I; Zohar, D.; 2002, s.37)

20. yüzyılda bilimsel alanda ortaya çıkan gelişmeler bir biçimde, nesnenin değişen nite
likleriyle başedebilecek kabul ve yöntemlerin yeniden geliştirilmesinin öyküsü olarak da
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okunabilir. B ir kuantum fizikçisi olan Zohar’m ifade ettiği gibi bu alanlarda ortaya çı
kan yaklaşımlar küçük düzeltmelerin ötesinde kavrayış düzeyinde devrim anlamına ge
lecek öngörüler ürettiler. Doğa ve sosyal bilimler ayrımını da aşarak gelişen ve her dü
zeyde kapsayıcı etkilere yol açan bu yaklaşımlar, özne/nesne, uzay/zaman, tekil/bütün, 
parça/dalga, belirlilik/belirsizlik vb, gerilim alanlarımızı yeniden kavrayışımızı olanaklı 
kılacak kavramlaştırmaları önümüze serdiler.

“Bir fizikçinin dediği gibi: relativité mutlak uzay ve zamana dair nevvton’cu yanılgıya 
son vermişti; kuantum teorisi denetlenebilir bir ölçüm sürecine dair Newton’cu rüyaya 
son verdi; kaos da Laplace’m determinist yaklaşım çerçevesindeki olguların önceden bi
linebileceği hakkmdaki fantazisine son vermektedir.” (J. Gleick; 2000, s. VIII)

Kartezyen paradigmanın temel kabullerini sarsan bu yeni çağ yaklaşımları kuşkusuz sa
dece bilim alanım etkilemediler. Kartezyen düşünmenin yaygın biçimde günlük yaşama 
içselleşmiş inanç ve değerlerini de yerinden oynattılar. Paradigmatik bir kırılmanın sa
dece bilimsel alanda değil yaşamın tüm örgüsünde ifade bulması anlamına gelen bu du
rum, bugün yaşanan krizin yaygınlık ve eşzamanlılığına dair gerekçelere de ışık tutar gö
rünüyor.

II. RİSK-GÜVEN G ERİLİM İ BAĞLAMINDA “YAPMA” VE “ER K ”
M ESELESİ

Tek dünya tasarımı-inancı

“Yapma” ya/ya da “yapabildiğimize” dair inançlarımızın kaynağı olarak görülebilecek 
olan klasik fizik, temsil ettiği kabuller ve yöntemlerin evrensel geçerliliği iddiasıyla bu 
inanç biçimimizi şekillendirmiş olmalı. Ele aldığı olgular dünyası açısından bakıldığın
da gerçekten de amaca uygun işlerlik gösteren (yapabilirlik yaratan) sonuçlar vermesi 
nedeni ile klasik fiziğe duyulan güvenin belirli bir geçerliliği olması da olağandı kuşku-

N ewto.’nn doğal olguları anlama ve bunların hareketini ortak bir yasaya temellendirme 
çabası, de,.ey ve bu deneyleri doğrulayan ya da yanlışlayan bulgular ile belirlenmişti. 
Principia adlı çalışmasında birbirinden çok farklı ölçekteki olguların hemen tümüne ge
tirdiği tek matematiksel açıklama ile dönemine özgü olarak yer ve gökyüzü arasındaki 
doğal olgular dünyasını birleştirmiş oluyordu. Yaşamın ve evrenin tüm örgüsünü içeren 
bu tür bir tekçi açıklamanın tüm düşünme, bilgi üretme ve inanç süreçlerine sirayeti ka
çınılmazdı ve öyle de oldu. Newton’cu varlık ve hareket yasaları daha karmaşık, daha 
küçük, daha büyük ya da daha öznel olgular dünyasına inilene kadar evrensel geçerlili
ği olan ve mutlak gerçeği kendinde ifade eden bir temsil gücü kazandı. Bu gelişen erk 
alanında ise fiziğe bilimlerin şahı ünvam verilmesi şaşırtıcı değildi, çünkü doğa karşısın
da insanın “yapabilirlik” becerisi ya da “bilme erki” ilk kez bu denli öne çıkıyordu.
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Zorunlu nedensellik

Newton’un elde ettiği sonuçlarda dönemine özgü olarak sağladığı en temel yenilik kuş
kusuz olgular dünyasının geleceğini tahminleme ya da olgunun gelecekteki davranışını 
önceleme, bir başka deyişle daha genel anlamda yaşamda geleceği belirleyebilme bece- 
risiydi.

Newton paradigmasında bu türden bir belirlenebilirliği oluşturan önemli bir kabuller sil
silesi vardı ki bu “mekanik gerekircilik” adıyla ifadeleniyor bugün. Mekanik gerekirci
lik basit anlamda, her türlü nedeni mekanik nedene indirgemek ve rastlantı, olasılık gibi 
olguları nedensizlik sayarak yadsımaya dönüktür. Newton’un evreni tasarlama biçimi 
açısından bakıldığında “tanrının evreni bir saat gibi kurup işlemeye başlatması” ile öz
deşleşen örnekteki gibi her şey belirli bir anda “uzaktan etkiyen bir kuvvetle (tanrının ol
durma gücüyle)” başlamıştı ve bu durumda nedenlerin ve sonuçların tümünün belirlen
diği bir evrende yaşıyor olmalıydık.

Evrendeki olguların bu tür dışsal bir nedenle doğup gelişmesi demek, cisimlerin içsel ha
reketten yoksunluğu demektir. Dolayısıyla evrende tüm olup bitenler dışsal bir etkinin 
“zorunlu” nedenlerini temsil ederler. İlk hareketin oluşturulmasından sonra cisimler bu 
evrende birbirlerine uyguladıkları basınç ve çarpma etkisiyle başlangıç hareketini sürdü
rürler. Bu anlamda bakınca hareket uzayda bir yer değiştirme kabiliyeti olarak belirlenir 
ve mutlak nedensellik bağlan bilindiği sürece hareketin bir sonraki adımı kolaylıkla tah- 
minlenebilir.

Hareketin “evrensel” mekaniği

Hareketin mekanik yasaları bu biçimde tariflendiğinde evren, aralarında uzay denilen bir 
boşlukta hareket eden bilardo (sert-katı cisimler dünyası) toplarından oluşan ve bunların 
birbirine çarpma etkisi yoluyla ilk baştaki verili neden sonuç ilişkisini sürdüren, rastlan
tı ve olasılığa içinde yer olmayan ereksel bir niteliğe bürünüyordu. Bu evrende uzay, kat 
edilmesi gereken bir mesafe ve boşluk; zaman, tanrının bizim dışımızda başlattığı ve 
maddesel dünya ile hiçbir bağı olmayan, geçmişten gelip geleceğe doğru akan mutlak 
şey; madde, kendiliğinden hareketten yoksun, ancak uzaktan etkimeyle harekete geçip 
“yer değiştirebilen/kendisi değişmeyen” bir parçacık ya da küçük, sert, bölünmez varlık; 
hareket, cisimlerin başlangıç etkisiyle devam eden birbirine çarpma eylemi sonucu uzay
da yer değiştirmesi ve aralarında aşılması gereken bir yersel yakınlığa bağlı olarak iliş
ki kurulabilen-güç ve enerji alışverişi gerektiren- durumlar şeklindeki kabullerle ifade 
buldu. Ayrıca, bu kabuller, sadece cisimleri değil canlıların dünyasındaki hareketi de 
kapsayan geniş içerikte bir evren tasarımının öncülleri olarak da okunuyordu.

Bu tür bir evren tasarımında kuşkusuz öne çıkan olgu temel olarak “hareket” ve bunun 
“geleceğinin tahminlenmesi” olarak şekillendi. Newton evreninde harekete dair yasalar, 
hareketin tek bir biçimini veri aldı ve bu mekanik hareketti. Hareketin en basit formu 
olan bu durum kuşkusuz geçerliydi ancak hareketin tek bir hale..mekanik türe indirgen
miş bir biçimi olduğundan ancak bu basit mekaniğe uyan olgular dünyasında geçerliydi 
ve bu olguların davranışlarının önceden tahminlenmesini doğruya yakın biçimlerde de 
olanaklı kıldı. Ancak paradigmanın evrensellik ve mutlaklık iddiası gereğince evrende-
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ki tüm olgular dünyasının bu yasalara tabi olması gerekmekteydi. Dolayısıyla sadece fi
zik değil, fiziğin altında kendine yer seçen hemen tüm disiplinler bu Newton’cu evren 
tasarımının yasalarını devralarak kendi olgularına uyarlamaya giriştiler ve bunu yapar
ken kendilerine ait araştırma nesneleriyle olan özgül ve farklı ilişki bağlarını kopardılar. 
Denilebilir ki, evrensel bir temsil gücü ve prestij kazanmak uğruna feda ettiler. Süreç, 
kuşkusuz kaçınılmaz krizleri bağrında taşıyarak gelişti.

Belirlenebilirlik - yapabilirlik erki

“Yapabilir” olmaktan kalkarak doğaya karşı kazanılan bu “erk”in, öncelikle olguyu nes- 
neleştirerek yaratılan bir özne/nesne karşıtlığında, öznenin nesneye dair analitik ve par
çalayıcı yaklaşımıyla elde edilmiş bir kazanım olduğu söylenebilir. Dolayısıyla yapmak 
olgusu, kendini bu yanıyla bir dualitenin kurulmasına borçludur denilebilir. Öte yandan 
Newton evreninde ayrımcılık sadece özne ve nesne alanıyla sınırlı değildir. Madde/uzay, 
dolu/boş gibi karşıtlıklar paradigmanın bel kemiğini oluşturur. İkinci olarak, “yapmak” 
ya da “yapabilir olmak” olgular dünyasının “bilinebilir, ölçülebilir ve geleceğe dair tah- 
minlenebilir” olduğuna da işaret ettiğinden; insan için bu durum sadece olguyu o an için 
bilmeye değil, onu kendi amaçları ve refahı ya da güvenliği için gelecekte de belirleye
bileceğine dair daha geniş ve kapsayıcı bir güven duygusu içine itmiştir. İnsan varlığının 
onca zamandır birlikte yaşadığı belirsizlik risklerini ve bunu kabullenişini birdenbire dö
nüştüren ve ona bu denli geniş çaplı bir alanda müdahale yetkisi veren kartezyen para
digma doğaldır ki, olguya dair bilginin üretiminde ve/veya olgunun özneye verdiği bil
ginin niteliği üzerinde de eşzamanlı biçimde sürekliliği ve geçerliliği olan bir güven (de
netim) mekanizmasını kurmak zorunda kalacaktır.

Belirlilik, geniş anlamda arıza kabul etmeyen sonuçların üretimi anlamına gelir. Bu tü
müyle yeni belirlilik durumun sağlanması için olgunun aksamayan ya da arızalanmayan 
yanıtlarına gereksinim bulunur. Dolayısıyla deney yapan/gözleyen ile olgu ya da dene
ye konu olan nesne arasında gözle görülmeyen ve ifade edilmeyen bir denetim ilişkisi 
kurulması zorunludur. Aksi halde olgu ya da nesnenin verdiği çelişik yanıtlar belirsizli
ğin sürmesi anlamına gelecektir ki bu da “bilme erki” ve bundan sağlanacak gündelik 
Pragmatik yararlan anlamsızlaştıracaktır. O halde kartezyen paradigmanın özne/nesne 
ayrımında yer alan “güven” arayışı aynı zamanda ontolojik bir kabule de tekabül eder ve 
özünde belirlenebilirliği anzasızlık üzerinden oluşturma kurgusunu ifade eder.

Bu kurgu vasitasıyla gündelik hayatın içinde yer alan ve bugün de kullanmakta olduğu
muz pek çok araç ve aygıtı yapabilir durumdayız. Trenler, asansörler, uzay roketleri, ara
balar vb. pek çok şey bu kurgunun ve arızasız üretimin çıktılarıdır. Bu kapsamda baktı
ğımızda, “pratik yaşamda bunca işlerliği olan bir paradigmanın, bugün yaşadığımız yay
gın krizden neden ve nasıl sorumlu tutulabildiği sorusunu sorabilmenin zorlukları daha 
kolay anlaşılır hale geliyor. Bu soruyu öne çıkaran disiplinlerin ya da tarafların bizi “ya
pabilir” kılan söz konusu işlerlikte bir paradigmayla alıp veremediği ne olabilir?
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Belirlenebilirlikte risk : arıza

Bu sorunun yanıtını anlayabilmek açısından, kartezyen paradigmanın bizi artık “yapabi
lir” kılamadığı durum ve olgular dünyasında çalışan disiplinlerin deneyimlerine bak
makta yarar bulunuyor. Güvenli ve arızasız çıktıların alınamadığı, öznenin denetiminden 
kaçabilen ve dahası gözlemcinin varlığından haberdar olduğu anda tutum değiştirebilen, 
üzerinde tahmin ve hesaplamalar yapılmakta zorlanılan ve dolayısıyla gelecekteki adım
lan güven sınırları içinde tahminlenemeyen farklı türde sistemlerde bizzat gözlemcilerin 
karşılaştığı sorunlar bize bu türden sistemlerin varoluş, hareket ve ilişki biçimlerindeki 
zenginlik ve alternatiflenmeyi anlamaya/anlatmaya dair önemli ipuçları sağlayabilir.

Bugün için öncelikle kuantum ve kaos alanında yapılan çalışmalar yoluyla, “düzenin sı
nırında bir düzensizlik ve düzensizliğin sınırında bir düzen” gösterebilen ve gözlemciyi 
bildik bütün kabullerinden uzaklaştıran bu farklı olgular dünyasının temsili resmini izle
yebiliyoruz. Olguların dünyasındaki özgül tutum ve niteliklerdeki farklılıkları akılda tu
tarak yaklaştığımızda, basit indirgemeciliklerden arınmış bir kavrayışla “o” alanlarda 
olan biteni kavramamız daha olası hale gelecektir. Bir başka deyişle burada amaç ne 
elektronların ne bulutların ve fraktallarm ne de su vb. olguların dünyasını sosyal dünya
ya indirgemek değildir. Burada amaçlanan şey, kartezyen sorulara güvenli yanıtlar ver
meyen sistemlerin karşısında hangi kabul ve yaklaşımlarımız dolayısıyla “yapabilir” ol
maktan çıktığımızı kavramak için bir başka alandan gelen çarpıcı bir öyküyü okumaktır. 
Bir başka deyişle arayış, bizi “yapmak” inancımızla yeniden yüzleştiren ve bu kavramı
mızı yeniden sorgulamaya götüren farklı olgular dünyasına kısa bir yolculuk ve bizzat 
olan, olmakta olan, olması olası ve henüz olmamış olan versiyonlarıyla gerçekliğin bü
tünlüğünü temsil eden bir resmin içinde, bu resimde yol alabiliyor olmaktır.

III. “O LASILIK”L I BİR DÜNYADA “YAPMA” SIKINTISI

Kuantum..kozmik mizah

Fiziğin atom altı ölçeğe girişiyle birlikte giderek şekillenen kuanta teorisinde katkısı 
olan pek çok bilim adamından söz etmek gerekir. Çünkü kuantum mekaniğinin gelişti
rilmesi çoğu kez birbirinden ayrı olarak yürütülen karmaşık deneysel süreçlerle ilişkili
dir ve temel olarak Newton paradigmasının geçerlilik yasalarıyla örtüşmeyen deney so
nuçlarının alınmasıyla şekillenir. Newtoncu mekaniğin algılanabilir ve kavranabilir sı
nırlarını oldukça aşan yeni kavramsallaştırmaları dolayısıyla kuantum mekaniğini anla
mak kuşkusuz kolay bir süreçle gerçekleşmez. Bu konuda fiziğin bize sunduğu ve kuan
tumun bilgisini yalınlaştırarak kavratmaya çabalayan yardımlar kadar bilim felsefesinin 
ve genel olarak felsefenin de katkılarına ihtiyaç vardır. Fiziğin matematikle kesiştiği ve 
neredeyse salt matematiksel formülasyonlarla ifade bulabildiği böylesi bir alanda gezi- 
nebilmenin ve buradaki öyküden çıkan dersleri okumanın, bu alan dışında duranlar açı
sından felsefeden daha uygun bir yolu henüz bulunmuyor.

Kuantumun, felsefeye tartışılmak üzere devrettiği yeni kavramsallaş tırmalar bize iki 
noktada yeni değerlendirmeler getiriyor. Birinci olarak kuantumun uğraş alanı olan ato- 
maltı ölçeğinde, yani çok küçük, çok karmaşık ve çok öznelin bir arada yer aldığı bu
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dünyada işlerin işleyiş biçimini görme olanağı buluyoruz ki bu işleyiş çeşitliliği ve fark
lılıkları dolayısıyla bizim bildiğimiz “tek” dünyanın dışında başka pek “çok dünya ol
duğunu öğreniyoruz. İkinci olarak, bildiğimiz tek dünyanın dışına çıktığımız a ızı )  a 
pabilir” kılmış bulunan hemen tüm araç ve yasaların değiştiğini ve aı di aştığını ız ıyo- 
ruz. B ir başka deyişle, bildiğimiz dünyanın dışında “yapabilirlik kıiz erimiz aş göste 
rıyor.

Yapabilirliğin, tasarladığımız dünyaya özgü bir takım kabul ve yasalar bağlamında ge
çerli olduğunu kavradığımızda, bildiğimiz dünyanın resmini ve yasa arını ize sunan a- 
kim paradigmanın, uğraştığımız olgu ya da nesne ile olan ilişkimizi uygun üzen eyıp 
düzenleyemediğine dair sorularımız gündeme taşmıyor. Kuantum, bu ve enzerı soru ar- 
la-krizlerle yüzleşmek durumunda kalmış fizikçilerin düşünce, deneyim, ıç esap aşma 
ve arayışlarım sergileyen bir yaşam öyküsü olarak okunduğunda tahmin erimiz e ç o ' 
daha zengin bir alanı önümüze serer hale geliyor.

Varlığa dair yeni bir tanım: parça ve dalga boyutu

19. yüzyıl sonlarında Rayleigh ve Jeans’m gerçekleştirdiği ve ısıtılan bir cisme ait basit 
bir ışıma problemini devralıp 1895 yılında konuyu atoma ait bir ışıma problemine dö
nüştüren M. Planck, ışıma enerjisinin klasik fizikte hiç yer almayan bir durumuyla kar
şılaştı. Atom altı ölçekte enerji, enerji parçaları ya da enerji kuantadarı şe ' m e yayın a 
tuyordu ve bu durum sadece tutucu bir fizikçi olan Planck için değil aynı zaman a a- 
sik fizik için de neredeyse eski paradigmanın yasalarıyla altından kalkı amaz ır uıuma 
işaret ediyordu.

Einstein’m yorumladığı biçimiyle bu yeni ışık ya da kuanta teoıisi, ışık olgusunu öyle 
anlatıyordu ki, “ışık artık ya Maxwell’in çalışmaları ya da Hertz m eneyeıın en en 
kabul edildiği üzere, elektromagnetik bir dalga hareketi ola:ak yorumlana ı ıyor, ya a 
uzayın içinde çok yüksek hızlarla hareket eden ‘ışık kuantalaıı veya enerji pa et erin
den’ oluşmuş olarak düşünülebiliyordu. Ancak ışık bu iki ayn tutum an ı'isin e e sa ıp 
olabilir miydi?” (Y. Öner; 1993, s- 14)

Kııantumun madde ya da varlığa dair bu yeni ve sıra dışı önerisine göre, maddenin do
ğası iki ayrı durumu temsil ediyordu. Parça durumu, ufak bilaıdo toplan, a ga urumu 
denizin üzerindeki dalgalar gibi ifade edilebilirdi. Ancak bu basitleştirme ça ası n e 
elektron gerçeğini yeterince temsil etmiyordu. Çünkü kuantumun tesbıt erme göre, ger 
çekte bu ikili tanım salt bizim durumu daha kolay kavramamız açısından üretı mış ır 
kavramlaştırma idi. Gerçekte atom altı ölçekte varlıklar aynı anc*d^ m ParÇacı ıem a " 
gaydılar. Bir başka deyişle elektronlar bir dalga paketi gibi düşünülebilirler ve içerdik
leri ikili durumlardan her biri bir başka bilgiyi içerir. Bu kolektif bı gı yumağı ne em ı e 
aslında birbirlerinden ayrı olarak değerlendirilemeyip birbirlerini tamamlarlar.

Özne/nesne ilişkisinde nesnellik sorunsalı

Atom altı ölçekte karşılaşılan bir diğer ilginç durum ise elektronların hangi durumda 
gözlemcinin karşısına çıkacağıdır. Bu konuda yapılan deneylerin sonucunda elektronla-

69



Gülay Aşıkoğiu vd.

rın şu ya da bu formda görünmesinin, gözlemcinin varlığı ve niyetiyle doğrudan ilişkili 
olduğu ortaya çıkar. Bu çarpıcı durum kartezyen paradigmada var olan “nesnellik” iddi
asına çok ciddi bir darbedir. Çünkü klasik fiziğe göre gözlemcinin deney nesnesi ile ara
sında bir mesafe bulunur ve gözlem nesnesinin tutumları gözlemci tarafından yönlendi
rilmez.

Gözlemcinin varlığında ortaya çıkan bu ironik durumu William Bragg şöyle ifade etmiş: 
“Temel parçacıklar, pazartesi, çarşamba ve cumaları dalga; salı, perşembe ve cumartesi 
parçacık gibi görünüyorlar” (D. Zohar; 2003, s.22).

Hareketin yeniden kavramsallaştırılması : eşzamanlı olasılık

Elektron dünyasında karşılaşılan bir başka ilginç tutum, hareketin niteliğine dairdir. 
Newton’un evreninde hareket birbirini izleyen ve sürekliliği olan bir çarpma eylemidir. 
Maddeler boş uzayda belirli bir zamanda belirli bir mesafe kat ederek -enerji alışverişi 
yaparak- bir koordinattan bir koordinata yer değiştirirler. Oysa kuantum dünyasında 
elektronlar kesintili bir dizi kuantum sıçramalarıyla hareket ederler. Aralarında bir uzay 
boşluğu olmadığı gibi bir zaman ve aşılması gereken bir mesafede yoktur. Aralarında ge
lişen hareket sıralı olmadığı gibi aynı anda, her yöne doğru ve eşzamanlı bir biçimdedir. 
Kuantumda hareketin bir başka önemli niteliği şudur: Elektronun, harekete geçtiğinde 
binlerce yörünge çizdikten sonra bunlardan birine çökmeye ve orada konumlanmaya ka
rar verir. Gezindiği ve dolandığı bu çok sayıda olasılık içinden elektron birini doğaçla
ma olarak seçer ve kendini “gerçek şeyler dünyasında sabitler”. Ancak hareket burada 
bu çökme eylemi ile son bulmaz. Atom altı ölçekte daha sonra gelişecek diğer gerçek
liklerin izleri, elektronun bu daha önce gezindiği yörüngelerdeki olasılıklarından türer. 
Bir başka deyişle, herhangi bir anda aktüelleşmeyen onca olasılık, bir başka an içinde 
oluşacak gerçekliklerde bir olasılık deposu olarak işlev görürler. Yine bir başka deyişle, 
gerçeklik her an olasılıklar deposunda bekleyen olasılıklardan birinin kendini gerçek 
şeyler dünyasına fırlatmasıyla geçerlilik kazanır. Söz konusu bu olasılıklar deposunun 
bir başka ifadesi Y. Öner tarafından da kullanılan virtüel depodur ve şu biçimde tanım
lanır:

“Virtüel gerçeklik; saat-zamanın belli herhangi bir anı için aktüel (fiili/etkin) olmaktan 
vazgeçmiş bir gerçeklik dünyasıdır. Virtüel gerçeklik dünyası salt düşünsel değil, objek
tif bir dünyadır. Aktüel dünyadan farkı aktüel dünyada bir arıza çıkmadığı sürece fiili du
ruma geçmemesidir. Fiili gerçeklik, virtüel gerçekliğin bağrındaki virtüel olanaklardan 
birinin doğa tarafından belli bir ani olasılık ölçüsünde ‘tercih edilip’ fulleştirilmiş, fiili 
duruma getirilmiş olan biçimidir” (Y. Öner, 1996).

İlişki : zamanda ve mekanda tecrit edilemeyen

Varlığa ait tüm bu tutumların ifade ettiği önemli bir olgu ise şudur. Karmaşık bir sistem 
tek tek ve parça parça varlıklarına indirgenemez ve sistemin, varlıkların tek tek topla
mından daha öte bir temsil niteliği vardır. O nedenle kartezyen yaklaşımda tek tek par
çalar ve bunların hareketi öne çıkarken, kuantumda varlıklar arası “ilişki ve bu ilişkinin
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yarattığı bütünsel durum” öne çıkmak zorundadır. F. Capra’nın da vurguladığı biçimiy
le;

“Son kertede- kuantum fiziğinin çarpıcı bir biçimde gösterdiği gibi- hiç parça yoktur. 
Parça dediğimiz, birbirinden ayrılamayan bir ilişkiler örgüsünde yalnızca bir modeldir. 
Böylece parçalardan bütüne dönüşüm, aynı zamanda nesnelerden ilişkilere dönüşüm 
olarak da görülebilir. Bir bakıma bir şekil/zemin dönüşümüdür” (F. Capra; 1996, s. 39).

Bu bütünlüğün bir başka biçimde ifadesi şudur. Elektronların dünyasında varlıklar hem 
dalga hem parça özelliği göstermelerinden kaynaklı olarak inanılmaz uzaklıklarda ayrı 
ayrı harekete geçseler dahi bir süre sonra bir bütün olarak davranışlarını sürdürürler. Bir 
tür haberleşme biçimine işaret eden bu tutum peşisıra bazı kanıtlarla desteklenerek şu tür 
tesbitleri önümüze getirir.

Kuantum dünyasında bütün şeyler ve bütün anlar her noktada birbiriyle teması sürdürür
ler. Zamanda ve mekanda tecridin hiç bir anlam ifade etmediği bu tür bir ilişki biçimin
de ne katedilecek bir uzay boşluğu ne de tabi olunan bir zaman vardır. İlişki bütün uzay- 
zamana yayılmış gibi davranan madde dalgası eğilimi gösterir. Bell teoremi, kuantum öl
çeğindeki ilişkiye dair oluşuturduğu kanıtlarla farklı zamanlarda olmuş iki olayın, sanki 
aynı anda olmuşlarcasma birbirini etkilediğini göstererek bu dünyadaki zaman çerçeve
lerinin bildik dünyamızdan inanılmaz biçimde farklılaştığını sergiler. Öte yandan New
ton evreninde varolan ve ilişkinin koşulu olarak öne sürülen yersel yakınlık (bulunulan 
koordinata bağlı yakınlık), kuantumda yersizlik prensibi olarak yeniden tariflenir ve ge- 
çersizleşir. Dolayısıyla yer, zaman ve uzayın ilişki potansiyelimiz açısından oluşturduğu 
tüm bildik kurgular ve nedensellik kavrayışımızda temel oluşturdukları kabuller bu bul
gular kapsamında yeniden düşünmeyi gerektirecek ölçüde karmaşıklaşır.

Eğer zaman yoksa, olgular arasında uzay yoksa ve ilişki bir yersel yakınlığa tabi değil
se; dahası varlıklar arasında ayrılık durumu gerçeği yansıtmıyorsa ve şeyler arasında ne
den -  sonuç ilişkisi olduğunu söyleyemeyeceksek, olaylar ve ilişkiler hakkında nasıl ko
nuşabiliriz sorusunu sormak kaçınılmaz hale gelir (D. Zohar; 2003, s. 20).

Belirsizliğin yasalaşması

Klasik fizikle olan tüm bağlan koparıp atan bu tuhaf dünyada karşılaşılan durumlar ku
antum teorilerinin sahipleri açısından da inanılamaz görünen niteliklere sahiptir. Kuan
tum mekaniğinin temel isimlerinden biri olan Heisenberg’i bile hayretini şu sözlerle ifa
de eder.

“Bohr ile yaptığımız ve gecenin geç saatlerine kadar süren, hatta bazen ümitsizlik için
de sona eren tartışmalarımızı hatırlıyorum. Böyle bir tartışmadan sonra yakındaki parka 
ne zaman biraz hava almaya çıksam şu soruyu hep kendime tekrarlayıp dururdum: Do
ğa gerçekten şu atom deneylerinde görüldüğü kadar saçma, anlamsız olabilir mi?” (Y. 
Öner; 1993, s. 24)

Heisenberg’i anlamsızlık değerlendirmesine götüren durum yukarıda aktarılan yeni olu
şumlar çerçevesinde içine düşülen belirleme ya da “yapma” krizidir kuşkusuz. B ir baş
ka deyişle atom altı ölçekte karşı karşıya kalman belirleyememe -yapamama- durumu
dur.
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Heisenberg bu alanda yaşanan sıkıntıyı şu örnekle aktarmaya çalışır. Newton mekaniği
ne göre uzayda yer alan herhangi bir gökcisminin hareketi incelendiğinde bu cismin baş
langıçtaki hem konum hem de hızını aynı anda belirlendiğinde, bu gök cisminin gele
cekteki olası bir zamandaki davranışı da bu hesaplamalar üzerinden tahmin edilebilir. Ay 
tutulmasını bilebildiğimiz gibi.

Oysa aynı durumun kuantum mekaniği açısından bakıldığında karşılaştığı sonuç şudur. 
Bir atomun hareketini incelerken, atomun etrafında dolanan elektronun başlangıç konum 
ve hızını belirlesek dahi bu belirleme kesinsizlik içerecektir. Çünkü elektron parça ve 
dalga şeklindeki ikili yapısı içinde bize ortak değerlerini sunacaktır. Varoluşunun tam 
olarak anlaşılabilmesi için elektronun her iki haline de aynı anda ulaşılması gerekirken, 
bu ikili yapı gereği olarak belli bir zamanda ancak birisine erişilebilir. Bu nedenle elekt
ron parçacık durumundayken onun kesin konumunu, dalga durumundayken de momen- 
tumu ölçülebilir. Ancak aynı anda hem konum hem momenttim yani hıza dair konuşmak 
mümkün değildir (Heisenberg belirsizlik ilkesi). Bir başka deyişle; atom altı ölçeğinde 
şeyler ancak verili bir durum içindeki genel sınırlandırmalar dahilinde en mümkün ola
sılıkları dayanak alarak önceden tahminlenebilir (Y. Öner; 1993, s. 25-40; D. Zohar; 
2003, s. 21-30).

Buradan çıkan yeni bir kavrayış şudur. Varlık, varlığına ait bu parça-dalga fonksiyonu 
gereğince sadece olmuş-bitmişler dünyasıyla değil “henüz olmamış”ların yer aldığı ola
sılıklar deposuyla da temsil bulmaktadır. Dahası varlık düzeyinde gerçeklik olgusu, he
nüz olmamışların dünyası ile olmuş-bitmişler dünyası arasındaki etkileşimin bütünlü
ğünde ve bir olasılık ölçüsünde gerçekliği oluşturacaktır. Kartezyen paradigmanın önce
den belirlenmiş gerçekliğe dair yasaları açısından bakıldığında söz konusu bu durumu 
açıklamak mümkün değildir.Bu oldukça karmaşık durumu daha yalınlaştıracak bir örne
ği D. Zohar bir kuantum gelini örneğinde ironik bir anlatımla özetlerken bir yandan da 
Newton paradigmasının bağlaçları olan “ya/ya da durumunun (ya şu ya da bu) kuantum 
mekaniğinde nasıl ve/ve de (ve bu ve de bu) durumuna dönüştüğünü de ifade eder.

Kuantum gelini örneğine göre; “Durum az çok sakınılarak yetiştirilmiş genç bir bayanın 
sonunda toplum içine çıkmasına benzer. Öncesinde fazlasıyla rahatken kendini birden
bire bazı damat adaylarının evlenme teklifleriyle karşı karşıya bulunca haddinden fazla 
heyecanlanır. Önüne olasılıklarla dolu koca bir dünya açılmıştır ve o da doğal olarak 
mutlu bir evlilik potansiyelini en fazla taşıyan rüyalarındaki erkeği ister. Gerçek dünya
da (her günkü gerçeklik dünyası) bu olasılıkları tek tek keşfedecektir, belki kendine en 
uygununda karar kılmcaya değin her bir damat adayıyla birkaç kez çıkıp onları deneye
cektir. Fakat kuantum dünyasında, kafası karışık tüm damat adaylarıyla aynı anda çıkıp, 
belki her biriyle eşzamanda bir eve yerleşecektir. Kızın öfke içindeki ailesi bu edepsiz 
davranışı yüzünden azarlamak amacıyla ona yazmaya kalksa, kendisine ulaşmaları 
mümkün olmayacaktır. Aynı mektubun kopyalarını oturduğu bütün evlere göndermek 
zorunda kalacaklardır, çünkü onun her bir evde bulunma olasılığı vardır. Ve eğer kızın 
aşk yuvalan birbirlerine yeterince yakınsa, değişik evlerin balkonlarına çıkıp kendi ken
dine el sallayabilir. (Aslında, kuantum teorisi için evler arası uzaklık önemli değildir. 
Çünkü elektronlar bu geçişleri yaparken birbirlerine sonsuz uzaklıktan da uzaklaşabilir.)
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Sonunda, tabi tüm olasılıkları tam anlamıyla keşfetmiş olacak birinde karar kılacak, ev
lenip adaylardan yalnız biriyle yaşayacaktır. Fakat geçici olarak işgal ettiği diğer evler
deki ‘izlerini’ kaybetmeyecektir. Komşular onu gördüklerini hatırlayacaklardır ve eğer 
doğa her zamanki düzenini devam ettirirse, bu geçici ilişkilerin, daha sonra büyüyüp 
dünyayı etkileyecek meyveleri de olacaktır” (D. Zohar; 2003, s. 29).

Doğa bilimlerinde “bütüncülün” yada “ağın” yeniden keşfi

Kuantum mekaniğine bağlı yeni kavramsallaştırmalara bakarak, dünyaya büyüsünü ge
ri verilmiş olduğunu söylemek mümkün. Tam tüm evrenin bilgisine sahip olduğumuza 
inandığımız bir noktada kuantum bize şu gerçeği hatırlattı. Bildiklerimiz arttıkça bilme
diklerimiz azalmıyor. Bir başka deyişle bilmeye dair süreçlerimiz kapalı bir bilgi evreni 
içinde gerçekleşmiyor.

Doğa bilimlerinde yaşanan bu gelişmelerin sadece bir yüzünü ifade eden kuantum teori
sinin yanısıra, kaos teorisi de bilmediğimiz dünyalara ait bulgular üretiyor. Özellikle ma
tematik bir formülasyonun grafik ifadeleri olarak fraktallar dünyası başka pekçok disip
linin (meteoroloji, jeoloji..) şimdiden kendi olgularına uyarlayabildiği fırsatlar yarattı. 
Entropi kavramı üzerinden, düzenden düzensizliğe geçişin yasalarını tariflemeye çalışan 
kaos teorisi, günlük yaşamımızda her an yer alan sınırda pek çok olgunun hareketindeki 
düzeni kavramayı başarıyor. Özellikle iktisat alanındaki para dalgalanmaları meselele
rinde henüz genç bir teori olmasına karşın orada olanı çözümlemeye yönelik bir yöntem 
sunabiliyor.

20. yüzyılın bu yeni bilimlerinin bize göstermiş olduğu “çok dünya” gerçeği, kuşkusuz 
öncelikle çeşitlenmiş ve çeşitlendikçe karmaşıklaşma düzeyi artmış olgular alanındaki 
kavrayışımızı geliştirmeye yönelik. Öte yandan tümünün de bize verdikleri bir başka ve
ri var ki bunu bütüncül, holistik ya da ağsal bir yeni evren anlayışı olarak adlandırmak 
olası. Gerek rölativite gerek kuantum gerekse kaos teorileri bize, evrenin birbirinden son 
derece farklı olgular dünyası sunduğunu ancak öte yandan bunca farklılaşmaya karşın bu 
olgular dünyasının birbiriyle kopmaz bir ağ bağlantısı içinde iş gördüklerini ve bize ken
dilerini bu bütünlükle temsil ettiklerini yeniden gösteriyor. Çok eski kadim bilgilerle de 
ciddi düzeyde örtüşen ancak oldukça uzun bir aradan sonra hatırlamak durumunda kal
dığımız bu ağsal ilişki gerçeği, insanoğlunun kültürel yolculuğu süresince zihninin ve 
sezilerinin geçirdiği evrim ve veya sıçramaları da bir biçimde ifade ediyor olmalı.

IV. SOSYAL OLGULAR DÜNYASINDA YA/YA DA VE/VE DE SEÇ EN EK LER İ

Sosyal bilimler ve parçalanmışlığın yükselişi

Doğa bilimlerinde ortaya çıkan bu oluşumların vurguladığı yeni kavrayışın “bütünlük” 
olmasına karşın özellikle aynı zeminde gelişen “yapabilirlik krizine” sosyal bilimlerin 
şimdilik verdiği yanıtın ağırlıkla “parçalanmayı” arttırmak yönünde olması ilginç bulu
nabilir. Kuşkusuz sosyal olgular dünyasının doğal olgular dünyasından farklılıkları var-
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dır ve tam da bu farklılıklar nedeni ile sosyal bilimlerin doğa bilimlerinden kopan bir bi
çimde çeşitlilik barındıran yaklaşımlar içermesi gerektiği vurgulanabilir.

Doğa bilimlerinde, doğaya dair olguların tek ya da birkaç yasaya bağlılığı sağlayıp sağ
layamadığı anlamında ortaya çıkan “geçerlilik” meselesinin, sosyal bilimler (kültür bi
limleri) bağlamında aynı biçimde İşleyemeyeceğini vurgulayan Habermas’m yaklaşımı 
(J. Habermas; 1998), kuşkusuz belirli bir geçerlilik taşır. Sosyal dünya; deneye elvermez 
niteliği, sunduğu karmaşıklık düzeyi, gerçekliği yeniden şekillendirmek çabasında olan 
ideolojilerin etkileri, bir dünya sistemi olan kapitalizmin son 25 yıldır içinde durduğu 
kriz, kültürel formasyonlardaki farklılıklar, öznel ereksel davranışlar vb. pek çok faktör
le etkileşim içinde iş gördüğünden bu dünyayı klasik neden-sonuç ilişkilerine konu et
mek neredeyse olanaksızdır. Dolayısıyla, sosyal gerçeklikler doğaya ait olgular dünya
sından çok daha yoğun biçimde üzerine yorum bindirilmiş yaklaşımlarla ele alınarak 
kavramsallaştırılabilir ve her yorum, işaret ettiğinden gittikçe uzaklaşan bir başka yo
rumla çeşitlenmiş bir dizi söylemsel alanla sonuçlanır. Sosyal bilimlerde varolduğu söy
lenen “çeşitlenmenin“ ardında yatan çoğaltma çarpanının temel karakteristiği genellikle 
budur ve söylemle objesi arasında varolduğu düşünülen ilişkinin “uygunluğu” iddiası da 
bu yanıyla bakıldığında kolektif bir inançtan öteye gitmez. Bir başka deyişle; objesiyle 
ya da objesinin gerçekliğiyle bağım yitirmiş hemen tüm söylem kurma süreçlerinin bu 
türden tutumu, gerçekliği keşfetmekten çok onu icat etmek ya da kurmak yolunda bir 
yön izlendiğini ifade eder. Bir tür temsil eden krizine işaret eden bu durum, gerçekliğin 
bilgisinin gerek doğa gerekse sosyal bilimlerde ampirik veya teorik olarak kurulmasın
daki olanaksızlığa da daha genel anlamda vurgu yapar.

Sosyal bilimlerdeki bu farazi uygunluğun gelişen farkmdalığı ve doğa bilimlerinde olu
şan tartışmalar; olgular dünyasındaki farklılıkları vurguladığı kadar, her dünyanın ken
dine özgü iş görme yasaları olduğunun da ifade edilebilmesine olanak vermiştir. Dolayı
sıyla, bu süreç içinde gelişen yeni bütünlük ya da ağsal ilişki kavrayışında, bütünlük bu 
özgüllüklerin varlığına, bir başka deyişle birbirine indirgenemez temsil niteliklerine da
yanılarak yeniden kurulur. Aşağıdaki sorular bu yeni kavrayışın izlerini sürmek amaçlı 
olarak yanıt bekleyen dört temel alanı belirlemektedir.

“O halde, ‘sosyal bilimleri açmak’ için atılması mümkün adımlar konusunda ne gibi so
nuçlar çıkarabiliriz? Bilgi yapılarını yeniden örgütlemek üzere şu ya da bu yapılmalıdır 
demeye imkan verecek bir reçetemiz yok. Biz ancak, kollektif tartışmaları özendirmek 
ve çözüm bulmaya yardımcı olabilecek yollar önermek durumundayız. Yeniden yapılan
ma için önerilerimize geçmeden önce biraz daha derinliğine tartışılıp çözümlenmesi ge
reken bir kaç boyut üzerinde durmak istiyoruz. Bunlar: (1) En az Descartes’tan bu yana 
modem düşünceye yerleşmiş olan, insanlar ve doğa arasındaki ontolojik ayırımı red et
menin ne anlama geldiği; (2) Sosyal eylemin, içinde yer aldığı çözümlenebileceği tek 
mümkün ve/veya öncelikli sınırların devlet tarafından çizilenler olduğunu red etmenin 
ne anlama geldiği; (3) Tek ile çok, evrensel ile tekil arasındaki bitmeyen gerilimin geç
mişte kalmış bir olgu değil insan toplumunun sonsuza dek varolacak bir özelliği olduğu
nu kabul etmenin ne anlama geldiği; (4) Bilimin evrilen ön kabulleri ışığında, kabul edi
lebilir nesnelliğin ne olduğudur” (Wallerstein, I; 1998, s. 74).
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Çoklu dünya kavrayışı ve bütünlüğü yeniden anlamlandırmadaki rolü

Farklı olgular dünyasının arasında varolan ağsal ilişkiyi ortaya koyan kuantum, rölativi
te ve kaos paradigmalarının konu edindiği özgül dünyalar, pozitivizmin bize sunduğu tek 
dünya imgesini yıkılmasına yol açtı. Söz konusu paradigmalar, gerçekliğin bunca çoklu 
seçeneklere sahip dünyaların ağsal etkileşimi marifetiyle şekillendiğini de vurgulayarak, 
bize bir başka kavrayış biçimi daha kazandırmış oldular.

Doğa bilimlerinden örneklenen bu yaklaşımların bize aktardığı dünyalar kuşkusuz evre
nin sonsuz çeşitliliğinden yapılmış oldukça sınırlı örneklemeler. Hafızası, ideolojileri, 
kültürü ve benliği olmayan bir elektronun içerdiği bir tür zeka ile verdiği karmaşık ya
nıtlar düşünüldüğünde, sosyal olgular dünyasının ne denli çeşitlenmiş ve tercihlenmiş 
bir yanıtlar yelpazesine sahip olduğunu anlamak daha da kolaylaşıyor.

Sosyal dünya ile doğal dünyanın birbirine geçiştiği hatta birbirinin toplamından daha 
fazla bir şey yarattığı gerçeğini yakaladığımızda, doğa bilimlerinin bulgularının sadece 
doğal olgular dünyası ile sınırlı kalmayıp sosyal gerçeğin bir yüzünü de ifade edebiliyor 
olmaları gerektiği sonucuna varılabilir. Buna göre sosyal dünyada kuantumun öngördü
ğü varoluş, hareket ve ilişki formatlarına uyumlarmış deneyim alanları bulunabileceği 
gibi, aynı biçimde kaosun ifade ettiği entropinin yansımalarını görmek de olanaksız de
ğil. Öte yandan bazı olguların tutumunun klasik mekanikle açıklanabilecek yalınlıkta ne
densellik ilişkileri içermesi de olası. Bir başka deyişle, Newton’un katı madde dünyası 
ve hareket yasaları, içinde yer aldığımız gerçekliğin basit ancak işlerliği olan bir yüzü
nü bize gösteriyor...kuantumun elektronlar dünyası iç ve dış ayrımı bırakmayacak kadar 
bizim sonsuz yüzlerimizden birini temsil ediyor ve kaos düzen-düzensizlik geriliminde 
var olan ilişkilerimizin bütününü ifadelendiriyor. Tüm bunlar bir karşıtlar dünyasının iz
lerini sürmekten çok evrenin bütünsel yapısına yönelmemizi ve onların işleyişini kavra
mamızı olanaklı kılacak bulgular olarak okunabilir öncelikle.

Varlık olma ve varoluşa dair bu tutumlara ek olarak , sosyal gerçeğin kendine özgü ola
rak içerdiği daha pek çok davranış biçiminin olduğu da açıktır. Bunların büyük kısmını 
azımsanmayacak biçimde sezerek ve de kişisel alanlarımızda deneyimleyerek ve de us
lamlayarak varlıklarından haberdar oluyoruz.

Olgu ya da varlığın ya da tutumun tanımlanma sorunsalında özne faktörü

Sosyal dünyada temsil bulan ve varlıklarından haberdar olduğumuz onca çeşitli “oluş”, 
onlardan haberdar olmamız düzeyinde ve bir olasılık ölçüsünde bize yanıt üretebiliyor. 
Bu durumda buradan, sosyal dünya ile uğraşın iki temel meseleyi çözmesi gerektiği çı- 
karsanabilir.

1. Öznenin “oluşu”, olduğu gibi görebilme yeteneğinin sınırlarının genişletilme
si

2. Oluşun kendini ifade ve temsil etmede, “mümkün” ve “uygun” bütün olasılık
ların özgür kılınması.
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Yukarıdaki soruların biri gözlemci olan özneye diğeri gözlem nesnesi olan olguya dair. 
Sorunun gözlemci özneye ait olan kısmı, bir yandan olguyu “olduğu gibi görebilme”ye 
dair yetilerimizin yeniden yapılanmasına işaret ederken, bir yanıyla da öznede geliştiri
lecek yeni niteliklerin olgu dünyasını da özgürleştireceğini vurguluyor. Buna göre, hipo
tetik bir güvenli geleceğe dair tahminleme amaçlı olarak olgu ve tutumlarını denetleme, 
olguyu kavramanın bir yolu olarak onu bütünselliğinden koparan analitik parçalama iş
lemlerinden geçirme ve olguyu amaç yönelimimizle uyumlandırmaya kilitli temel ahlaki 
normlarımızı izleyememe gibi pek çok alanda kanıksamış olduğumuz yol ve yöntem
lerin yeni baştan ele alınması gerektiği çıkıyor ortaya.

Çünkü yalnızca “olduğu gibi” görebilme niyeti ile bakılabildiğinde; ’’önümüze çıkan 
varlık durumu hangi an’da hangi dünyaların kurallarına göre iş görmekte ve hangi dün
yalara ait olan tutumları izlemektedir” sorusuna yanıt vermek mümkün olabiliyor. Ve 
dahası yalnızca olgunun “göreli iradesine, bütünlüğüne ve bütün olanla kurduğu ilişkinin 
kendine ait olası ifadelerine olanak veren bir ontolojik kabul” vasıtasıyla , olgu “olduğu 
gibi çıkma” olasılığı kazanıyor aktüel bir gerçekliğe.

Bilmeye ve anlamaya dair olarak bu kendimizi yeniden yapılandırma kabullerini oluş
turamadığımız sürece sadece “kartezyen yapma erkimizin” değil ama “ağsal bir ilişkiye 
uygun tutum izleme ve buna uygun olanı yapma ya da yapabilir olmaya dair romantik 
niyetlerimizin” de krize girmesi bu bağlamda kaçınılmaz görünüyor.

Her iki yapma biçimi arasındaki niteliksel farkın geleneksel bir biçimde açımlanması an
lamında da olsa D.T Suzuki tarafından verilmiş şu örneğe bakmakta yarar var. Örnekte 
Suzuki iki ayrı kültürel alanda üretilmiş iki şiiri karşılaştırmaktadır. Birinci şiir on yedin
ci yüzyılda Basho tarafından yazılmış bir haikudur.

Dikkatle baktığımda 
Nazuma’yı görüyorum 
Çitin yanında büyüyen!
İkinci şiir Tennyson’un dizelerinden oluşur.
Duvardaki yarıkların arasındaki çiçek,
Seni yarıklardan çekip çıkarıyorum;-
Seni öylece elimde tutuyorum, köklerinle birlikte.
Küçük çiçek- ama eğer anlayabilseydim 
Ne olduğunu, köklerini ve her şeyini 
Tanrı ve insanın ne olduğunu bilirdim.

Her iki şairin ifadelerinde varlıklar arası ilişkide kültürün önemine dair önemli ipuçları 
bulunur. Basho, sessizdir ve hissedişini yumuşak bir biçimde ize ifadelendirir. Çiçekle 
arasında alçakgönüllü yakın ve uyumlu bir ilişki vardır. Tennyson’un şiirinde ise et
kileyici ve aktif vurgulara ilave olarak, çiçek kökleriyle doğadan çekilip alınır (yani 
çiçek ölecektir) ve çiçek analitik bir incelemeye tabi tutulur (kesitlerine ayrılır). Gözlem
ci gözlem nesnesinden kendini uzaklaştırmış ve bu uzaklaşmayı bilgiye dönüştürmek
tedir.

“Suzuki bu karşıtlığın doğaya ve üstü örtülü olarak da hayata karşı Batı ve Doğu tutu
munu gösterdiğini ileri sürmektedir. Batılı analitik ve nesneldir ve doğayı kesitlerine
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ayırarak, zaptederek ve sömürerek anlamaya çalışır. Doğulu ise öznel, bütünleyici ve 
toplayıcıdır ve doğayı analiz etmeye ve dizginlemeye değil, yaşamaya ve onunla uyum 
sağlamaya çalışır. O halde, karşıtlık, araştıran-eylem tarzıyla uyuşan-birlik arasındadır 
ve sıklıkla yapmaya karşın olmayla ifade edilir” (I. Yalom; 2000, s. 735-736).

V. İNSAN - MEKAN İLİŞKİLERİN İN  D ÜZEN LEYİCİ AYGITI OLARAK  
PLANLAMANIN “YA PA BİLİRLİK” SINIRLARI

Sosyal bilimler çok sayıda karmaşık olguya sahiptir ancak özellikle bunlardan ikisi plan
lama aygıtının meşru “yapma” sınırları içine düşmesi bağlamında öne çıkar ki bu olgular 
en yalın halleri içinde insan ve mekan kavramlarıyla ifadelendirilebilir. Kuantumun var
lık, hareket ve ilişki kavramsallaştırmalanndan yola çıkarsak her iki olgunun da hem 
büyük olanı, hem karmaşığı hem de öznelin sınırında gezinen durumları temsil ettiğini 
görebiliriz. Dahası her iki alanın etkileşimi sürecinde birbirleri üzerinde kurucu etkiler 
yarattıkları da biliniyor. Öte yandan yine her iki olgunun kendi özgül dünyalarının bir
biri üzerine bu türden binmesiyle oluşturdukları yeni gerçeklik halinin neredeyse sonsuz 
çeşitlilikte varoluş, hareket ve ilişki biçimlerini içerebildiğini de bugün kavramış durum
dayız.

Bu türden oluşmuş olan ve pek çok mümkün olasılık dahilinde kendini ifade edebilme 
yeteneğine sahip bir sistemin tek tek unsurlarına indirgenerek basitleştirilmesi esasıyla 
konuya yaklaşan çeşitli düzenleme biçimlerinin çoğunda yaygın olarak kartez- 
yen/pozitivist kabullerin ve buna bağlı bir “yapma” anlayışının olduğu biliniyor. Plan
lama gibi bir düzenleme aygıtının da bu kavrayışın dışında yapılanmış olması kuşkusuz 
olası değildir. Doğa ve sosyal bilimlerden devralınmış hakim paradigma ve yaklaşım
larının disipliner bir kesişme alanını temsil eden planlama aygıtı, kuşkusuz o alanlarda 
kaçınılmaz olarak var olan krizleri, nesnesi olan insan-mekan ilişkilerinin düzenlenmesi 
sürecine dahil etmektedir ve edecektir.

Genel olarak insan ve mekan ve özel anlamda kent ve toplum bağlamında işlerlik gös
teren planlamanın diğer aygıtlardan ayrılabilecek özgün niteliklerinden birisi, nesnesinin 
geleceğini bugünden tanımlayabilmek ve gelecekteki “amaçlanan” durumunu belir
leyebilmek olarak özetlenebilir. Olguyu tanıma ve klasik anlamda onun geleceğini 
arızasız biçimde belirleyebilme arayışını temsil eden bu türden bir “yapma” iddiasının 
bu çalışma boyunca aktarılan kapsam dahilinde düşünüldüğünde hiçbir gerçekliğinin 
olamayacağı; bir başka deyişle, planlamanın tam da bugün bir “yapabilirlik” krizi içine 
düşmeyip gerçekte varolduğu andan başlayarak bu “yapma” krizini bağrında taşıdığı ve 
de temsil ettiği açıklıkla söylenebilir. Krizin bugün açıklıkla hissediliyor oluşunda, kuş
kusuz bir yandan uzunca zamandır olagelen bir gerçekliğin ancak telaffuz edilebilmesi 
durumu bulunabileceği gibi, olgunun sunduğu ilişkideki karmaşıklık düzeyinin ya da 
bunun yarattığı düzensizliğin giderek artışının etkilerinden de söz etmek olasıdır. Ancak 
yine de gerekçenin şu yada bu tespit üzerinden kurulmasının çok da anlamı bulunmaz. 
Çünkü açıklıkla görülmektedir ki bugünkü “yapma” krizi sadece planlamaya özgü ol
mayıp olgular dünyasında belirleme iddiası taşıyan pek çok aygıtın karşı karşıya kaldığı 
bir durumdur ve bu yaygın niteliğiyle “yapma” krizi araçsal sorguların yetmeyeceği 
paradigmatik bir yeniden yapılanmanın gereğine işaret eder.
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Gerçekliğin, evrensel kılınmış tek bir dünyayla temsilinden temellenen bu kaçmılamaz 
krizin içinden kuşkusuz hiçbir disiplin ya da aygıt kendi başına çıkabilecek görünmüyor. 
Ancak öte yandan, geniş bir düzlemde yapılan çalışmaların sağladığı pek çok yeni kav
rayış da gündemimizde. Özne ile nesnenin arasında kurulu bulunan duvarı incelterek ön
celikle onu anlama niyeti taşıyan bazı yaklaşımların ayırt edilmesiyle birlikte önümüze 
serilen çoklu dünyaların bize öğretebileceği çok şey bulunuyor. Dahası karmaşık olana 
içselleşmiş bu çoklu dünyaların kabul edilen ve inanılan gerçeklik resmi içindeki temsil 
gücünün yükseltilmesi ile daha da çok şey öğreneceğimiz de açık.

Bu tür bir dönüşümün bildik “yapma” paradigmasıyla yola çıkan bir zihnin işi olamay
acağı; dönüşümün bizzat zihnin “olma” halini kavrayışı ile temellenebileceği ve bu 
yanıyla bakıldığında planlamanın krizi olarak tariflenen meselenin gerçekte, öznesi olan 
“plancı” tarafından sorumlu biçimde devralınmasınm en uygun ve mümkün seçenek ol
duğu ve tüm bunların olabilirliğinin öncelikli koşulunun ise hakikatin keşfinden varlığın 
duyacağı sevinç ile ilişkilendiği değerlendirmesini yaparak sözü bırakıyoruz.
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EKONOMİK BÜYÜMEYE SOSYAL KAPİTAL TEMELİNDE GÖZETİM 
Leven t  ÖZAYDIN

g i r i ş

Türkiye’de planlama çalışmalarında, çoğu kez, kentsel büyümenin problemlerine yöne
lik kurum ve araçların pratikte beliren yetersizlikleri bilinse de sadece yüzeysel değişik
liklerle problemlerin azalacağı sanılarak, temel sorunlarda reform nitelikli çözüm ara
yışlarına gidilmez. Çoğu kez, çözümleme beklentileri, yerel gelişmenin yeni yapılanma
larını belirlemek yerine, büyümenin kendi dinamikleri içinde arayışlardan öteye gideme
yen süreçlerin içinde umutsuzluğa dönüşür. Genelde, yerel sosyal grupların gelişmesi 
değil, piyasa mekanizması ağırlıklı ve yerel yönetimlerde hakim grupların kararıyla ya
da yasal olmayan yollarla, alışıla gelen modernleşme süreçlerinin oluştuğu görülür. Ye
rel ekonomik büyümede ya da daha kapsamlı olarak yerel gelişmede rolü önemli olan 
kurumsallaşma ve kültürel öğelere gereksinim çoğu kez görmezlikten gelinir. Özellikle, 
yerelin dışına açık ekonomik büyüme beklentileriyle yerelin sosyal karakterinden uzak 
ekonomik kaynaklara yönelme sonucu, planlamanın sosyo-ekonomik araçları yeni kav
ramlarla zenginleştirilmez. Hereke Beldesi örneğinde yerel ekonomik büyümede sosyal 
öğeleri güçlendirmek için planlama çalışması yapılmamış. Bu nedenle bez dokuma fab
rikasının özelleştirme sonrasında fazla gelişme göstermeden faaliyeti devam ederken, 
Cumhuriyet öncesinde ve sonrasında faaliyeti süren halı üretiminin duraklamasına bağ
lı olarak yerel ekonomik büyümede gerilemeye yönelik politikalar oluşmamıştır. Önce
likle bu sorunları izlemenin, hem sosyal kapitalin rolü açısından hem de bir kurumsal
laşma örneği olarak gözetim çerçevesinde yapılması yerel gelişmenin ilk adımı olacak
tır.

Adam Smith’den bu yana genelde zengin ve yoksul toplumlar ayrımı ekonomik büyü
menin ve gelişmenin temel konusu olmuştur, ama bu sorunun sosyal ilişkiler açısından 
nedenleri halen de tartışmalıdır. Neoklasik ekonomik büyüme konusu tartışılırken, bü
yümenin asıl itici kuvveti olarak fiziksel kapital birikimine ve teknolojiye önem veril
miş, ancak insanın büyümede rolü, 1980’lerin başlarında Romer ve Lucas’m bilgi biri
kimi ve beşeri sermaye kavramlarım modeline almasıyla önem kazanmaya başlamıştır. 
Geçen bu sürede, hem ampirik hem de teorik çalışmalar ekonomistler arasında ilgi oda
ğı olsa da büyüme eleştirileri giderek çoğalmaktadır. Çoğu ekonomik çalışmada yaşam 
kalitesi gibi veya ölçülmesi zor sosyal kavramlar yerine, kişi başına gelir düzeyleri kul
lanılır. Aslında teorik açıklamalarda bu ölçünün kullanımı zorunludur, ama bu ölçünün 
kendi içinde hesaplama ve bileşenleri üzerinde problemleri vardır. Buna dayanarak bü
yüme oranlarım yer ve zaman itibariyle tek başına değerlendirmek yeterli olmaz. Kapi
tal getiri oranının, sadece fiziksel sermayenin rolüyle değil, onu kabul eden sosyal grup
ların etkili olduğu süreçte ele alınması daha önemlidir. Gelirden ücretlilerin ve sermaye 
sahiplerinin aldığı payın değişimi belirli bir eğilimi yansıtmaz; çünkü gelirin paylaşımı 
ekonomi sisteminde sosyal bağlantıları çok açık biçimde ortaya çıkarmaz. Ama bilinen
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bir gerçek vardır: O da üretim çıktısında büyümenin toplumların geleneklerinin ötesin
de değişimle yakından ilişkili olmasıdır ve bunun etkisiyle toplumlar, yoksul yerlerden 
zengin yerlere göç hareketleri gibi, değişen yapılanma sonuçlarım kabul etmek zorunda 
kalırlar. Sadece paraya dayalı değişim veya meta-metalaşma gibi süreçlerin kendi karşıt
larını yaratması doğaldır. Ekonomik büyümede bu süreçlerin varlığı toplumsal ilişkiler
den ayrı düşünülemez.

Rekabet ortamında bilgi birikiminin geleneksel el sanatlarının ötesinde gelişme göster
mesi yanında, yerel toplumca daha iyi olduğu düşünülen üretimlerin yerel ekonomiye tu
tunarak eklenmiş olması beklenir. Özellikle büyümeyi yaratan üretim biçimlerinin yere
lin sosyal çevresine uzun dönemde “tutunmuş” olması, yerel ekonominin belirli sektör
lerinde büyümeyle birlikte oluşur. Bu kavram, çok önceleri, ortodoks ekonomi teorisi 
çerçevesinde ekonomi niteliğinin çeşitli biçimde sosyalleşmeyle ilgili tartışmalarıyla ge
lişmeye başlamıştır (Granovotter, 1985). Bu alanda J. Firn (1975), geleneksel endüstri
yel bölgeler üretim zincirinin oldukça rutin parçalarına yönelik mekanlar olduğu sürece 
dışarıdan kontrol ve fonksiyonel büyüme politikalarının kaçınılmaz olduğunu vurgular
ken, yerele dışarıdan gelen bir yatırımın bir merkezin uzantısı olarak üretim tesisinin 
ekonomisiyle ilgili kavramı ele almıştır. Bir merkezin uzantısı olarak üretim tesisi bu
lunduğunda, ölçek ekonomileri bağlamında bir çok ekonomik kaynağın mekansal bölü
nüşünün kontrol altına alındığı bilinmektedir. Hereke yerelinde merkeze bağlı bir kamu 
ekonomik kuruluşunun yatırımıyla başlayan benzer süreçler yaşanmıştır. Burada, merke
zi yönetimin özelleştirme kararlan bir yana, kent dışından istemlerin çoğalmasına bağlı 
büyüme olsa da yerel ekonomiye tutunmuş bir endüstriyel üretime dayanan büyüme mo
delinin yerel fiziksel kapitalinin izleyeceği yol kendilerini etkileyen sosyal gruplarla bir
likte ele alınmalıdır. Bir yerelin dışından gelen üretim biriminin yerele tutunmuş olma
sı, yerel yatırımcıların, üretim birimlerinin ve organizasyonları arasında ilişkilerin derin
liği ve niteliği anlamında tanımlanabilir. Üretim birimlerinin çoğalarak yerel ekonomiye 
tutunmuş olmasına; ek yerel işlevlerin çekiciliğini sağlama ve diğer yerel ekonomik bi
rimlerle daha yakın temasta bulunma ve kurumsallaşma doğrultusunda arayışlar için ye
rel toplumun bir beklentisi olarak bakılabilir.

Yerele bir üretim biriminin tutunmuş olması; yeni yetiler kazanma doğrultusunda, geliş
menin temel itici gücü olarak yenilik ve bilgi birikimi üzerinde duran büyümeyle de bağ
lantılıdır. Neoklasik yaklaşımda büyümenin ilerleyişi bu çerçevede ele alınabilir. Bunun 
için öğretide en çok kullanılan Solov/ modelinde büyümenin izlediği yolda üretim biri
minin yerelin sosyal yapısına eklenmiş olmasını açıklayabiliriz. Modelde varsayımı ola
rak üretim fiziksel kapital ve işgücü girdileriyle gerçekleşmektedir. Bazı modellerde iş
gücünün sosyal kapitalden etkilenme biçimleri sayısallaştırarak kullanılsa da bu model
de işgücü bir tür girdi olarak kabul edilmektedir. İşgücü katkısının fazla olduğu durum
larda, üretim yerel toplumun yapılanmasında önemli rol oynar. Örneğin başlangıçta ha
lı dokumanın öğrenme sürecine yönelik olarak bir fabrikanın yerleşmesi, Hereke Halı 
özelinde yeni bir üretim biçimini getirirken ve üretim ilişkileri yöreye yayılırken, işgü
cünün dokuma sektöründe üretime katkısı; yüzyılı aşkın süredir yerelde tutunmuş üreti
min ev ve dokuma atölyelerinde yapılanmasını sağlamıştır. Ekonomide işgücünün üreti
me katkısı, aldığı eğitime bağlı olarak açıklanır. Ancak Hereke ve yöresinde çalışanların
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çoğu eğitimden yoksundur. Dokumayı kısa sürede öğrenenlerin bir yıla yakın sürede 
verdikleri emekle ve basit dokuma tezgahlarıyla gözle zor görülebilen, santimetrekare- 
sinde 15 düşey ve 15 yatay ilmikli ya da daha fazla sık dokularda ve çeşitli yerel desen
lerde dokunan bir ipek halının ve buna göre daha kolay dokunan yün halının (Konuk, G. 
ve Diğerleri 2002) yöre genelinde üretimi işgücünün daha çok el becerileriyle yapılmak
tadır.

Bu üretimin yörede yaygınlaşması; yerel olarak informel işbirliğiyle, etki-tepki duyarlı
lıklarını göstermeye ve güven kavramına altyapı sağlayabilecek kolektif kaynakları öne 
çıkarmaya yönelik, hatta yöresel ihtiyacı karşılayan halı üretiminin ve ileri-geri bağlan
tılarının sosyal çevresine tutunmuş olmasıyla, açıklanabilir. Bu tutunmuş olma süreci, 
yöresel öğrenme sürecinde gelişmenin temel kavramları olarak bilgi ve yenilikler üze
rinde yoğunlaşan büyüme yaklaşımıyla bağlantılıdır (Storper 1997, ayrıca Cooke ve 
Morgan 1998). Kapitalin ilerleme sürecini yerel üretimle ilgili talep ve yatırımın zayıf 
olduğu durumlarda açıklarken, yerel toplumun bu kapitalle ilgili yeni kentsel işlevlere 
ihtiyacı doğmaz ve kapital ile kentsel yapılanma etkileşiminin büyüklüğü azalır. Yerel 
ekonomik gelişmede yapılanma üzerine kurumsal perspektif, sosyal gelenek ve görenek
ler ile normlarla ilgilidir. Kurum kavramı, istikrarlı ve rutin süreçlerin kaynaklan olarak 
eylemlerinde, ekonomik planlı eylemleri yapılandırmaya ve çerçevelemeye yardım eden 
bu sosyal özelliklere işaret eder (Martin 2000). Hereke ve yakın yöresinde halıyla ilgili 
kurumsallaşmanın ilk örneğini veren bir kamu ekonomik kuruluşunun üretimi yanında, 
evlerde halı üretimi, alım ve satımında ekonomik ve diğer aktörler arasında çoğu kez in
formel ilişkilerin bütününde somutlaşan, zaman ve mekanlarında daha esnek kapasitele
ri olan kurumsal süreçler bulunmaktadır.

Neoklasik büyüme modelinde fiziksel kapital yanında, doğal ve beşeri kapitalin bir çok 
bileşenleri kullanılmaktadır, ama model tek bir kapital türünü içermektedir. Ölçeğe göre 
sabit getirinin varsayıldığı üretimde bir dönem boyunca çalışan başına belirli bir ücret ve 
birim fiziksel kapitali kullanma bedeli ödenmektedir. Bu iki faktör kullanımı için tam re
kabet koşullan geçerlidir. Amaç, firma karını azami kılacak emek ve kapital miktarını 
belirlemektir. Üretimde işgücünün marjinal ürünü ücrete eşit olana kadar işgücü istih
dam edilecektir ve fiziksel kapitalin marjinal ürünü kapitalin getirisine eşit olana kadar 
kapital kullanımı sürecektir. Bu süreç, aynı zamanda, işgücünün tarımdan diğer sektör
lere geçişin yarattığı kentsel yapılanmayı açıkladığı bilinmektedir. Ama geleneksel üre
tim ilişkilerinin ötesine gidemeyen toplumun yeni kentsel yapılanma süreçlerini başlat
ması imkansızdır. Modelde faktör ödemeleri ekonomik kar kalmayacak şekilde ve çıktı 
değerine eşit olacak biçimde belirlenmektedir. Modeli basitleştirmek için çalışan başına 
kapitalin çalışan başına çıktıyı açıkladığını varsayalım. Çalışan başına kapital başlangıç
ta ne kadar çok olursa çalışan başına çıktı da o kadar çok olmaktadır. Ama çalışan başı
na her sermaye artışı üretimi bir öncekine göre giderek azalan miktarlarda büyütür. Çün
kü azalan verim yasası geçerlidir. Solow modelinde ikinci özellik kapital birikiminin na
sıl tanımlanacağına ilişkindir. Kapital stokunda değişmeler, yatırıma dönüşmek üzere 
üretim gelirinden tasarruf oranında ayrılan paydan, kapital stoku yıpranma değerini çı
karmak suretiyle bulunmaktadır.
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Hereke Beldesinde halı üretimi, çoğunlukla, küçük üretim özelliğinde bir kişinin doku
ma tezgahında gerçekleşen bireysel üretimlerin toplamı kadardır. Böyle bir kapital sto
kunda ilerlemeyi, bir yılda bir halı olarak gerçekte var olan çalışan başına üretime kap
samında kapital stokunda değişimle tanımlayabiliriz .Halı üretim miktarında büyüme ka
pital stokunda büyümeyle yaklaşık olarak aynıdır. Burada halının, çalışan başına bir do
kuma tezgahının kullanılması ve ölçüsü ile niteliğine göre fiyatı belirlenen bir tek ürün 
olması büyüme sürecinin izlediği yolu bulmayı kolaylaştırmaktadır. 2003 Ekim ayı met
re kare fiyatı 2,5milyar Tl dan başlayan bir ipek halının fiyatı 10 milyar Tl dan fazla de
ğerlerle satışa çıkarılır (Konuk, G. ve Diğerleri 2002). Çoğu dokuma tezgahı ahşap ve 
birkaç cıvatadan oluşur, bununla birlikte ilmikleri sıkıştırma tarağı ve ilmiğin fazlalıkla
rını kesen makas kullanılır. Halı üretimi için bu kadar basit fiziksel kapitale karşın halı
nın değerini veren; daha çok işçilik maliyetidir, yüzde yirmibeşi aşmayan oranlarda mal
zeme maliyeti ve bunlardan geriye kalan aracı toptancı-perakendeci karıdır. Halı talebin
de azalma nedeniyle üretim gelirlerinde yükselmeme, ancak asgari ücreti karşılayabile
cek düzeyde işgücünün üretimden pay almasına neden olmaktadır. Halının diğer doku
ma ürünlerin göre fiyatları yüksek ama işçilik ücreti düşük olmasına karşın, bu yerel ha
lı üretimin sürmesi ilginçtir. Bu süreç “sosyal kapital” dediğimiz kavramın üretimde va
rolmasıyla ve dokuma sektörünün burada tutunmuş olmasıyla ilgilidir.

İşgücü, fiziksel kapital ve çıktının halı dokuma sektöründe birim ölçeklerde olması ne
deniyle; neoklasik büyüme yaklaşımında büyüme dinamiklerinin analiz edilmesi başlan
gıçta kolaydır. Neoklasik modelde üretimi çalışan başına değerler olarak düşünürsek, ça
lışan başına stok değişimi, üretimden çalışan başına yatırım ile çalışan başına kapitalde 
yıpranma değerinin farkı kadar olacaktır. Üretimden yatırım mallarına ayrılan kısmın var 
olabilmesi için; yıpranma değerinden büyük çalışan başına yatırım olmalıdır. Olamıyor 
ise ya yatırım mallarının tamamı kapital stoku yıpranma karşılığı olarak kullanılacak, ça
lışan basma yatırımı aşan ve tüketim yerine yıpranma değerini karşılama durumu ortaya 
çıkacaktır. Başlangıçtan itibaren, üretimin çalışan başına çıktısında yükselişle birlikte, 
kapital stokunda her ilerleyiş, yatırım değeri yıpranma değerinden büyük olduğu sürece 
devam edecek ve her ikisinin eşit olduğu duruma, yani kapital stokunda değişmenin ol
madığı duruma kadar ilerleyecektir. Çalışan başına kapital stokunun sabit kaldığı bu du
ruma durağan konum adı verilir. 1990 lardan sonra, kayda değer yatırımın olmadığı He
reke dokuma sektöründe bu durağan süreç yaşanmaktadır.

Teknolojik ilerleme olmadığında, kapital yıpranma payının kapital stokunu etkilemesi, 
işgücüne katılanlar için özellikle göç nedeniyle buna işgücü nüfusunun artış oranı ilave 
edilerek genişletilebilir. Yani nüfusun işgücüne katılım miktarında artış oram kadar ya
tırımı genişletme ihtiyacı dikkate alındığında, çalışan başına yatırım ile yıpranma ve iş
gücü artış oran çarpanlarıyla genişletilmiş kapital stoku yenileme değeri arasındaki fark 
çalışan başına kapital stokunda artışı verecektir. Bu durumda kapital stoku daha geride 
bir durağan konuma doğru ilerleme gösterecektir. Yatırıma dönüştüğü varsayılan tüm ta
sarrufların gelir içindeki payı değiştiği zaman, çalışan başına yatırımın yükselmesi çalı
şan başına kapital stokunu daha yükseğe çıkaracak ve bunun artışı da çıktı miktarında 
yükselişe neden olacaktır. Ancak nüfus artış oranında bir yükseliş kapital stokunu geri
letecek ve daha düşük kapital stoku düzeyinde durağan konuma doğru ilerleyişi yani da
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ha az kapital stokuna doğru zenginliği oluşturacaktır. Bu işgücüne katılımda değişikliğin 
büyümeyi gerileteceği sonucuna varmak yaklaşımın gelişmeye yönelik eksik özellikler
den biridir. Çünkü, örneğin göç eden işgücü kısa dönemde olmasa da beşeri kapital sto
kuna bir ilavedir. Ama işgücünün verimliliğinde değişikliğin büyümeye katkısı, üretimi 
daha yükseğe kaydırabildiği ölçüde gerçekleşir. Bu da beşeri kapitalle sağlana bilmekte
dir. Ama Hereke’de sosyal gruplarla yapılan görüşmelerde, Beldeye göç edenlerin düşük 
ücretle kalitesiz halı imal ettikleri ve hah üretiminde duraksamaya bu toplulukların ne
den olduğu ifade edilmiştir. Halbuki, göç edenlerin kültürel farklılığı halı üretimine yan
sıtılarak yerel gelişmenin beşeri kapitalle gerçekleşebilmesi izlemeye değer bir sorundur.

Durağan konumdan çıkış için elde edilebilecek teknolojik ilerleme kadar işgücünün ve
rimliliğinde yükseliş gereklidir. Bunun için yeni tanımlanan birim etkin işgücünün artış 
oranı verimliliğine ilişkin oranlarda yükseltilir. Bu etkin emek birimi başına kapital sto
kunda ilerlemenin durağan konumunu yeniden belirleyebiliriz. Emeğin verimliliği neok- 
lasik yaklaşımda üretim yöntemleriyle ilgili toplumun bilgisini yansıtır. Durağan ko
numdan çıkmak için; ürün ve üretimde yenilik arayışları, yerel kurumsal dinamiklerin 
önemli rol alması kapsamında ele alınabilir. Ürün ve üretimde üç tür yenilik sürecine ge
çiş geleneği vardır. Fransız modeli, yerelin yenilik getiren kendi üretim birimlerini ya
ratmak üzere kendi içinde bağımlı kalarak kurumsal potansiyelin varlığını öne sürer. Bir 
başka açıdan, endüstriyel yöresel model ve yerel üretim sistemleri, işbirliği ve ortaklığın 
bir parçası olarak yenilik arayışı baskısı altında kalır. Yerelin kendi yenilik sürecini oluş
turmasında ikinci olarak, yerel gelişmeye yönelik endüstriyel ve ulusal yenilik getirme 
sistemlerinde bulunan kurumsal koordinasyon ilkelerinin bir tür yerele çevirme biçimi
ne yer verilir. Üçüncüsü, yeni endüstriyel mekanların açılmasıyla sağlanan ilerleme ola
rak bilinir(Moularet, F. ve F. Sekia 2003).

Schumpeter ve Schultz’un görüşleri temelinde beşeri kapitali, Uç kategoride büyümeye 
ve gelişmeye yönelik olarak değerlendirebiliriz: Beşeri beceriler, girişimcilik, bilgi sto
ku. İşgücüne katılımı artıran nüfus artışı olsa bile, işgücünün verimliliğini değiştirebilen 
bu nitelikler; çalışan başına kapital stokuna bağlı çalışan başına çıktı miktarını değişti
rerek zenginleşmeyi sağlayabilir. Bu işgücü niteliklerinin önce üretimi direkt az veya 
çok etkilediği görülebilir, ama bunların arkasında bulunan kurumlar ve sosyal kapital, 
beşeri kapitalin zenginleştirilmesi ve devamlılığının sağlanmasında etkili olmaktadır. 
Kurumsalcı yaklaşımda sosyolojik olarak kurumsallaşmaya bir çok tanımlama getirmek 
mümkündür, ancak ekonomik büyüme açısından kurumlar; yasa, düzenleme ve stan
dartlar gibi bir dizi kuralların formal hale getirilmesi anlamında kullanıldığı için organi
zasyon kavramından ayrılırlar (North 1990). Ekonomik ve diğer riskleri azaltabilme ve 
karşılıklı bilgi sağlamayı ileri düzeye getirmekle birlikte, güçlendirilmiş mülkiyet hak
ları, ticari ve diğer işlemlerin maliyetlerini düşürme imkanlarının kurumsal oluşumda 
var olduğu kabul edilir. Kurumlar ile ekonomik büyüme arasında ilişki var mı ve varsa 
hangi yönde nedenselliği kurabiliriz tartışması çoğu zaman yapılamaktadır. Hem kuram
ların kalitesinin büyüme üzerinde etkisinin olduğu ve tersine ekonomik büyümenin ku
ramların gelişmesine etkili olduğu ifade edilir, ama aralarındaki ilişki halen de çok be
lirgin değildir. Gözetime yönelik kurumsallaşmanın modernleşme niteliğinin ve seçimi 
yapabilme özgürlüğünün halı üretimi ve ileri geri bağlantılarına yansıtılmasıyla büyü
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meye sosyal nitelikler kazandırılabilir. Burada asıl önemli olan yerel gelişme için bek
lentilere yanıt verebilecek biçimde büyümenin izlenmesidir.

Neoklasik yaklaşımla, büyümenin sosyal niteliğini açıklamak tek başına yeterli olamaz. 
Neoklasik ekonomik büyümenin kapital stokunda ilerlemeyi tam rekabet koşullarında 
firmalar karlarını azami kılma amacı güderek yaparken, basit bir insan doğası modeli te
mel alınır. Buna göre rasyonel faydasını azami kılan birey istediği şeylerden elde etme
yi giderek büyüyen miktarlara dayandırır, ama birim edinimlerde fayda giderek azalma 
gösterir. Ait olduğu toplumun yararını gözetmeden önce kendi yararını azami düzeye çı
karmaya çalışır. Bu insan modelinin çoğu zaman doğru çıkması neoklasik teorinin gücü
nü artırmıştır. İnsanlar ortak amaçlardan çok kendi kişisel menfaatlerini kollaması, ona 
kültürel sınırlarının dışına taşan nitelikler kazandırır. Çoğu büyüme modelinde yapıldığı 
gibi faydayı azami kılan yaklaşım her zaman mutlu olmanın garantisini veremez. Ola
bildiğince tüketme istekleri yanında, bir amaç için insanların yaşadığı çok sayıda önce
likler vardır. Bu doğru şeyleri yapma olgularından da fayda sağladıkları kabul edilir, ama 
her ne olursa olsun insanların azami fayda için azami kılma girişimlerinde bulundukları 
iddiası sosyoekonomik olguları çok basite indirgemiş olur. Adam Smith’in inandığı gibi 
insanların bencil istekleriyle kendi koşullarını iyileştirmeleri çoğu kez ifade edilir, ama 
insanların sosyal çıkarlarını bencil zengin olma çıkarları yerine tercih etmeleri insan do
ğasına daha yakındır. İnsanlar faydalarım her zaman azami kılma planları yapmaz. Fiya
tı maliyetini karşılamasa da halı örmeye devam eden, yada zenginliği bir kenara itip do
ğada yaşamayı tercih eden, zorluklarına karşın yaşadığı yeri terk etmeyen insan gibi en 
iyi olana erişme düşünceleri olan insanlar da vardır. Rasyonel olan kısa dönemli fayda
lar değil, uzun dönemli faydanın tercih edilmesidir. Tüm ortamlarda rasyonel akıl yürüt
mek yerine, kuşaklar arası kültürel kapitale dayanan davranışları, büyümeyle birlikte ele 
almak daha doğru olur (Fukuyama 1998).

Neoklasik yaklaşımlarda davranışlar irrasyoneldir ve yetersiz bilgi akışıyla ilişkilendiri- 
lir. İşgücünün ücreti ya da bir malın fiyatı çoğu kez bilgi eksikliğini içerir, bu bilgiyi el
de etmek, edinilecek faydadan daha büyüktür ya da ekonomik kayıplara yol açacak ni
teliktedir. O zaman insanların sosyal kapital ve kuramlara dayanan tercihleri ve kararla
rı rasyonel dışı olamaz. Büyüme beklentilerimizde, davranışlarımızın rasyonel olduğu 
varsayımının zaman ve mekanla değişmeyeceği kabul edilemez. Halı talebinin diğer en
düstriyel ürünler karşısında gerilemesi onun varlığını engellemiyor. Buna benzer akılcı 
olmayabilecek, ama kültürel mirası olan üretim bir çok toplumun ekonomik büyümesi 
karşısında varlığını korumaktadır. Bireysel çıkarları dengeleyen kültürel değerlerden 
vazgeçilemez. İnsanın ailesi, arkadaşlarına karşı sorumlulukları ve yardımları neokala- 
sik fayda maliyet yaklaşımıyla bulunamaz. Neoklasik büyüme modelleri fayda içerme
yen amaçlar için sosyal grupta var olma eğilimi olan insanın bu tür doğasını yansıtmaz.. 
Büyüme sürecinde ekonomiyi gözetmek direkt müdahale amacıyla değil, tarihsel ve kül
türel temeli olan anlayışla gözetimi kurumsallaştırmak daha doğru olur. Kaldı ki müda
hale olsa bile ekonomiye müdahaleyle ilgili görüşler genelleştirilemez. Ekonominin bü
yüme teorilerine göre büyümeyi yönlendirmek yerel gelişme için kullanılır, ancak bura
da önemli olan ekonomi politikası değil kültürdür (Fukuyama 1998).
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Azgelişmişlikten çıkamamış yerel ekonomilerin araştırılmasında belki de daha faydalı 
olacak yerel ekonomik büyümenin bir kentsel toplumsal sistemle ilgili ele alışlar da 
önemlidir. Ekonomik büyüme mekanizmalarınm-belirgin nüfus artışı, kişi başına gelir 
artışı ve teknik değişme kapsamında- çeşitli düzeylerde şehrin büyümesini nasıl zorladı
ğım incelemek kentin yeniden yapılanmasının ipuçlarını vermektedir. Hem nüfus artışı 
hem de kişi başına gelir artışı yüzünden mal talebinde artışların kentsel büyümeyi uyar
dığı bilinmektedir. Bununla birlikte, yeni bir tekniği kullanma tarımsal yapılanmaları 
seyrekleştirecek ve bu nedenle yerelin ekonomik temeli değişecektir. Diğer taraftan be
şeri kapitalde değişme, yeni dokuma makinelerinde olduğu gibi tüketici davranışlarını 
da etkileyecektir. Bu süreçte örneğin yerelin bilgi stokunda yer alan teknik değişme en 
az iki yoldan kentsel sistem üzerinde baskıda bulunur: İlkin, teknik değişmeyi, araştır
mayı, geliştirmeyi veya bunlar yoksa ilk teknik pratiği gerçekleştiren endüstri kendine 
yerel sistem içinde yer bulmak zorundadır. Böylece kentin çekici yanlarım artırabilir ve 
ekonomik aktivitelerin bağlantılarına yakın olma ihtiyacını yaratır. İkincisi araştırma ve 
geliştirme sonucu bulunan veya informel biçimde daha çok deneme yanılma yoluyla bu
lunan yeni ürünler, başlangıçta piyasaya çıkmalıdır. Daha sonra yeni ürünler için talep
ler büyürken, üretim ve/veya ürün dağıtım donatıları yeni alanlara yönelecektir ve böy
lece yerel değişmeler görülecektir.

Diğer taraftan teknik değişme belirli ürünler ve hizmetlerde eskimeyi hızlandıracaktır. 
Bu mal ve hizmetler kentin küçük ve zayıf piyasalarında ilkin kaybolacaktır. Aynı etki, 
teknik değişmenin ekonomik aktivitede olumlu büyüklüklerde işletmeleri artırdığı za
man görülecektir. En önemlisi de hem kapital birikimi hem de teknik değişme nedeniy
le, özellikle artan beşeri kapitali gerekli gören teknik değişme boyunca, gelir artışının 
yükselmesidir. Yerel büyüme, bir noktada bir kentin ekonomik pozisyonunu betimleyen 
olgular temelinde kavramlaştırılır. Bunlar arasında, nüfusun yaş gruplarına göre büyük
lüğü, göç dengesi, ev-işyeri arası gidiş gelişler, girişimci sayısı, iş bulabilme imkanları, 
gelir oluşumu, kentsel yükümlülükler, gelir açısından kentsel istihdam ve girişimcilerin 
sektörel yapıları, ön sıralarda yer alan işlevlerin göreli miktarı vb. yer alır. Bunların iz
lenmesi gözetimin işlevleri arasında yer alır. Hereke’de değişimler kamu idaresinde ha
lı atölyesinin kurulmasıyla başlamış olsa da Hereke Halısında yenileşme olamadığı için; 
yerel gelişmeye halı üretiminin etkisi ilk yıllarında olduğu kadarıyla yükselememiştir. 
Halı üretiminin sosyal ilişkilerden kaynaklanan üretim biçiminin belirgin özellikleri, bü
yümenin öznesinde ilkin beşeri kapital, daha derinde sosyal kapital olarak vardır. Üreti
min nesnesi olarak da büyümenin beşeri yönü tartışılmalıdır.

Sosyal Kapitalin Rolü

Kavramın çok parçalı düşünceleri içermesi, sorunun açıklamasını zorlaştırsa da ortak ka
nı, bir toplumda sosyal ilişkilerin mevcut stoku, sosyal kapital olduğu yönündedir. Fizi
ki kapital yanında, sosyal kapital kavramının pratik kullanımıyla ilgisi araştırılırken çok 
geniş anlamlı bir kavram olduğu görülür. Sosyal kapital teorisinin başlangıcı, ekonomist 
Glenn Loury (1977); sosyal gelişmeyi yükseltmeye yardımcı olabilecek ailelerde, bir 
kimlik anlayışını ve-ait olma duygusunu taşıyan insanlar arasında sosyal organizasyonun 
mekansal veya geleneksel topluluklar (cemaatler) içinde elle tutulamayan kaynaklan işa
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ret etmek için sosyal kapital kavramını kullanmıştır. Ancak Pier Bourdieu (1986) onun 
beşeri topluma yönelik en geniş ilişkisini açıklamıştır. Bourdieu ve Wacquant (1992) da 
belirtilen sosyal kapital, az veya çok endüstrileşmiş nitelikte ve hem biline gelen hem de 
kabul görmüş ilişkilerin, süregelen bağlantılara hakim olması nedeniyle bireye veya gru
ba yönelik olarak ortaya çıkardığı kaynakların toplamıdır. Kişiler arasında ilişkiler, sos
yal bir eyleme alt yapı sağlayan yerel gelişme yolunda değiştiği zaman, sosyal kapital 
zenginleşir. Bunlar aynı zamanda beşeri kapitalin zenginleşmesini sağlayan öğelerdir.

Sosyal kapitalin bir başka tanımında bu sosyal bağlantılar ve bundan öteye karşılıklı ola
rak ve güvene dayalı normlardır (Putnam. 2000). Bu tanımlar, önceleri kentsel ilgi ala
nında sosyal kapitalin içeriği üzerinde durulan yeni bir kavram olarak bilinir. Gelişmek
te olan yerel toplumlarm önde gelen yakın çevre informel bağlantılarının ve bu yakın 
çevrede yaşayan ve kendilerini etkileyen yerel kararlarda az rolü olan sosyal gruplar ara
sında “güven” ilişkilerinin başarılı organizasyonlarını çoğaltmak için sosyal kapital kul
lanılabilir. Böylece gelişme yolunda büyümeye etki eden sosyal kapital aynı zamanda ait 
olduğu sosyal birimlere de etkili olabilmektedir. Burada, önemli iki sorun vardır: İlkin 
sosyal kapital ekonomik büyümeyle birlikte toplumun bir çok kesiminde giderek zayıf
lamaktadır. İkincisi, gelişen sosyal kapital bağlarının, hem piyasanın hem de devletin 
formel kuramlarına müdahalelere esas olabilecek nitelik taşımasıdır Putnam (2000). 
Böylece kendileri arasında oluşan sosyal bağlar, yerel gelişen toplumun ekonomik büyü
me problemlerine karşı koruyabilir, hatta daha iyi bir işlev kazanmanın ve demokratik 
toplumun merkezi bileşenleri olarak yerel sosyal grupları destekleyen tavırları ortaya çı
karabilir.

Putnam’m yeterince dikkate almadığı gönüllü birlikler ve özveriler, büyüme sorunların
da yeni önemli sonuçlan anlamak için yararlanabilecek bir çerçeve getirebilir. Bu çerçe
vede nelerin aranıyor olması ve sosyal kapitalin etkisinin nasıl açıklanabileceğini tam 
olarak bilmek oldukça zor. Ama Coleman.(1988) m ifade ettiği insanlar arasında ilişki
lerin herhangi bir informel bağlantısını betimleme; amaçlarına erişme kapsamında bu in
sanlara neyin faydalı olacağını ortaya koyabilir (Edwards ve Foley 1997). Böylece be
lirli bir topluluk arasında sosyal kapital formasyonun bir mekansal topluluğun geri ka
lan bireylerine veya bir bütün olarak topluma etkisi pozitif, negatif ve nötr olabilir. Bu 
etkiler, grubun bağlantılarının diğer bağlantılarla ve daha formel kuramlarla nasıl etkile
şime girdiğine bağlıdır. Nötr sosyal etkide, sosyal bağlantılar, belirgin bir grubun ihti
yaçlarına yardımcı olur, ama çok büyük toplumlara uyum sağlamada pozitif bir etkisinin 
olmadığı kabul edilir. Bu sosyal bağlantılar ağı ile siyasi ve ekonomik kuramların güçlü 
olmadığı durumlarda bu kurumlara destek sağlayan informel ilişkilerin türleri arasında 
da geçiş imkanları oluşturulabilir. Ayrıca büyük toplumlar veya gruplara yönelik negatif 
sonuçlan üreten sosyal kapital geçiş süreçlerin problemleri de doğabilmektedir. Hereke 
Beldesinde eski halı dokuma mahallesiyle yeni dokumayı öğrenen göçmen mahalleri 
arasında bu tür problemlere rastlanmaktadır.

Büyümenin gözetimi ve izlenmesi

Yeni ürün ve üretimde sosyal bağlantılarla ilgili arayışlar, küresel etkileşimlerin ve gele
nekselin ötesine geçmeye yanıt verebilecek yerel gelişme biçimlerine önem kazandırır.
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Sosyal kapital bir değerken, yenilik arayışları ve sosyal bağlantılarda eğilimler, sosyal 
kapital üzerinde sosyo-mekansal pratiklerin üretimi ve devamlılığını ortaya koyar. Sos
yal kapitale yerelin ortak duyarlılıklarında anlam vermenin ötesine geçişler, yerel eko
nomik gelişmenin motivasyonundan oldukça etkilenir. Farklı mekanlarda kümelenen ak
törler arasında bağlantılar ve makro düzeyde ilişkiler sosyal kapitali yeniden üretebilir. 
Üretim sisteminin dışında kalan aktörler yelpazesi, bilgi birikiminin çeşitlerini ve yeti
lerini dikkate alır, ancak firmalar tarafından kontrol edilen bu birikimden bağımsızdırlar. 
Bu çerçevede, üretim birimlerinin etkileşiminde kalarak komşu çevrenin bütün kurum
sal yeniliklerinin göreceli olarak kaynağını oluştururlar. Bir kaynak olarak danışmanlık 
gibi bilgi yoğun hizmet veren kuramların rolü gelişmede oldukça fazladır. Bilgi yoğun 
hizmet birimleri; bilgi üreten kuramların farklı türleri arasında bilgiyi taşıyan ara yüzler 
olarak eylemlerini sürdürür. Bu da araştırma ve geliştirme kurumlan arasında kurumsal 
çeşitlilik, teknolojik ve sektörel çeşitlilik nedeniyle bilginin çeşitli türlerini yaratır. Bu
nun bir örneği olarak gözetim gibi kurumsallaşma biçimleri, bilgi birikimine dayanan re
kabeti ve bunun sosyal kapitalle birlikte sürdürme imkanlarını sağlayabilirler.

Bir çok alanda kullanılan “gözetim”, gelişmeye ilişkin kaynakların yönetiminde kritik 
bir yer tutar. Genel kanı, büyüme sonuçlarının kalitesine ve ekonomik gelişmeye yöne
lik kaynakların yönetim performansım daha ileri düzeylere getinnek için gözetime ge
reksinim olduğu yönündedir. Bu durumda direkt yoldan kontrol mekanizmaları, bazı ko
şullarda gerçekleşemez ve devamlılığı sağlanamaz. Bunun için daha iyi bir gözetim bi
çimi, yerel ekonomik büyümenin kendi koşullarına uymak yerine, yerel ekonomik geliş
meye yönelik olarak planlanması daha doğra olacaktır. îlkin, gözetime ihtiyaç duyulma
sı üzerine bir uzlaşma sürecinin sürmesi, yani gözetimin temel işlevlerinin neler olaca
ğının sosyal gruplarla birlikte belirlenmesi gözetimin öncelikli sorunudur. İkincisi, gö
zetim işlevlerinin nasıl başarı sağlayacağıdır. Gözetim eylemlerini yapanlarla birlikte, 
soruna ilgi duyanlar, yerel sosyal gruplar gözetime daha geçerli ve etkin biçimde başar
mak için imkanları sağlayabilirler. Gelişen bölgelerde, alışılmışın dışında olabilecek, 
yaygın gözetim eylemlerine benzer oluşumlara rastlanır. Örneğin halı kalitesinin sosyal 
ilişkilerle teknik ve estetik tanımları yapılmaktadır. Ekonomik büyümeyle birlikte, eko
nomik aktivitelerin kalite sorununa giderek artan ilgi, gözetimin daha iyi özelliklere eriş
mesi için böyle güçlendirilmiş yaklaşımlara olan gereksinime işaret eder. Burada, eko
nomik büyümeyle ilgili problemleri tanımlamak ve çözüm aramak üzere gelişme kapa
sitelerini oluşturmaya yönelik motivasyon ve bunda rolü olan faktörlerin performansını 
direkt etki etmek için; gözetime anlam kazandırılmaktadır (Heiby 1998). Yerel ekono
mik büyümenin, hatta yerel gelişmenin kent merkezi dışına da kaydırılması ve belirli 
alanlarda yoğunlaşmanın azaltılması gözetimin desteğinde sağlanabilir.

Gözetimin işlevleri arasında bulunan üretim faktörlerinin etkin kullanımı kadar, yerel 
gelişmenin aktivitelerinin performansım gerçekleşecek biçimde yerel kaynakların yöne
timini yönlendirme ve destekleme sürecini, gözetim olarak ifade edebiliriz (Stinson ve 
diğerleri 1998). Gözetim periyodik olarak gerçekleşen durumları kapsayabilir, ama bü
yüme veya gelişmeyi yönetme birimleriyle bundan etkilenenler arasında devamlı ilişki
lere işaret eden işlevlerin ötesine de geçebilir. Yerel gelişmenin karmaşık yapılanmaları 
içinde aktivitelerin performansı ve gerçekleşebilmesine yönelik izleme ve ilerleme sağ
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lamaya yönelik desteğin devamlılığı, aktivite süreçlerinin ve sistemlerinin kontrollerini 
içererek organizasyon ve yönetim birimlerini etkileyebilirler. Burada gözetimin, bilgi bi
rikiminden öteye yerel sosyal gruplar ile gelişme için kaynakların yönetim birimleri ara
sında ilişkilerde önemli bir beşeri boyutu vardır. Bir birinden kopuk mekanlarda halı üre
timinde bulunan küçük sosyal gruplar karşısında, yerel büyümenin daha büyük sistem
leri varsa, gözetim ikisi arasında bağlantı kanallarını geliştirebilir. Daha kapsamlı olarak 
gözetim; yerel gelişme için büyüme sorunlarını izleme aktivitelerinin kabul görmesini 
sağlaması, gelişmeye rehber olması ve geri beslemeyi gerçekleştirmesi olarak da tanım
lanabilir.

Yerel gelişmeyle ilgili olarak sosyal kapitalin beklentileri ve normları, standartları; bü
yümenin sonuçlan ve performansım karşılaştırmak için belirlenebilir ve organizasyonu 
oluşturulabilir. Bunun için öncelikle sosyal kapital temelinde beklentilerin tanımlanma
sı gerekir. Daha sonra büyümenin bütün düzeylerinde (sektörlere ait, coğrafi ve zaman 
nitelikli) ortaya çıkan büyüme aktivitelerinin önceden belirlenen özelliklere ve amaca 
uygun değişmelerini izlemek ve değerlendirmeler yapmak gözetimin ikinci aşamasını 
oluşturur. Bu aşamada büyümenin özelliklerinden kaynaklanan mekan, zaman, kararlar 
ve gelir ile kapital stokunda değişmeler analiz edilir. Buradan çıkan sonuçlar ve bunun
la ilgili sorulan sorulara yanıt olabilecek formel standartlar ve rehberler ile sosyal kapi
tal verileri karşılaştırılır. Yapılan değerlendirmelerden sonra öncelikler belirlenir. Büyü
meden kaynaklanan problemler ve fırsatları tanımlama aşaması, beklentiler ile sonuçlar 
arasında farklılıktan doğan problemleri içerir. Gözetim; büyümenin potansiyel nedenle
ri ve olası sonuçlarını yerel gelişme doğrultusunda sınamak üzere başlar ve sorunlarla il
gili kalite önerilerinde bulunur ve bunları yayınlar. Eyleme geçiş olarak gözetim, kaynak 
gereksinimini sıralar ve müdahaleleri yerine getirmek için destek verir ve motive eder. 
Şema 1 de ki bu süreç yeni aktiviteler başlayana kadar beklentilerin sonuçlarda bulun
masına göre devam eder. Böylece, gözetim süreci yerel gelişme için büyümenin perfor
mans boşluklarının veya fırsatlarının adresini belirler.Gözetim de sosyal kapitali kullanm aya neden olan dört temel am aç vardır ve bunlar da yerel gözetim in en kuvvetli yönünü oluşturur. D ört başlıkta toplayacağım ız am açlar yerelin geleneksel ve m ekansal topluluğuna yönelik p ozitif etkileri ortaya koyar:

1. Kaynaklan harekete geçirmek. Diğer taraftan bu kaynaklar sosyal topluluğun 
problemlerine yönelik olarak harekete geçirilememiş olabilir. Piyasa ve devle
tin mekanizmaları kaynak dağılımı, neoklasik yaklaşımın sorunu olarak, her 
zaman bu toplulukları adres gösterecek biçimde gerçekleşmez. Bunun için in
formel bağlantılar ve kurumlar piyasanın ve devletin bir parçası olmadan bu 
problemin çözümünde rol oynayabilir. Gözetim kurumunun formel olarak et
kisi son iki aşamalarda daha fazladır.

2. İnsanlar arasında mekansal sosyal topluluğun problemlerine ilişkin bilinçli ol
mayı artırmak. Aksi halde problemlere uzak kalmış insanlar için bunu başar
mak çok zordur. Büyüme sürecinde topluluğu ilgilendiren problemler çoğu za
man ekonomi kuramların tekelinde kalır. Ekonominin formel organizasyonla-
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Şema 1 Gözetim aşamaları
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rı ve yasalarından öteye, açık toplum olma yolunda yerel gelişme için gözeti
min varlığı burada daha çok önem kazanır.

3. Uyum sağlamamış mekansal sosyal topluluklar arasında normalde olmaması 
beklenen bağlantı süreçlerini yaratmak. Gözetimin farklılaşmayı ortaya koyan 
ve gruplar arası farklılığı azaltan eylemlerinde sosyal kapitalin sosyal ilişkile
ri ve güven bileşenleri önemli rol oynar. Büyümenin dışsal ve içsel etkilerini 
izleme rolü tartışmasız öncelikler arasında yer alır.

4. Büyümeye nüfuz etmeleri beklenmeyen ya da az olan sosyal gruplara, girişim
de bulunma imkanlarının var olduğuna ilişkin bilgilerle motive etmek. Böyle- 
ce baskın çıkar gruplar kadar ortak sosyal sorunları dile getiremeyen ve etkisi 
zayıf grupların rolü de gözetim sürecine katılabilir.

Sosyal zorunluluklar ve beklentiler, bilgi akış kanalları ve sosyal normlar, sosyal kapita
lin üç biçimi içinde ekonomik büyümeyle etkileşimler gözetimin her aşamasında öne çı
kar. Hereke genelinde küçük sosyal toplulukların öncelikli problemi Hereke’de üretilen 
halının üretimi ve pazarlanmasıyla ilgili olduğu söylenebilir. Bu sürecin ilişkileri, stan
dart ve normları; daha çok, piyasa koşullarında ve Milli Saraylar Dokuma Atölyesi ka
mu idaresince yönlendirilmektedir. Herek ve yöresinde topluluklara bilgi akışı komşu
luk ilişkilerinde ve Halı Pazarında gerçekleşse de dokumanın yarı mamul satıcıları ile fa
son üretimi yaptıranlar, toptan alınılan yürütenler güven ve yerelin soysal bağlantılarını 
daha fazla kullanırken, dokuma tezgahında çalışanlar bir kültürel değer olarak önem ver
dikleri halı üretiminden, sosyal kapitali harekete geçiremedikleri için ekonomik anlam
da yararlanmaları giderek zayıflamaktadır. Gözetim gibi bir kurumsallaşma ve soysal 
kapital, informel aile işletmelerinin büyüme sürecinde grupların nüfuzlarını çoğaltabilir 
ve gelir eşitsizliği sorununu ortaya çıkarabilir. Gözetim başka gözetim süreçlerin çıkar
dığı olumsuz sonuçlardan kaçınmak için de kullanılabilir. Örneğin, Fransa’da, sosyal ve 
ekonomik uyumu geliştirme ve daha iyi düzeylere çıkarma politikalarında uyum farklı
lıklarım azaltmak amacıyla Avrupa Birliği tarafından verilen mali destekler vardır. Bun
lar yapısal fonlar olarak bilinirler, desantrilizasyon reformunu gerçekleştirmek isteyen 
Devletin gözetiminden kaçınmak için; bu fonlar Fransa bölgeleri tarafından kullanılmak
tadır (www.plan .gouv. fr/).

Hereke halı üretimi ve gözetimin kurumsallaşması

Kırsal alandaki yapısal değişikliklerin ve İstanbul’un yüzyıllar süren kentleşme etkisi al
tında kalan Hereke’de küçük üretimin yaygınlaşması 19. Yüzyılda dokuma fabrikasının 
kurulmasıyla başlamıştır. Az gelişmiş yörelerde kapitalizmin küçük üretimin yeniden ya
pılanmasını sağladığı görüşlerin (Ayata 1991) tersine halı dokuma geleneğinin ev ve 
atölyelerde sürmesi bu görüşlerin bazı özelliklerini taşımaktadır. Genelde bilinen küçük 
işletmelerin nitelik ve niceliğinde değişmeler sonucu büyümenin sağlanması Hereke’de 
çok fazla yaşanmamış, sosyal kapitale dayanan geleneksel üretim günümüze kadar gel
miştir. îşlevselci bakışa göre halı pazarlamasını yapan ticaretin sosyal kapitale dayanan 
yapılanmaları kendi çıkarları doğrultusunda kullanmaları doğaldır, ama bunun sadece ti
caret kapitalinde büyüme sürecine yönelik sürmesi kabul edilemez. Gerek kamu iktisa
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di kuruluşu, gerek özel işletmeler fason imalatları için sadece kendi gözetim birimlerini 
kullanmışlardır. Uluslar arası pazarlara kadar uzanan ticaretin halı üretiminde ileri geri 
bağlantıları büyümeyi belirleyebilir. Halı üretiminde özellikle iplik ve boya ürünleriyle 
halının son ürünü olarak fiyat ve kalitesi bu bağlantıları kuvvetlendiren önemli öğeler
dir. Yerelin turizme yönelik girişimleri bu bağlantıların daha da karmaşık niteliğe dönüş
mesi problemin izlenmesini zorunlu kılmaktadır.

Ekonomik büyümenin tek başına kentleşmede rol oynamasına karşı yeniden yapılanama 
ihtiyacının tartışılması, nasıl bir yerel gelişmenin sürdürüleceğine açıklık getirirken ge
lişmiş bölgelerin yoğun bilgi üretim sitemlerinin avantajlarından hoşnut kalması ve bu
na bağlı değişimler görmezlikten gelinemez. Bu üretim sistemleri yeni düşüncelerin 
yükselişini gerçekleştirirken; bunun lehinde üretimde ve ileri-geri bağlantılarında yeni
liklerin ticari niteliğe kavuşturulması önem kazanır. Bu üretim birimleri dünya pazarla
rında fiyattan öteye farklılaşma ve kalite temelinde rekabete girer. Bu kapsamda, yerel 
ekonomilerin yeni ürün ve hizmetler için dünya pazarlarından pay alma rekabetine gir
mesi, diğerlerinden çok daha iyi olma başarısını gösterme anlamına gelir. Bunu gerçek
leştirmek için; iki karakteristik özelliklerden ilkinde yerelde teknolojilerin ilerlemeyi 
kuvvetlendirmesi ve bunları bir araya getirme arayışını sonuçlandırma başarısının yük
selmesi beklenir. Yeni ürün ve üretim yapısında, türetilen bilginin temel olgularından ha
reketle arz kesiminin gereksinimler zincirini yoğunlaştırmak ve geliştirmek söz konusu
dur. İkincisi ileri düzeyde son kullanıcı ve tüketicilerin sürüklediği talebi karşılayabil
me becerilerinin yerelde bulunup bulunmamasıyla ilgilidir. Bu süreci geleneksel halı 
üretiminin olduğu ortamda başlatmak zor olsa da yerel ekonomik büyüme için gerekli 
görmek durumundayız.

Hereke’de, halı üretiminin başlangıcı olarakl843 yılında kurulan Hereke Fabrika-i Hü- 
maııyumu dokuma atölyelerinde 50 adet pamuklu, 25 adet ipek dokuma tezgahı kurul
muş. Bunlar daha sonra ipek halı tezgahları dört katma çıkarılarak ve diğerleri Bakırköy 
dokuma fabrikasına taşınarak sayıları değiştirilmiş (Konuk, G. ve Diğerleri 2002). 1913 
ve 1915 yıllarında yapılan sanayi sayımlarında, bugünkü Türkiye sınırları içinde kalan 
Batı Anadolu ve Marmara Bölgesinde, bunlar o dönemin de en gelişmiş yöreleridir, 1908 
öncesi üretim yapan fabrika ve atölyelerinin arasında 7 yün, 2 pamuklu iplik ve 36 ham 
ipek, 1 ipekli dokuma ve 5 diğer dokuma fabrikaları vardı (Boratav 2003). Hereke Ha
lı Fabrikası, eğitim ve kalite gibi yerel insani gelişmeye katkısı günümüzde de süren ve 
bölgenin ilk modem fabrikası olarak bilinen endüstriyel öneme sahiptir. Fabrika, Os- 
manlı İmparatorluğu’nun özel imtiyazlarla giren yabancı sermayeye ve kapitülasyonla
ra karşın üretimini kesmemiş ve Cumhuriyet dönemi sonrasında bir kamu ekonomik ku
ruluşu olarak üretimine devam etmiştir. Günümüzde özelleştirmeden kurtarılmış müze 
niteliğinde sanayi tesisi olarak korunmaya alınmıştır.

Bu tesis fason imalatlarda halı üzerine gözetimi Hereke’de ilk başlatan kuruluşuydu, an
cak bunun yerini Halı tüccarlarının eksperleri doldurmuş durumda. Halı fabrikasının tez
gahları, müzelik olmasına karşın ve yıpranmış parçaları zorlukla yurt içinden yurt dışın
dan temin edilse de kullanılmaktadır. Örneğin tezgahın çok önemli bir parçası sadece 
Hindistan’da bir yerleşimden ithal edilebilmekte. Bunca yıllık üretimde bulunan, ama 
ekonomik ömrünü tamamlamış tezgahlara karşın, halıya ait bilgi birikimi ve estetiği
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kaybolmamış. Hah ticaretini yapan yerel firmalar halının kalitesinin gözetimine sürdür
mekte ve sertifikayla bunu belgelendirmektedir. Bu daha da öteye giderek dokuma usta
larının da güven ve sosyal ilişkilerle tanımlanmış yeni kurumsallaşmaya doğru gidebil
melidir. Bu da yerel gözetimin başlangıcı olabilmelidir.

Halı üretiminin geçmişten geleceğe mirası aslında hem ekonomik kapitali hem de kültür 
kapitalini oluşturan bilgi birikimi olması açısından oldukça önemlidir. İlkin hah el sana
tının hem geçmişe dayanan zaman kavramının hem de çok ölçeklerde mekanla ilgili kav
ramların yerel büyümeyle daha da genişlemesi daha da karmaşıktır. Hatta özel ve kamu 
ayrımında sık rastlanan olguların nasıl bölündüğü ortaya çıkarılamaz. Hah el sanatının 
gözetim kurumsalında tartışılması; bu mirasın kültürel ve ekonomik kullanımlarım açık
lamada, bu iki kapital arasında bağlantıların nasıl olabileceğini göstermede oldukça 
önemlidir. Yerelin içinde ve çevresinde bilgi temelinde ekonomik büyümenin izlenmesi 
yanında, Fordist olmayan üretimlerin içeriğine kültür kullanımını yerleştirmeye teşvik 
etmek gözetimin ilgi alanı içine girer. Dokuma endüstrisinin bilgi temelinde büyümesi
nin, ürünün son kullanıcıları ve onunla ilgili yenilikler, sosyal ve ekonomik bağlantılar, 
girişimcilik doğrultusunda kavramları sorgulanabilir. Yerel dokuma endüstrisinde ve el 
sanatlarında, sosyal kapital ve bilgi birikiminin rolü tartışmasız kabul edilirken, bunla
rın nasıl yerel büyümede yer alacağı düşüncesi, böyle bir köklü yapılanma doğrultusun
da beliren süreçleri ve sonuçlarını görmezlikten gelemez. Kültürel miras yerel ekonomik 
gelişmenin anahtar bir öğesidir ve bu mirası olmayan bir toplum, bilgi birikimini ve ya
ratıcılığını geliştirme temeline dayanan yerel gelişmesinde ekonomik ve kültürel ihtiyaç
larına yer veremez. Hah el sanatının ve onun politik-sosyal faktörlerinden bize ulaşan 
mirası; ekonomik veya kültürel olsa da olmasa da çağımız yaşamına göre şimdi ilgi duy
duğumuz geçmişin izlerini taşır. Ne yazık ki bu faktörlere bağlı bir servet; çağımız de
ğerleri ile taleplerinin, hatta moral değerlerinin karmaşık bütünü kapsamından daha az 
bunların ait olduğu toplumun erdemleri içinde değer buluyor. Halı el sanatı ve benzer ta
rihi miras şimdiki yaşantımızla bir arada farklı zamanları yaşamak istediğimiz bir kay
nak olarak görüyoruz.

Ekonomik kaynak olarak tarihi ve doğal miras, özellikle turizmin, yerel ekonomik geliş
menin stratejilerinin birincil bileşeni olduğu için; izlenmesi gereken bir bilgi birikimidir, 
gözetimle motive edilebilecek kültürel bir üründür ve bunlarla ilgili politik bir kaynak
tır ve bu nedenle yerel gelişmenin kritik bir öğesidir. Hereke Halısının üretildiği mekan
lar üretimi yanında birer tüketim mekanlarıdır ve de kent içi ve dışı tüketimi uyamıak 
üzere düzenlenen ve planlanan yerlerdir. Halı geleneğinin korunması ve yenilenmesi el 
yapımı bir ürünün o zamana göre dondurulması anlamına gelse de bunun öncesinde üre
timin ve ilişkilerinin değişme uğradığı da unutulmamalıdır. Bu kültür, somut olsa da ol
masa da turizmin her boyutuyla oldukça önemli bir ekonomik kaynağıdır. Ama turizmin 
mal ve hizmetleri çok farklı düzeylerde pazarım geliştirirken, turizm kültürü hızla tüket
tiği için, çoğu kez, geleneksel hah üretimiyle ilgili sosyal kapitalden uzaktır. Bu neden
le turizmin tüketicileri, çoğu kez, sosyal kapitalin farkına varmazlar. Ama turizmde hem 
sosyal kapitalin hah üretimi yanında üretim öncesi ve sonrası ilişkileri vardır hem de dış- 
sallıklar arasında bulunan turizm maliyetlerinin bunun tüketiminde bulunmayanlara yan- 
sıyabilme sorunu vardır. Bu sebeple turizm kültür üzerinden asalak nitelikli bir büyüme
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yi sürdürür (Graham, 2002). Bu problemler ancak gözetim kurumsalıyla izlenebilir ve 
önlemleri belirginleşir.

Sonuç

Hereke’de halı üretimi genelde otomobil, beyaz eşya gibi talebi yüksek olmayan ürün 
olarak duraklama dönemindedir, ama bu geleneksel sanatının korunması ve diğer yan
dan yeniliklere açık başka üretimlere dönüşmesi gözetim birimlerinin oluşturulmasıyla 
sağlanabilir Böylece ürünle adı anılan bir çok yerleşim gibi Hereke de halı üretimi ve bu 
bilgi birikimine dayalı yeniliklerle adını duyurmalıdır. Gözetim, bu tür var olan beklen
tileri, sonuçlarıyla karşılaştırarak motivasyonu sağlayabilir. Böylece yerel halı üretimi ve 
sosyal sorunları ortaya çıkmış olacak ve paylaşılacak çözümlemelerle yerel gelişmeye 
yönelik ilerleme fırsatları doğabilecektir. Belirli bir otoriteden gözetim yararlanabilir, 
ama sadece bunun etkisinde kalmaz. Sosyal kapital temelinde beklentilerin, halı talebin
de diğer beklentileri yanıtlayabilecek biçimde değerlendirmesi dengeleri korumak açı
sından da önemlidir. Sadece halı üretimiyle ilgilenenler için değil, yerel gelişmenin ken
tin yapı stokunda büyüme, sağlık ve eğitim hizmetleri gibi bir çok alanda da yerel top
lulukların beklentilerine yanıt verebilecek gözetim kurumsalı geliştirilebilir.
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YASALAR DEĞİŞİRKEN ŞEHİR PLANLAMA VE KURUMLAR 
Feridun DUYGULUER

1980 sonrası, ülkemizde birçok alanda yasal değişiklikler oldu. Bu değişim içinde, şe
hircilik konularıyla ilgili (veya ilgisini kurabileceğimiz) yeni yasalar, şehir planlama uğ
raşısını olumlu veya olumsuz etkilediler. 1984 de yerel yönetimlerin yetkilendirilmesi 
gerçekleşti, ancak bu tarihten sonra, bakanlıklar sektörel düzeydeki planlama konuların
da, tekrar yetkileri,günümüze kadar yapılan değişikliklerle, Ankara’ya taşıdılar. Yasalar 
sektörel olarak mekanı, planlama faaliyetlerini ve yönetim erkini parçaladı.

Bu tür bölünme (segmantasyon veya fragmantasyon) konulan dış ülkelerde de var. Sa
dece bizim ülkemize özgü bir durum değil. Ancak, fiziki parçalanmanın aşılması için 
gayretler, bütünsellik krizinin temel aldığı refaransları değiştirme yolunu seçmeye baş
ladı. Örneğin, bugünkü “fiziki toprak bütünselliği” refaransımız artık yerini “şebeke bü
tünselliğine” bırakıyor. Fiziki olarak kopuk, ama bilişim şebekesi (bilgi mekanı) için
de bütünlük sağlama sözkonusu.

Ankara’da merkezi yönetim içinde yer alan kurumların sektörel kimliklerini öne çıkar
maları ve giderek hepimizin ifadesiyle “yetki kargaşası” sorununun yaşanması, elimiz
deki tabloyu ortaya çıkardı. (Fiziki mekanda kurumların yetkilerini özetleyen Tablo bil
diri sonunda ek olarak verimiştir.)

Yetkileri kanun düzeyinde açıklayan tablo:a) A m açlarına göre kanunların gruplanm asında:
Genel amaçlı kanunlar: İmar Kanunu Belediye Kanunu, Tapu Kanunu Köy 
Kanunu vs,

Sektörel amaçlı kanunlar: Turizm Kanunu, Toplu Konut Kanunu, Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu vs,

Yerel amaçlı kanunlar: Boğaziçi Kanunu, GAP Kanunu, Gelibolu Milli Parkı 
Kanunu vs,

b ) Yetkiler bakımından kurumların gruplandırılmasmda:

Arazi kullanım/bölgeleme kararı geliştirenler: Bölgeleme kararı üreten 
Bakanlar Kurulu yanında, arsa tahsisi, yatırını, yapılaşma, kısıtlama kararla
rı veya planlama çalışmaları ile arazi kullanımım belirleyen Maliye, Tarım 
ve Köyişleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Milli Savunma ve Sağlık Bakanlık
ları

Plan onama yetkisi olanlar: Başbakanın başkanlığındaki Yüksek Kurullar, 
Devlet, Bayındırlık ve İskan, Sanayi ve Ticaret Kültür ve Turizm, Çevre ve 
Orman Bakanlıkları Valilikler ve belediyeler,
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Ruhsat ve izin yetkisi olanlar: Bazı bakanlıkların sektörel ve yerel izinleri, va
lilikler, belediyeler ve köyler, yeni kanunlarla yetkilendirilen özel tüzel kişi- 
ler(şirketler), şekliyle de ifade edilebilir.Kurum lardaki yetki çeşitliğinin ortaya çıkardığı önem li sonuçlardan bazıları şunlardır:
Her kurum, kendi uzmanlık alanı içinde fiziki plan tasdik etmeye başladı (tu
rizm, sanayi, tarım, koruma vs);

Mekanın gerekli kıldığı (veya biz hep öyle kurguladığımız için) bütünsel ol
ma yaklaşımı yok oldu ;

Mesleki olarak, bir anlamda “ihtisaslaşma” konusu şekliyle de ifade edilen: 

Turizm plancısı 

Koruma plancısı

Ulaşım plancısı gibi durumlar oluştu

Planlama yasalar nedeniyle bütüncül olma özelliğini yitirdi.

Planlamayı kurumsallaştırmaya çalışırken, çok-kurumlulaştırdık.

Bunun yanında, özellikle son 5 yılda, “imar kanununa karşı tepkiler” de oluştu.Îmar 
kurallarının bazı sektörel yatırım girişimlerini kısıtladığı ve engellediği eleştirileri yapıl
dı. İmar planlaması ve imar uygulamaları için olumsuzluk durumu oluşturuldu. Yatırım
cı, imar mevzuatının engelleyici olduğunu konuşmaya başladı. Ve 2000 yılında, Dünya 
Bankasının FİAS uzmanlarınca ülkemiz için hazırladıkları “İdari Engellerin Kaldırılma
sı” raporunda, bu yaklaşım açıkça dile getirildi.

Ayrıca, bazı kanunlarda gerekli süreç ve işlemler yerine getirilirken, “imar kanununun 
kısıtlamalarına tabi olmadan” ifadesi ile de, imar kuralları dışlanmaya başladı. Çuku
rova için yapılan çalışmalar için yayınlanan; Köy Kanununda yapılan; İmar affı için ge
tirilen; ve lojmanların satışı için çıkarılan mevzuat ve mevzuat değişikliklerinde bu ifa
deler yer aldı.Kuram ların yetkilerinin çeşitlenm esiyle veya çok-kurumlulaşan planlama müessese- sin de, hangi kanunun uygulanacağı da soran yarattı. H an gi kurumun öncelik alacağı veya hangi kanunun öncelikli uygulanacağı hususunda karmaşa yaşanm aya başladı.

Kıyı bölgelerinde ve özellikle İstanbul Boğaziçi Alanında hangi kanunun 
(imar, Kıyı, 3030, Kültür ve Tabiat, Boğaziçi vs.) geçerli olduğu hususu Da
nıştay’a taşındı

Çevre düzeni planları konusunda bakanlıklar arası tartışmalar ve “genelge- 
leşme’lerin ortaya çıkardığı durum mahkemelere götürüldü;

Organize sanayi bölgeleri ve turizm konularında gene bakanlıklar arası önce
likler sorunu yaşandı;
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Kıyı Kanunu hükümlerini Yargıtay kabul etmedi ve tam anlamıyla “Kanu
nun meşruiyet krizi” ortaya çıktı.

Planlama konusunda yaşanan olumsuzlukların yanında, ruhsat konusunun önemsizleş- 
tirilmesi ve ruhsatsızlık hususları gündeme geldi. 1985 yılında İmar Kanununa konulan 
hükümlerle, yeminli özel bürolarının ruhsat verme yetkisi başlatıldı ve belirli boyut bü
yüklüğüne sahip yapılar için ruhsat gereği mecburiyeti kaldırıldı. Sonraki yıllarda, söz- 
konusu hükümler Anayasa Mahkemesince iptal edildi ancak, ruhsatsızlık talepleri ka
mu kurumlarmdan artarak devam etti. Sağlık bakanlığı özel hastaneler için; Başbakan
lık Proje Uygulama Birimi deprem sonrası yaptırılan bazı yapılar için; TEDAŞ ruhsat 
alınmadan elektrik hizmeti götürmek için taleplerde bulundu. 2002 yılının başında, yapı 
kullanma izni olmayan binalarda elektrik bağlantısı yapılabilmesi için kanun çıktı.

İmar Kurumumuz içinde, önemli bir konumu olan ( dış ülkelerde de “izin müessesesi” 
olarak yer alan) ruhsat işlem leri, kamu yönetimimiz içinde, belediyelerimizin ve vali
liklerimizin görev alanı ve yetkileri ile yürütülmüştür. Ruhsat için gerekli olan bilgi ve 
personel tecrübesi söz konusu yerel yönetimler içinde oluşmuştur ve bu durum, yerel yö
netim politikaları bakımından ülkemiz için kazanılmış önemli bir müessesesleşme (ku
rumlaşma) durumudur. Ancak söz konusu kurumlaşmayı bozmaya başlıyan girişimler 
son yıllarda artış göstermiş olup, yerel yönetimlerin dışındaki kurumlara (bakanlıklara, 
kuruluşlara ve şirketlere) ruhsat yetkisi veren kanunlar yürürlüğe girmiştir.

Olumsuz olarak sunduğumuz yukarıdaki gelişmeler yanında, olumlu olarak nitelenmesi 
gereken süreç ve durumlar da ortaya çıktı.

Özürlülerle ilgili kanun ve yönetmelik değişiklikleri yapıldı,

Oda vizesinin OSB yönetmeliği içinde yer alması sağlandı,

Plan yapım tekniği kapsamında önemli yeri olan “eşik analizi” konusu yönet
melikler içinde hükümlendirildi,

Bazı kanunlarda, sektörel ayrıcalıklarla önemsizleştirilen fiziki planlama ko
nuları, gene aynı kanunların (organize snayi bölgeleri, teknoloji gelişim böl
geleri ve endüstri bölgeleri) yönetmeliklerinde kapsamlı olarak yer alırken, 
araştırma, yer seçimi ve kademelendirilmiş planlama konularına çok detaylı 
bir şekil de yer verildi.

Bu gelişmeler planlama mesleği adına önemsenmesi gereken durumlardır.

Bir diğer önemli konu da “Plan Bölgeleri”dir. Avrupa Birliği uyum çalışmaları doğrul
tusunda Ulusal Program içinde yer alan ve Bakanlar Kurulunca belirlenip, Resmi Gaze
tede 22.09.2002 tarinde yayınlanan “İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırılmasına ait 
karar, planlama kuramlarınca önemle değerlendirilmelidir.

58. Hükümet Programında yer aldığı ifadesiyle ’’bölgesel kalkınma planı” ve “bölgesel 
kalkınma kurumları”na ilişkin politikalar, 59. Hükümet Programında “bölgesel kalkın
maya önem verilecektir” ifadesiyle devam ettirilmiştir. Kamu Yönetimi Temel Kanun 
Tasarısı içinde de “bölge teşkilatları” kurulabileceği hükmü getirilmiştir. Bölgesel plan
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lama ve bölgesel teşkilatlanma konularının hükümet politikaları içinde yer alması ile 12 
adet düzey 1 bölgesi, 26 adet düzey 2 bölgesi ve 81 adet düzey 3 bölgesi belirlenmiştir.

Devlet Planlama Teşkilatınca 2.07.2003 tarihinde yapılan basın açıklamasında duyurul
duğu şekliyle :

“...Avrupa Birliği uyum sürecinde ülkemiz için istatistiki bölge birimleri sınıf
landırması yapılmıştır. Bu sınıflandırmada düzey 2 olarak belirlenen il gruplan birer 
plan bölge olarak değerlendirilmektedir. Ön Ulusal Kalkınma planı hazırlanması ve plan 
içeriğinde yer alacak olan projelerin uygulanması, Türkiye’nin bölgesel gelişme alanın
da katılım öncesi fonlar ve yapısal fonlardan yararlanması bakımından önem taşımakta
dır....”

Düzey 2 bölgelerinin birer plan bölge olarak ülke sathında 26 adet bölge oluşturması , 
fiziki planlama yönünden ve şehir planlama mesleği yönünden ilk önce olumlu karşılan
ması gereken bir konudur. Yerel yönetimlerin önemsenmesi ve yerel politikaların bir sis
tem içinde yönlendirilmesi bakımından, bu tür sistematizasyona gidilmesi, hem ülke yö
netimi hemde planlama faaliyetleri için yararlı sonuçlar doğurabilir. Konunun geniş kap
samlı tartışılması da gereklilik arzetmektedir.

Şehircilikte Reform konusu konuşulurken dış ülke deneyimlerinden de bahsetmek ka
çınılmazdır. ABD, Brezilya, Kanada, Hindistan, Meksika, Çin, İngiltere ve diğer bir çok 
ülkede “şehircilik reformu” veya “kentsel reform” konulan (hükümet dışı programlarda 
yer almakla beraber) hükümet programlarıyla ele alınıp uygulamaya konulmuştur. Sa
nayileşme, kentlerin sağlıksız büyümesi, alt yapı ihtiyaçları ve çeşitli sorunlar nedeniy
le gündeme alman “reform” konularındaki bir çok uygulama içinden, Brezilya örneğin
den söz edilmesi faydalı olacaktır.

Brezilya’da, teknokratik ve otoriteryan planlama modelinin başarısızlığına karşı oluştu
rulan “Şehircilik Reformu için Ulusal Hareket” programının temel hedefleri:

- Demokratik şehir yönetimi

- Yönetim ve vatandaş ilşkilerinin sağlıklaştırılması

- Arazi kullanım hukukunun bütünleştirilmesi ve güçlendirilmesi

- Önceliklerin değiştirilmesi

olarak belirlenmiş olup, proje “observatorio” olarak isimlendirilmiştir. Yerel yönetimle
re (özellikle belediyelere) yeni şehircilik politikasını ve yeni yönetim biçimlerini benim
setmek öncelikli faaliyet olarak yer almış. Üniversite ve federal bir ajans (FESA) ile bir
likte geliştirilen çalışmalarda, projenin ana amaçlan araştırma, eğitim ve şehircilik ko
nuları için iletişim olarak belirlenmiş olup, 1995 başlatılan Observetoria projesinin ilk 
sonuçlan:

- belediyelere ait bilgi bankasının (METRODATA) oluşturulması;

- devlet yönetiminde yer alan üst düzey 400 yöneticinin demokratizasyon eğitimi

- çevre kirliliğinden kurtulmak için özel eğitimler ve seminerler;
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- bilgi toplamanın sistematize edilmesi; ve

- 45 büyük şehirde uygulamaya konulan yerleşim ve konut politikalarıdır

Diğer bir örnek İngiltere’c e , kurumsal ve idari usuller yönünden bir anlamda “reform 
enflasyonu” yaşanırken en son durumu ile, planlama sisteminin herkesin güvenini ka
zanması ve planlama sürecinin basitleştirilmesi için geliştirilen politika, “kademelen- 
menin azaltılması, katılımın çoğaltılması” şekliyle özetlenmektedir. Bir taraftan böl
gesel planlama klavuzları hazırlanırken, diğer taraftan da tek kademeli planlama oluşu
munu sağlamak için “yerel gelişim şemaları” üzerinde çalışılmaktadır.

Ülkemizde de şehircilik reformu, yaşadığımız olumlu ve olumsuz durumların değerlen
dirmesini yaparak ve dış ülke deneyimlerinden de yararlanılarak resmi olarak gündeme 
getirilebilir. Bu tür hazırlıkların yapılmasında ortaya konulabilecek önerilerden bazıla
rı aşağıdakiler olacaktır:

1- îlk önce, planlamanın ve fiziki mekanın parçalanmasını konsolide edecek gi
rişimlere ihtiyaç vardır. Yetki karmaşasına ve yetki çeşitliliğine son verilmeli
dir.

2- Devlet Planlama Teşkilatığı Müsteşarlığınca oluşturulan “plan bölgeleri” yak
laşımı “mekan” boyutu ile çalışılıp, bölgesel kuvvetlerin teşkilatlanması ve böl
ge biliminin gerektirdiği projelerin tartışılması gereklidir.

3- Parçalanmayı fiziki mekanda azaltırken, “şebeke mekanı” ile bütünü kontrol 
edebilmek için, “bilginin yönetimini” yapacak kurumsal dönüşümlere ihtiyaç 
vardır.

4- “Plan” ve “planlama” her zaman iyi bir araç/amaç olarak görülmemelidir. Pla
nın da zararı vardır veya planın zararı da vardır. Ülkemizdeki bir çok “iyi olma
yan” kentsel uygulama, zararları tahmin edilmeyen ve “ben yaptım oldu” anla
yışı ile oluşturulan plancılık işlemlerinin sonucudur. Planlama mesleği adına, 
plan ve planlama eyleminin

gücünü
güvenirliliğini
gerekliliğini

zayıflatmamak için, akademik çevrelerden başlayarak, hem kamu yönetimi için
de hemde özel sektör çalışmaları içinde bir “yeniden toparlanma” gerekmekte
dir.

5- Stratejik planlamayı önemsiyoruz ama bu yaklaşımın pahalı işlemler gerek
tirdiğini ve istenilmeyen politik müdahalelere daha açık olduğunu ve uzun dönem 
çalışmaları için verimli olmadığım da aklımızdan çıkarmamamız lazım. Stratejik 
planlamanın çok bilinçli kullanılabilmesi için, uzmanlığa önem veren, süreçleri 
dikkate alan ve vizyon tanımlayan kurumlaşmaya gerek var.
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6- Yasal hazırlıkların:

■ prospektif hukuk anlayışı ile,
- esnek kurallarla
- takdir yetkisinide tanımlayarak,
- performans yaklaşımlı hükümleri getiren,
- sorumlulukları ifade eden,
- denetimi önemseyen,
- yasa dışı yapılaşmada problem haline gelen “yıkım” konusunu ciddi 
yaptırıma bağlayan,
- mahalli özelliklerin dikkate alınması direktifini veren,
- yerel yönetimleri gruplandıran ve çeşitlendiren,
- alternatif plan ve planlama yaklaşımlarını uygulamaya sokabilecek,
- koordinasyon hukukunu geliştiren
- kanunların kapsayıcı olmasını amaçlayan çalışmalarla ele alınması kaçı
nılmaz hale gelmiştir

Ülkemizdeki tarihi gelişim içinde, şehircilik ve planlama konularındaki girişimlere çok 
iyi örnek olacak ve önemli sonuçlar çıkaracağimız “Ankara Reformu” nun unutulma
ması gerekiyor. Ankara’nın başkent olma süreci, planlama deneyimleri, oluşturulan pro
jeler, kentleşme safhaları ve kurumlaşma uygulamaları, bütün olumlu ve olumsuz sonuç
ları ile bizlere önemli dersler verebilecek zenginliğe sahiptir.
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FİZİK İ MEKANDA KURUMLARIN Y ET K İL E R İ
(Arazi Kullanım Kararı Üretme ve Fiziki Plan Onaylama Yetkileri)

K U R U M
A L A N /

B Ö L G E

K A R A R k a n u n

n o 2
K A N U N  A D İ

R E S M İ

G A Z E T E

C u m h u r

b a ş k a n l ığ ı

M i l l i

K o m i t e

A t a t ü r k

K ü l t ü r

M e r k e z i  A l a n ı

İ m a r  P l a n ı  

v e  P r o j e  

K a b u l  

K a r a r ı  

( o n a v )

2 3 0 2

A t a t ü r k ’ ü n  D o ğ u m u n u n  

1 0 0 .  Y ı l ı n ı n  K u t l a n m a s ı  v e  

“ A t a t ü r k  K ü l t ü r  M e r k e z i  

K u r u l m a s ı  H a k k ı n d a  K a n u n

2 6 . 0 9 . 8 0

1 7 1 1 7

S e r b e s t  B ö l g e

B ö l g e

o l u ş t u r m a

k a r a r ı

3 2 1 8 S e r b e s t  B ö l g e l e r  K a n u n u
1 5 . 0 6 . 8 5

1 8 7 8 7

A s k e r i  Y a s a k  

B ö l g e
2 5 6 5

A s k e r i  Y a s a k  B ö l g e l e r  v e  

G ü v e n l i k  B ö l g e l e r i  K a n u n u

2 2 . 1 2 . 8 1

1 7 5 5 2

S i v i l

G ü v e n l i k

B ö l g e s i

- »

A f e t e  M a r u z  

B ö l g e
7 2 6 9

U m u m i  H a y a t a  M ü e s s i r  

A f e t l e r  D o i a y t s ı y l c  

A l ı n a c a k  T e d b i r l e r e  D a i r  

K a n u n

2 5 . 0 5 . 5 9

1 0 2 1 3

Ö z e l  Ç e v r e

K o r u m a

B ö l g e s i

3 8 3

K H K

Ö z e l  Ç e v r e  K u r u m u  

B a ş k a n l ı ğ ı  K u r u l m a s ı n a  

D a i r  K a n u n  H ü k m ü n d e  

K a r a r n a m e

1 3 . 1 1 . 8 9

2 0 3 4 1

K ü l t ü r  v e  

T u r i z m  

K o r u m a  v e  

G e l i ş i m  B ö l .

- 4 9 5 7

T u r i z m  v e  T e ş v i k  

K a n u n u n d a  D e ğ i ş i k l i k  

Y a p ı l m a s ı  H a k k ı n d a  K a n u n

1 0 . 8 . 0 3

2 5 1 8 6

T u r i z m

M e r k e z i •• -

M i l l i  P a r k 2 8 7 3 M i l l i  P a r k l a r  K a n u n u
1 1 . 0 8 . 8 3

1 8 1 3 2

B a k a n l a r  K u r u l u

E n d ü s t r i

B ö l g e s i
4 7 3 7 E n d ü s t r i  B ö l g e l e r i  K a n u n u

1 9 . 0 1 . 0 2

2 3 8 7 0

T e k n o l o j i

G e l i ş t i r m e

B ö l g e s i

- 4 6 9 1
T e k n o l o j i  G e l i ş t i r m e  

B ö l g e l e r i  K a n u n u

6 . 0 7 . 0 1

2 4 4 5 4

T a r ı m

R e f o r m u

K a n u n u

U y g u l a m a

B ö l g e s i

*• 3 0 8 3

S u l a m a  A l a n l a r ı n d a  A r a z i  

D ü z e n l e m e s i n e  D a i r  T a r ı m  

R e f o r m u  K a n u n u

1 . 1 2 . 8 4

1 8 5 9 2

B o ğ a z l a r d a  

G ü v e n l i k  

T e s i s i  Y e r l e r i

6 0 2

K H K

D e n i z c i l i k  M ü s t e ş a r l ı ğ ı n ı n  

G ö r e v l e r i  h a k k ı n d a  

K H K ’ d e  D e ğ i ş i k l i k  

y a p ı l m a s ı n a  d a i r  K a n u n  

H ü k m ü n d e  K a r a r n a m e

2 8 . 0 6 . 0

2 4 0 9 3

m ü k

İ S K Î  A l a n ı  

G e n i ş l e t i l m e s i
•• 2 5 6 0

İ s t a n b u l  S u  v e  

K a n a l i z a s y o n  İ d a r e s i  G n .  

M d .n ü n  K u r u l u ş  v e  

G ö r e v l e r i  h k .K a n u n

2 3 . 1 1 . 8 1

1 7 5 2 3

H â z i n e d e n  

T a h s i s l i  A r a z i

T a h s i s i n

k a l d ı r ı l m a s ı
4 7 0 6

H â z i n e y e  A i t  T a ş ı n m a z  

M a l l a r ı n

D e ğ e r l e n d i r i l m e s i  H k .  

K a n u n

1 8 . 0 7 . 0 1

2 4 4 6 6

G e l i b o l u  

Y a r ı m  A d a s ı  

T a r i h i  M İ1 I İ  

P a r k ı

U z u n

D e v r e l i

G e l i ş m e

P l a n ı

D e ğ i ş i k l i k

o n a y ı

4 5 3 3

G e l i b o l u  Y a r ı m a d a s ı  T a r i h i  

M i l l i  P a r k  K a n u n u
2 0 . 0 2 . 0 0

2 3 9 7 0

105



Feridun Duyguluer
Y

ü
k

s
e

k
 K

u
ru

ll
a

r*

B o ğ a z i ç i  İ m a r

Y i i k . K o o r .

K u r .

B o ğ a z i ç i

A l a n ı

İ m a r  P l a n ı  

O n a y ı
2 9 6 0 B o ğ a z i ç i  K a n u n u

2 2 . 1 1 . 8 3

1 8 2 2 9

Ö z e l l e ş t i r m e

Y ü k s e k

K u m l u

Ö z e l l e ş t i r m e

A r a z i s i

İ m a r  P l a n ı  

O n a y ı
4 0 4 6

Ö z e l l e ş t i r m e  

U y g u l a m a l a r ı n ı n  

D ü z e n l e n m e s i n e  D a i r  

K a n u n

2 7 . 1 1 . 9 4

2 2 1 2 4

Y ü k s c k P l a n i a  

m a  K u r u l u

Y a t ı r ı m  t a l e p  

e d i l e n  a r a z i

P a r s e l

d ü z e y i n d e

K a r a r

5 4 0

K H K

D e v l e t  P l a ı ı i a m a  t e ş k i l a t ı n ı n  

K u r u l m a s ı n a  D a i r  K a n u n  

H ü k m ü n d e  K a r a r n a m e

B
a

şb
a

k
a

n
lı

k

D ü n y a

B a n k a s ı

P r o j e

U y g u l a m a

B i r i m i

( P U B )

P r o j e  A l a n ı

A r s a  s e ç i m i ,  

P l a n  v e  P r o je  

Y a p ı m ı

88 /

1 2 9 1 4

9 9 /

1 3 6 5 0

D ü n y a  

B a n k a s ı n ı n  

A n k a r a ’ d a  

T e m s i l c i l i k  

a ç m a s ı n a  D a i r  

A n l a ş m a  O n a y  

K a r a n  M a r m a r a  

D e p r e m i  İ k r a z  

A n l a ş m a s ı

7 . 6 . 8 8

5 . 1 2 . 9 9

D
e

v
le

t 
B

a
k

a
n

lı
ğ

ı

G ü n e y

D o ğ u

A n a d o l u

P r o j e s i

K a l k ı n m a

l . T .

G A P  B ö l g e s i H e r  ö l ç e k t e  

P l a n  O n a y ı

3 8 8

K H K

G A P  B ö l g e  

K a l k ın m a  

İ d a r e s i n i n  

K u r u l u ş  v e  

G ö r e v l e r i  

H a k k ı n d a  K a n u n  

H ü k m ü n d e  

K a r a r n a m e

6 . 1 1 . 8 9  

2 0 3 3 4

D e v l e t

P l a n l a m a

T e ş k i l a t ı

M ü s t ş .

P l a n la m a

B ö l g e s i

B ö l g e  P l a n ı  

O n a y ı
3 1 9 4 İ m a r  K a n u n u

9 . 0 5 . 8 5

1 8 7 4 9

B a k a n

l ı k l a r 4

M i l l i

S a v u n m a

B a k a n l ı ğ ı

A s k e r i  G ü v e n l i k  

B ö l g e s i

K a m u la ş t ı r m a ,  

Y a p ı  k ı s t l a m a s ı
2 5 6 5

A s k e r i  Y a s a k  

B ö l g e l e r  v e  

G ü v e n l i k  

B ö l g e l e r i  K a n u n u

2 2 .  î 2 . 8 1  

1 7 5 5 2

Ö n e m l i  T e s i s l e r

Y e r l e ş m e  v e  

Y a -  p ı ia ş m a  

k ı s ı t la .

•• ■*

M a l i y e

B a k a n l ı ğ ı

H a z .Ö z e i  M ü ! . ,  

D e v l e t i n H ü k ü m  

T a s a r r u f ,  a r a z i

S a t ı ş  K i r a

T a h s i s

T r a m p a ,  M ü l k .  

G a y r i a y n i  h a k  

T .

1 7 8  K H K  

4 7 0 6

M a l i y e  B a k ' ı ı ı n  

T e ş k .  V e  G ö r .  H k

K H K

H â z i n e y e  A i t  

M a l l a r ı n  1 4 . 1 2 . 8 3  

1 8 2 5 1

D e ğ e r l e n d i r i l m e s i  

H a k k ı n d a  K a n u n

1 8 . 7 .0 1

2 4 4 6 6

B a y ı n d ı r l ı k

v e

İ s k a n

B a k a n l ı ğ ı

Ö n e m l i  y ö r e  v e  

y e r l e ş m e l e r

Ç e v r e  D ü z e n i  

P l a n ı  o n a y ı
3 1 9 4 İ m a r  K a n u n u

9 . 0 5 . 8 5

1 8 7 4 0

M e t r o p o l i t e n  A l a n

M e t r o p o l i t e n  

A l a n  P la n ı  

o n a v ı

K a m u  Y a p ı l a r ı
İ m a r  P l a n ı  

o n a y ı
••
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A f e t e  M a r u z  B ö l g e
3 1 9 4

7 2 6 9

i m a r  K a n u n u  / 

U m u m i  H a y a t a  

M ü e s s i r  A f e t l e r  d o l .  

a l ı n .  T e d b i r l e r  h k . 

K a n u n

2 5 . 5 . 5 9

1 0 2 1 3

G e c e k o n d u  

Ö n l e m e  B ö l g e s i

3 1 9 4

7 7 5

İ m a r  K a n u n u  

G e c e k o n d u  K a n u n u

3 0 . 7 . 6 6

1 2 3 6 2

K ı y ı

K ı y ı  K e n a r  

Ç i z g i s i
3 6 2 1 K ı y ı  K a n u n u

1 7 . 0 4 . 9 0

2 0 4 9 5

İ m a r  P l a n ı  

o n a y ı
••

M i l l i  P a r k 2 8 7 3
M i l l i  P a r k l a r  

K a n u n u

1 1 . 8 . 8 3

1 8 1 3 2

P a t l a y ı c ı  M a d d e  

S a h a s ı
*• 6 5 5 i

B a r u t  v e  P a t l a y ı c ı  

M a d d e l e r l e  S i l a h  v e  

A v  M a l z .

İ n h i s a r d a n  Ç ı k .  H k .  

K a n u n

1 8 . 0 5 . 5 5

9 0 0 9

B o ğ a z l a r d a  

G ü v e n l i k  t e s i s  y e r i
•• 6 0 2  K H K

D e n i z c i l i k  

M ü s t e ş a r l ı ğ ı n ı n  

G ö r e v l e r i  h k  

K H K ’ d c  D e ğ i ş i k l i k  

y a p ı l m a s ı  h k .  K H K

2 8 . 0 6 . 0 0  

2 4 0 9 3  M

K ö y  Y e r l e ş i k  A l a n ı

M ü c a v i r  İ ç i n d e  

İ m a r  p l a n ı  iç in  

U y g u n l u k 5

4 4 2 K ö y  K a n u n u 7 . 0 4 . 2 4

6 8

E r i ş m e  K o n t r o l l ü  

K a r a y o l u

K a m u l a ş t ı r m a  

v e  P r o j e  o n a y ı
1 5 9 3

E r i ş m e  K o n t r o l l ü  

K a r a y o l u  K a n u n u

1 1 . 0 6 . 7 2

1 4 2 1 2

T o p l u  K o n u t  İ s k a n  

S a h a s ı

Y e r  s e ç i m i  

( A r s a )
2 9 8 5

T o p l u  K o n u t  

K a n u n u

1 7 . 0 3 . 8 4

1 8 3 4 4

A r s a  O f i s i  P r o j e  

A l a n ı  ( K o n u t ,  

S a n a y i  t u r i z m . .

1 1 6 4 A r s a  O f i s i  K a n u n u
1 0 . 0 5 . 6 9

1 3 1 9 5

B o ğ a z i ç i  A l a n ı S e k r c t a r y a 2 9 6 0 B o ğ a z i ç i  K a n u n u
2 2 . 1 1 . 8 3

1 8 2 2 9

İ l l e r  B a n k a s ı n a  

Y e t k i  v e r e n  

B e l e d i y e

İ m a r  P l a n ı  

Y a p ı m ı
4 7 5 9

İ l l e r  B a n k a s ı  

K a n u n u

2 3 . 0 6 . 4 5

6 0 3 9

S a ğ h k

B a k a n l ı ğ ı

S a ğ l ı k  K o r u m a

B a n d ı

Y a p ı l a ş m a

K ı s ı t l a m a s ı
1 5 9 3

U m u m i  H ı f z ı s s ı h h a  

K a n u n u

6 . 0 5 . 3 0

1 4 8 9

U l a ş t ı r m a

B a k a n l ı ğ ı

Ü l k e  d ü z e y i
U l a ş ı m  M a s t e r  

P l a n ı
3 3 4 8

U l a ş t ı r m a  

B a k a n l ı ğ ı n ı n  

T e ş k i l a t  v e  

G ö r e v l e r i  H a k k ı n d a  

K a n u n

1 7 . 0 4 . 8 7

1 9 4 3 4

L i m a n ,  D o l g u P r o j e  O n a y ı

U l a ş ı m  Y a t ı r ı m ı  

M e t r o  v s .
“
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T a r ı m  A l a n ı
T a r ı m  A l a n ı  

d ı ş ı n a  ç ı k a r m a
4 4 1

T a r ı m  v e  K ö y İ ş l e r i  

B a k a n l ı ğ ı n ı n  

K u r u l u ş  v e  

G ö r e v l e r i  h k  K H K

9 . 0 8 . 9 1  

2 0 9 5 5  m

S u  Ü r ü n l e r i  

İ s t i h s a l  S a h a s ı

S a h a  b e l i r l e m e  

( i ş l e t m e  i z n i )
1 3 8 0

S u  Ü r ü n le r i  

K a n u n u

4 . 0 4 . 7 1

1 3 7 9 9

T a r ı m  v e  

K ö y İ ş l e r i  

B a k a n !  ığ ı

M e r a
M e r a  v a s f ı n ı n  

K a l d ı r ı l m a s ı
4 3 4 2 M e r a  K a n u n u

2 8 . 0 2 . 9 8

2 3 2 7 2

S u l a m a  A l a n l a r ı

U y g u l a m a

B ö l g e s i

T a r ı m s a l  A r a z i  

K u l l a n ı m  P l a n ı  

( B e l e d i y e  d ı ş ı ) 6

3 0 8 3

S u l a m a

A l a n l a r ı n d a  A r a z i  

D ü z e n l e m e s i n e  

D a i r  T a r ı m  

R e f o r m u  K a n u n u

1 . 1 2 . 8 4

1 8 5 9 2

K ö y  İ m a r  

P l a n ı 7
-

Y e n i  İ s k a n  A l a n ı Y e r  S e ç i m i 2 5 1 0 İ s k a n  K a n u n u
2 1 . 0 6 . 3 4

2 7 3 3 1

S a n a y i  v e

T i c a r e t

B a k a n l ı ğ ı

O r g a n i z e  S a n a y i  

B ö l g e s i

İ m a r  P l a n ı  

U y g u n lu k  

O n a y ı

4 5 6 2
O r g a n i z e  S a n a y i  

B ö l g e l e r i  K a n u n u

i 5 . 0 4 . 0 0  

2 4 0 2 1

T e k n o l o j i

G e l i ş t i r m e

B ö l g e s i

İ m a r  P l a n ı  

O n a y ı
4 6 9 1

T e k n o l o j i  

G e l i ş t i r m e  

B ö l g e l e r i  K a n u n u

6 . 0 7 . 0 1

2 4 4 5 4

E n d ü s t r i  B ö l g e s i
Y e r  S e ç i m i  

E tü d ü
4 7 3 7

E n d ü s t r i  B ö l g e l e r i  

k a n u n u

1 9 . 0 1 . 0 2

2 4 6 4 5

M a d e n  S a h a s ı
A r a m a  v e  

İ ş l e t m e  R u h s a t ı
3 2 1 3 M a d e n  K a n u n u

1 5 . 0 6 . 8 5

1 8 7 8 5

D o ğ a !  G a z  İ l e t i m  

S i s t e m i

İ m a r  P l a n ı n a  

i ş l e n i r  ( t a h s i s e  

b a k ı l m a k s ı z ı n )

4 6 4 6
D o ğ a l  G a z  

P i y a s a s ı  K a n u n u

2 . 0 5 . 0 1

2 4 3 9 0

B a k a n l ı k l a r E n e r j i  v e  T a b i i

K a y n a k l a r

B a k a n l ı ğ ı
S u  H a v z a s ı

H a v z a  s ı n ı r ı  

B e l i r l e m e
6 2 0 0

D e v l e t  S u  İ ş l e r i  

U m u m

M ü d ü r lü ğ ü n ü n  

T e ş k i l a t  v e  

V a z i f e l e r i  

H a k k ı n d a  K a m ı n

2 5 . 1 2 . 5 3

8 5 9 2

T a ş k ı n  A l a n A l a n  b e l i r l e m e **

S u l a m a  A l a n ı P r o j e  a l a n ı  b .

E n e r j i  P r o je l e r i  

B a r a j  v e  1 ( E S

P r o j e  a la n ı  

b e l i r l e m e
*• “

K ü l t ü r - T a b l a l
S i t  K a r a r ı 2 8 6 3

K ü l t ü r  v e  T a b i a t  

V a r l ı k l a r ı  K a n u n u

2 3 . 7 . 8 3  

/ İ S İ  1 3

V a r l ı k l a r ı  ( S İ î ,  

E s k i  e s e r  K o r u m a

K o r u m a  İ m a r  

P l a n ı  o n a y ı *
>- »

K ü l t ü r  v e  

T  u r iz m

A l a n ı ) E s k i  E s e r  

T e s c i l i

B a k a n l ı ğ ı
K U İ tü r  v e  T u r i z m  

K o r u m a  v e  

G e l i ş i m  B ö l g e s i

H e r  Ö l ç e k t e  

P l a n  O n a y ı 4 9 5 7

T u r i z m  v e  T e ş v i k  

K a n u n u n d a  

D e ğ i ş i k l i l k  

Y a p ı l m a s ı  

H a k k ı n d a  K a n u n

1 , 0 8 . 0 3

2 5 1 8 6

T u r i z m  M e r k e z i “ *•
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Ö n e m l i  Y ö r e l e r
Ç e v r e  D ü z .  

P l a n ı  O n a y ı

4 8 5 6

4 8 6 4

Ç e v r e  v e  O r m a n  

B a k a n l ı ğ ı n ı n  

T e ş k i l a t  v e  

G ö r e v l e r i  

H a k k ı n d a  K a n u n  

B a z ı  K a n u n l a r d a  

D e ğ i ş .  Y a p .  H k  

K a n u n

1 . 0 5 . 0 3  

2 5 0 0 2

6 . 6 . 0 3

H a v z a H a v z a  P l a n ı 2 8 7 2 Ç e v r e  K a n u n u

S u  K i r l i l i ğ i  

K o r u m a  B ö l g e s i

Y e r l e ş m a  v e  

Y a p ı  K ı s ı t l a r ı
••

M i l l i  P a r k
U z u n  D e v r e l i  

G e l i ş m e  P l a n ı

M i l l i  P a r k l a r  

K a n u n u

1 1 . 8 . 8 3

1 8 1 3 2

G e l i b o l u  

Y a r ı m a d a s ı  

T a r i h i  M i l i  P a r k

U z u n  D e v r e l i  

G e l i ş m e  P l a n ı  

O n a y ı

4 5 3 3

G e l i b o l u

Y a r ı m a d a s ı  T a r i h i  

M i l l i  P a r k ı  

K a n u n u

2 2 . 0 2 . 0 0

2 3 9 7 0

Ç e v r e  v e

O r m a n

B a k a n l ı ğ ı

Ö z e l  Ç e v r e  

K o r u n ı a  b ö l g e s i

H e r  Ö l ç e k t e  

P l a n  o n a y ı

3 8 3

K H K

Ö z e l  Ç e v r e  

K u r u m u  

B a ş k a n l ı ğ ı  

K u r u l m a s ı n a  d a i r  

K H K

1 3 . 1 1 . 8 9

2 0 3 4 1

O r m a n T a h s i s 6 8 3 1 O r m a n  K a n u n u
8 . 9 . 5 6

9 4 0 2

D e n i z  K a p l u m 

b a ğ a l a r ı  Ü r e m e  

A l a n l a r ı  ( B e r n  )

Y a p ı l a ş m a

K ı s ı t l a m a l a r ı

8 4

7 8 0 1

A v r u p a  D o ğ a l

H a y a t ı  v e  Y a ş a m a

O r t a m l a r ı m

K o r u m a

S ö z l e ş m e s i

B a k a n l a r  K u r u l u

K a r a r ı

2 2 . 1 0 . 8 4

1 8 3 1 8

S u l a k  A l a n l a r  

K o r u m a  B ö l g e s i  

( R a m s a r )

9 4

5 4 3 4

Ö z e l l i k l e  S u  

K u ş l a n  Y a ş a m a  

O r t a m ı  o l a r a k  

U l ı s l a r a r a s ı  

Ö n e m e  S a h i p  

S u l a k  A l a n l a r  h k  

S ö z l e ş m e ;  

B a k a n l a r  K .  K a .

1 7 . 0 5 . 9 4

2 1 9 3 5

B e l e d i y e  D ış ı  

Y e r l e ş m e  A l a n ı

İ m a r  P l a n ı  

o n a y ı
3 1 9 4 İ m a r  K a n u n u

9 . 0 5 . 8 5

1 8 7 4 9

İ l  İ d a r e  

K u r u l u

K ö y  Y e r l e ş i k  

A l a n ı

A l a n  t e s p i t i  v e  

İ m a r  P l a n ı  

o n a y ı

•• ••

O r g a n i z e  S a n a y i  

B ö l g e s i

İ m a r  P l a n ı n ı

Y ü r ü r l ü ğ e

k o y a r

4 5 6 2
O r g a n i z e  S a n a y i  

B ö l g e l e r i  K a n u n u

1 5 . 0 4 . 0 0

2 4 0 2 1

V a l i l i k l e r

V a l i T o p l u  K o n u t  

İ s k a n  S a h a s ı

V a l i  O n a y ı
2 9 8 5

T o p l u  K o n u t  

K a n u n u

1 7 . 0 8 . 8 4

1 7 3 4 4

K ö y

Y e r l e ş m e

K ö y  Y e r l e ş m e  

A l a n ı

K ö y

Y e r l ş . P l a n ı  

( İ m a r

K a n u n u n a  T a b i  

O l m a k s ı z ı n ) 9

4 4 2

3 3 6 7
K ö y  K a n u n u

7 . 0 4 . 2 4 6 8

A l a n ı  T e s p i t  

K o m i s y o n u .

M ü c a v i r  a la n d a  

B u l u n a n  K ö y l e r  

( B a y . İ . B a k  

U y g u n l u k  

v e r i y o r )

İ m a r  P l a n ı  

o n a y ı
“
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B ü y ü k  Ş e h i r  

B e l e d i y e s i

B ü y ü k  Ş e h i r  

B e l e d i y e  A l a n ı

N a z ı m  İ m a r  P l . 3 0 3 0

B ü y ü k ş e h i r  

B e l e d i y e l e r i  h k .  

K a n u n

9 . 7 . 8 4

1 8 4 5 3

B a ş k a n ı n

m e c l i s
U y g u l a m a  İ m .P

k a r a r ı n ı  t a d i l  

y e t k i s i  d e  v a r İ s t a n b u l  B o ğ a z i ç i  

A l a n ı

G e r i g ö r ü n ü m  

v e  E t k i l e n m e  

B ö l g e l e r i  

İ m a r P .o n a y ı

3 1 9 4 İ m a r  K a n u n u
9 . 0 5 . 8 5

1 8 7 4 9

B Ş B S u - t -  

K a n a i  İ d a r e s i  

G n ,  M ü d .

B ö l g e  K o n t r o l  

A l a n ı  ( h a v z a )

Y a p ı l a ş m a

K ı s ı t l a m a l a r ı
2 3 6 0

İ S K İ  ( İ s t a n b u l  S u  

v e  K a n a l i z a s y o n  

İ d ) .  G e n . M d .n ü n  

K u .  v e  G ö r e v l e r i  

h k  K a n u n

2 3 . 1 1 . 8 1

1 7 5 2 3

B e l e d i y e l e r

B Ş B  i l ç e  ( a l t

k a d e m e )

b e l e d i y e s i

İ l ç e / A l t k a d e m e  

B e l e d i y e  A l a n ı

İ m a r  P l a n ı  

Y a p ı m ı
3 0 3 0

B ü y ü k ş e h i r  

B e l e d i y e l e r i  h k .  

K a n u n

9 .  0 7 . 8 4  

1 8 4 5 3

B e l e d i y e  A l a n ı

İ m a r  P l a n ı  

o n a y ı
3 1 9 4 İ m a r  K a n u n u 9 . 5 . 8 5

B e l e d i y e İ s l a h  İ m a r  P l a n ı  

o n a y ı
2 9 8 1 İ m a r  A f f ı  K a n u n u

8 . 3 . 8 4

1 8 3 3 5

G e c e k o n d u  

Ö n l e m e  b ö l g e s i

İ m a r  p la n ı  

o n a y ı
7 7 5

G e c e k o n d u

K a n u n u

3 0 . 0 7 . 6 6

1 2 3 6 2

B e l e d i y e  S ı n ı r l a r ı  İ ç i n d e .  Ü z e r i n d e  

Y a p ı l a n m a  o l a n  A l a n l a r

İ m a r  P l a n ı  

o n a y ı
4 9 1 6

Ç e ş i t l i  K a n u n l a r d a  

v e  M a l i y e  

B a k a n l ı ğ ı n ı n  

T e ş k i l a t  v e  

G ö r e v l e r

H a k k ı n d a  K H K ’ d e  

D e ğ i ş i k l i k  

Y a p ı l m a s ı  h k .  

K a n u n

1 9 . 0 7 . 0 3

2 5 1 7 3

K ö y l e r K ö y  M u h t a r ı
K ö y  Y e r l e ş i k  

A l a n ı

Y a p ı  iz n i  

( r u h s a t  d e ğ i l )
3 1 9 4 İ m a r  K a n u n u

9 . 0 5 . 8 5

1 8 7 4 0

O r g a n i z e

S a n a y i

B ö l g e s i

Y ö n e t i m i

O r g a n i z e  S a n a y i  

B ö l g e s i

R u h s a t  v e  

İ z i n l e r
4 5 6 2

O r g a n i z e  S a n a y i  

B ö l g e l e r i  K a n u n u
1 8 . 0 4 . 0 0 2 4 0 2 1

D i ğ e r  t ü z e l  

k i ş i l e r * 0
Y ö n e t i c i

Ş i r k e t

T e k n o l o j i

G e l i ş t i r m e

B ö l g e s i

R u h s a t  v e  

İ z i n l e r
4 6 9 1

T e k n o l o j i  

G e l i ş t i r m e  

B ö l g e l e r i  K a n u n u

2 6 . 0 6 . 0 1

2 4 4 5 4

L i s a n s

S a h i b i  F i r m a

D o ğ a i g a z

d c p o l a m a / d a ğ ı t ım

h a t l a r ı

F i r m a  

B a ş v u r u s u  

ü z e r i n e ,  İ m a r  

P l a n ı n a  i ş l e n i r

4 6 4 6
D o ğ a l  G a z  

P i y a s a s ı  K a n u n u

2 . 0 5 . 0 1

2 4 3 9 0
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Notlar1 Fiziki mekanda yer alan daha başka bölgeleme veya alanlama (tabiat parkı, tabiat koruma alanı, yaban hayatı koruma sahası, hassas kirlenme bölgesi, özel koruma alanı, biyosfer rezervi, özel ürün arazisi ....v s  g ib i) tespitleri bulunmakta olup, bu aşamada tabloya dahil edilmemiştir.2 Kanunların ilk numaraları ve ilk tarihleri yazılmıştır3 Yüksek Kurullar, Başbakanın başkanlığı ve ilgili bakanlardan oluşan kurullardır4 Bakanlıklar içinde yer alan genel müdürlüklerin açılımı yapılmamıştır5 Köylerle ilgili plan onayı konusunda, kanunlarda farklı hükümler bulunmaktadır6 Bazı tanımlar yönetmeliklerden alınmış olup , yönetmeliğin dayandığı kanun yazılmıştır7 Köylerle ilgili plan onayı konusunda, kanunlarda farklı hükümler bulunmaktadır8 Koruma imar planlarıyla ilgili olarak, belediyelerin yanında, koruma kurullarının da plan onaylarının bulunduğu (son onay işlemi olarak) durumlar vardır9 Köylerle ilgili plan onayı konusunda, kanunlarda farklı hükümler bulunmaktadır10 Ruhsat ve îzin konularıyla ilgili olarak, merkezi yönetim ve yerel yönetimlerdeki daha pek çok karar ve işlem bu tabloya dahil edilmemiştir
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SOSYAL DEVLET MODELİNDEN “ GOOD GOVERNANCE” MODELİNE 
GEÇİŞ SÜRECİNDE KALKINMA VE PLANLAMA ANLAYIŞINDA
GERÇEKLESEN D E Ğ İ Ş İ M

Yeşim Edîs Şahin

g i r i ş

Fordist birikim rejiminden postfordist birikim rejimine geçişle birlikte yaşanan yeniden 
yapılanma sürecinde fordist dönemin sosyal devlet modeli yerini postfordist dönemin 
“good governance (iyi yönetişim)” modeline bırakmış; devlet modelinde gerçekleşen 
değişikliklere koşut olarak kalkınma politikalarında ve planlama anlayışında da köklü 
değişiklikler gerçekleşmiştir. Devlet anlayışı açısından, müşteri odaklı bürokrasi, serma
ye ve topluluklar (sivil toplum örgütleri) üzerine yapılandırılan “good governance” mo
deli; modern devletin ulusal egemenliğe dayalı bütünsel yapısı yerine topluluklara daya
lı parçacıl bir devlet yapısını öngörmektedir. Topluklara dayanan, parçacıl ve çok yön
lü ağlar sistemi içinde işleyen “good governance” modeline uygun olarak merkezi plan
lama anlayışının yerini, toplum yararına değil toplulukların çıkarlarına dayanan; parça- 
cıl bir planlama anlayışı almaya başlamıştır.

Özellikle yerel gizilgücün ve kaynakların etkin kullanımı ve yerel toplulukların gereksi
nimlerinin doğrudan karşılanması açısından demokratik ve etkin bir yönetim ve planla
ma anlayışı olarak sunulan bu modeller; toplumun bütününe ulaşamadıkları için toplum
sal ve ekonomik dengesizlikleri, sorunları ve çözümsüzlükleri beraberinde getirmekte
dir.

Çalışmada, Dünya Bankası’nm “good governance” (iyi yönetişim) ve “toplulukların 
yönlendirdiği kalkınma” (community-driven development) modelleri ile sosyal devlet 
modeli ve döneminin ulusal kalkınma ve merkezi planlama anlayışının karşılaştırmalı 
olarak değerlendirilmesi ve küresel bir norm olarak sunulan bu modellerin demokratik
leşme açısından tartışılması amaçlanmaktadır.

FO R D İST  B İR İK İM  R E JİM İ V E  SO SYA L D E V L E T

Küreselleşme yerel, ulusal ve küresel düzeyde köklü dönüşümleri, bir anlamda meydan 
okumaları içeren çok boyutlu bir olgudur1. 1970’lerin sonunda başlayan ve günümüzde 
de devam eden küreselleşme sürecinde, “değişim” toplumsal ve ekonomik sorunlara çö
züm için, bir ilaç gibi sunulmuş, insanlar değişmeye ve “vizyon” sahibi olmaya çağrıl
mıştır. Küreselleşme ve değişim birbirini tamamlayan iki kavram olarak 1980’li yılların 
en çok tartışılan kavramları olmuş; değişim küreselleşme amacına ulaşabilmek için araç 
olarak kullanılmıştır.
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Tarihsel süreç çözümlendiğinde değişim ve küreselleşme olgularının yaşadığımız döne
me has olmadığı görülür. Marx, kapitalist toplumun özündeki değişim olgusunu şöyle 
vurgulamaktadır : “Üretimin bu sürekli altüst oluşu toplumsal yapının sürekli kesintisiz 
olarak sarsılışı, sonu gelmeyen bir hareketlilik ve güvensizlik burjuva çağım daha önce
ki çağlardan ayırt eder2.” Kapitalist toplum, kendi iç çelişkileri nedeniyle dönemsel ya
pısal krizler yaşar, bu krizler üretimin, toplumsal yapının, devlet anlayışının yeniden ya
pılandırıldığı yeni birikim rejimine geçilerek aşılmaya çalışılır. Küreselleşme olgusu da, 
ülkeler arasında büyük ve artan bir ticaret akışı olarak ele alındığında yeni bir olgu de
ğildir ve kapitalizmin doğasından ayrı çözümlenemez. Avrupalı dünya ekonomisi 
lö.yy’dan itibaren büyüyen dünya genelinde bir alışveriş ağının oluşmasını sağlamış, di
ğer kıtalar da bu ağa genellikle zorla katılmışlardır3. Gerçek anlamda bütünleşmiş bir 
dünya ticaret sistemi 19.yy’m ikinci yarısında oluşturulmuş, 1860’larda denizaltı telgraf 
kabloları ile kıtalararası piyasalar birbirine bağlanmıştır4.

İkinci Dünya Savaşın’ dan sonra ekonominin küreselleşmesini yönetecek kurumların 
oluşturulmasıyla küreselleşme olgusu yeni bir aşamaya geçmiştir. İkinci Dünya savaşı
nın sonuna yaklaşırken “müttefik” ülkelerin politikacı ve hükümet yetkilileri, savaş son
rası küresel ekonomiyi yönetmek için bir kurallar sistemi oluşturma gerekliliği üzerin
de düşünmeye başlamış, bu amaçla Temmuz 1944’de Bretton Woods Konferansı toplan
mıştır. Toplantıdan küresel ekonomiyi yönlendirecek üç kurum doğmuştur; IM F (Ulus
lararası Para Fonu -1947), WB (Dünya Bankası -1948), GATT (Tarifeler ve Ticaret Ge
nel Anlaşmasının-1947)5. IMF; “uluslararası ticaretin yayılmasına ve dengeli büyümesi
ne yardımcı olmak”, W B; “II. Dünya Savaşının yıktığı ekonomileri yeniden inşa etmek 
ve ulusal kalkınmayı sağlamak, bu amaçla özellikle altyapı yatırımlarına ucuz kredi ver
mek”, GATT; “küresel ticareti düzenleyecek kuralları belirleyerek, ulusal sınırlamaları 
azaltmak” işlevini üstlendiler. Bretton Woods kurumlan tanımlanmış olan bu işlevler 
çerçevesinde fordist birikim rejiminin kurallarına uygun olarak küresel ekonomiyi yön
lendirdiler.

İkinci Dünya Savaşından sonra kapitalist toplum 1929 bunalımında yaşadığı altüst oluş
tan fordist birikim rejimine geçerek istikrara ulaşmaya çalışmıştır. Bugün neo-liberal 
tezlerle değiştirilen ekonomi politikalar, savaş sonrası dönemin temel değişim öğeleri 
olarak sunulmuş, Bretton Woods kurumlan tarafından desteklenmiştir. 1960’lı yılların 
kamu yönetimi ve siyaset bilimi kitaplarına baktığımızda “kapitalizmin değişen doğası
nın” çözümlenip, desteklendiği görülmektedir. II. Dünya Savaşı sonrası için, kapitaliz
min değişen doğası, “ekonomik müdahaleciliğin yükselişi ve sosyal devletin doğuşu
dur6”.

1929 bunalımından çıkış için gerçekleştirilen yeniden yapılanma sırasında, bir üretim 
yöntemi olan fordizm, Keynesyen ekonomi politikalarla ve sosyal devlet anlayışıyla des
teklenerek bir sermaye birikim rejimi olarak geliştirilmiştir. Fordist birikim rejimi, “bü- 
rokratik-teknik rasyonalite ilkeleriyle yönetilen devlet müdahaleciliği, sisteme tutarlılı
ğım veren politik güç biçimlenmesi ve özel çıkar grupları arasında bir denge aracılığıy
la kaynaştırılan bir kitlesel ekonomik demokrasi düşüncesine” dayandırılmıştı7. Fordiz- 
min birikim rejimi olarak önemli özelliklerinden biri, devletin denge sağlayıcı öğe ola
rak ekonomiye müdahalesidir. Devlet kendi payına toplam talep üzerinde belirleyici rol
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oynamış: meta üretimi olmayan sektörde önemli miktarda iş olanağı yaratmış ve sosya- 
lize olmuş ücret artışını düzenlemiştir8. İkinci özellik ise emeğin örgütlü gücünün tanın
masına bağlı olarak emek ve sermaye arasında bir uzlaşma sağlanmasıdır.

Fordizm, toplam sunu ve toplam istem arasında denge sağlayabilmek amacıyla, sosyal 
devlet anlayışı ve emek - sermaye ilişkilerinde emeğin örgütlü gücünün tanınması ilke
leri üzerine kurgulanmıştır. Fordist birikim rejimine dayalı yeniden yapılanma süreci, 
devletin ekonomik ve toplumsal yaşamın en küçük bölümlerine kadar uzandığı ve eme
ğin örgütlü gücünün kabul edildiği sosyal devlet anlayışı ile tamamlanmıştır.

Emek, sermaye ve devlet arasında bir uzlaşma ve denge arayışını yansıtan sosyal devlet, 
yalnız burjuvazinin tercihleri ve fordist birikim rejiminin zorlayıcılığı sonucu kurulma
mıştır. Örgütlü işçi hareketinin, üretimden kaynaklanan gücü, hak ve özgürlük savaşım
ları ve kapitalizme seçenek bir sistemi temsil eden SSC B ’nin varlığı, burjuvaziyi sosyal 
devleti benimsemeye zorlamıştır. Bu anlamda, sosyal devlet, çalışanların siyasal örgüt
lerinin liberal dogmalara baş kaldırışı biçiminde de yorumlanabilir9. Siyasal demokrasi
nin ekonomik demokrasi ile desteklendiği bu dönemde ekonomik, toplumsal ve kültürel 
haklar uluslararası bildirgelerle tanınmış; meslek edinme, eğitim, çalışma, örgütlenme, 
sosyal güvenlik ve ücret eşitliği, ekonomik ve toplumsal yaşamda her türlü ayrımcılığın 
önlenerek eşitliğin sağlanması, yoksulluğun önlenmesi, yaşam standardı gibi haklar ka
zanılmış ve kısmen yaşama geçirilmiştir.

PO STFO R D İST B İR İK İM  R E JİM İ V E “ GOOD G O V ERN A N C E”

1970’li yıllar boyunca, gelişmiş ülkelerde ortalama kâr oranları ve ulusal gelirden kâr 
bölüşümü düşmüş, ortalama işsizlik ve enflâsyon oranları yükselmiştir10. Bu ekonomik 
gelişmeler 1970’lerin ikinci yarısında belirginleşen bir ekonomik bunalımı ya da birikim 
bunalımını beraberinde getirmiştir. Kriz, sistemin yeni bir birikim rejimi ve devlet anla
yışıyla kendini yenilemesini zorunlu kılmış, postfordist birikim rejimine geçilmiştir. 
Postfordizm, farklılaşmış üretim ve tüketim biçimi, eksik istihdam ve taşeronlaşma, sen
dikasızlaştırma ve bireysel sözleşmeler üzerine yapılandırılmıştır.

Bilişim ve iletişim teknolojisindeki gelişmeler üretim birimlerinin esnekliği arttığı bu 
dönemde, yeni birikim rejimi esneklik üzerinde yapılandırılmıştır. Üretimin esnekleşme
siyle, toplumsallaşmış tüketim tarzlarından özelleşmiş tüketim tarzlarına doğru kayış ol
muş, küçük grup standartlan yaratılmış. Stoksuz üretim (JIT) ve müşteri odaklı yönetim 
anlayışları egemen olmaya başlamıştır. Yeni üretim yöntemleri işgücünün kendi içinde 
ayrıştırılarak emek gücü esnekleştirilmiş, taşeronlaştırma nedeniyle emeğin istihdam gü
vencesini olumsuz yönde etkilemiş, emeğin örgütlü gücü parçalanmış demokrasinin te
mel öğelerinden biri olan örgütlü işçi hareketini zayıflatılmıştır. Emek üzerinde farklı
laşma ve parçalanma yönünde bir etki yaratan esnek birikimin, sermaye üzerindeki etki
si ise küreselleştirici nitelikte olmuştur.

Fordist rejimin temel dayanaklarından olan emek örgütlenmelerinin zayıflayıp, parça
lanmasına bağlı olarak devlet, örgütlü emek ve sermaye arasında uzlaşma sağlama ro
lünden vazgeçerek toplumu oluşturan tüm aktörlerin serbest piyasa ekonomisi içersinde 
bir dengeye ulaşacağını varsayarak ekonomik ve toplumsal yaşamdan geri çekilmiş,

Sosyal Devlet Modelinden “Good Governance" Modeline Geçiş Sürecinde
Kalkınma ve Planlama Anlayışında Gerçekleşen Değişim
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“sosyal devlet” anlayışı erozyona uğramıştır. Küreselleşme sürecinin, “sosyal devlet” 
anlayışım değiştirerek devleti postfordist birikim rejiminin gereklerine göre kavramsal- 
laştırması ve kamu yönetimini yeniden yapılanması süreci, 1980’li ve 1990’lı yıllar ola
rak birbirini tamamlayan iki dönemde çözümlenebilir. 1980’li yıllarda “değişim” bir pa
radigma olarak sunulmuş, değişimin yönü küresel rekabet koşullarına uyum olarak gös
terilmiştir. 1990’lı yıllara gelindiğinde ise yaşanan “değişim” sürecinin olumsuz etkile
rinin ortaya çıkmasına koşut olarak, topluma hizmet sunmakta yetersiz kalan devlete ye
ni bir kimlik aranmaya başlanmıştır. 1980’lerin hızlı değişim ortamında “public mana
gement”, “new public management” gibi governance formların uygulanmış, 1990’larda 
is “good governance” (reinventing government) modeliyle hükümet yeniden keşfedil
meye çalışılmıştır.

Public management ve new public management” yaklaşımları, kamu çalışanlarının ve 
kamu harcamalarının azaltılması, özelleştirme, kamu hükümet hizmetlerinin ve işlevle
rinin yerelleştirilmesi yollarıyla hükümeti küçültme çabalarını içermektedir11. New pub
lic management formu, fordist dönemin governance formu olan sosyal devlet mode
linden geri dönüşü göstermektedir. Bu değişim, devlet ve kamu yönetiminin rekabetçi 
serbest piyasa ortamında bir işletme gibi kâr amaçlı çalışması, sunduğu hizmetlerden kâr 
elde etmeyi kamu yararının üzerinde tutması anlamına gelmektedir. Bu governance for
munda, devletin temel amacı, küresel rekabet koşullarında rekabet edebilirlik ve ekono
minin sürdürülebilirliğidir. Bu amaca uygun olarak, küresel pazar koşullarına göre ko
laylıkla değişebilen, müşteri odaklı, esnek bir devlet anlayışı ve kamu yönetimi örgüt
lenmesi geliştirilmiş; devlet küresel sermaye birikimini kolaylaştırıcı güçlü bir kurum
sal araç haline gelmiştir12.

Postfordist esneklik ilkesinin kamu yönetimine uygulanması, farklı yöntemler ve kurum
lar aracılığıyla gerçekleştirilmiş olsa da, bu politikalar özelleştirme, kamu hizmetlerinin 
sözleşmeler aracılığıyla özel sektöre devri (contracting system), “bağımsız idari otori- 
te’lerin (public agency) oluşturulması ve yerelleşme noktalarında özetlenebilir. Kamu 
yönetiminin kurumsal bütünlüğünün parçalandığı, kamu hizmetlerinin farklı statüdeki 
örgütler tarafından sunulduğu bu süreç, bir anlamda kamu yönetiminin parçacıllaşma- 
sını yansıtmaktadır. Bu parçacıllaşma, bir çok kamu kurumunu yasama organının, kıs
men yargı ve yürütme organlarının denetimi dışına çıkartarak erkler arasındaki dengeyi 
bozmuştur.

1980’li yıllarda uygulanmaya başlayan bu toplumsal, siyasal ve ekonomik politikalar 
toplumsal ve ekonomik krizlere ek olarak, devletin saygınlığını yitirmesi ve güven kri
ziyle sonuçlanmıştır. Esnek uzmanlaşmanın üretim sürecini parçalaması sonucu yaşanan 
hızlı taşeronlaşma süreci, büyük kitleleri üretim sürecinin dışına iterek yoksullaştırmış
tır. Batı Avrupa’da ve A BD ’de çok sayıda insan işsiz kalmış, işsizlik oram artmıştır13. 
Sosyal devlet dönemindeki göreli emek ve sermaye dengesi, emek aleyhine bir denge
sizliğe dönüşmüştür. Ücretlerin düşüklüğü, iş güvencesinin olmayışı, yoksulluk, eğitim 
ve sağlık hizmetlerinin yetersizliği 21. Yüzyıla girerken önemli toplumsal sorunlar ola
rak tartışılmaya başlamıştır. Örneğin Alden ve Thomas, son yıllarda Avrupa’da “toplum
sal patlama”, “toplumsal eşitlik ve adalet” konularının en çok tartışılan konular olduğu
nu vurgulayarak, işsizlik ve varlıklı ile yoksul arasındaki gelir eşitsizliğinin hızla büyü-
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meşine dikkat çekerek ve ilgilileri “toplumsal patlama” konusunda uyarmaktadırlar14.

Bu olumsuz sonuçlar dikkate alınarak, 1990’larda yeni governance modeli arayışları 
başlamıştır. Teorik olarak bir çok paradigmanın tartışıldığı bu dönemde, Osborne ve Ga- 
ebler tarafından geliştirilen “reinventing government” paradigması, Clinton yönetimi ta
rafından “National Performance Review” (NPR) programı adı altından uygulanmış15, 
Dünya Bankası tarafından “good governance” adıyla küresel bir model olarak sunul
muştur.

“Reinventing Government” Projesi / “Good Governance”

“Reinventing government” paradigması, hükümeti “girişimci hükümet” olarak kavram
sallaştırmış ve yeni hükümet anlayışım şöyle açıklamıştır: Girişimci bir hükümet gönül
lü olarak eski programlardan ve yöntemlerden vazgeçmelidir. Yenilikçi, rekabetçi, ya
ratıcı ve imaj sahibi olmalı, risk yüklenmelidir. Yerelleşmeli ve kentsel işlevlere bütçe 
yapıcı olarak değil para yapıcı olarak eğilmelidir. Özel sektörle birlikte çalışmalı. Çalı
şanlarını bir işletme anlayışında istihdam etmeli. Pazar yönelimli olmalı, özelleşmeli ve 
gelir yaratıcı etkinlikler yaratmalıdır. Performans ölçümü üzerinde odaklanmalı. Toplu
lukların sahiplendiği bir hükümet olmalıdır16”. Yeni governance modelinin belirleyici 
özellikleri; Pazar odaklı ve rekabetçi olmak, yerelleşme ve toplulukların sahiplendiği 
hükümet olarak üç temel noktada özetlenebilir.

Yazarlara göre, good governance/iyi yönetişim, rekabet; etkinliği sağlayan, müşterilerin 
gereksinimlerini karşılayan ve toplumun sahiplendiği girişimci bir hükümet ile gerçek
leşebilir. Modelde, “kamu-özel rekabeti”, “özel-özel rekabeti”, “kamu-kamu rekabeti” 
olarak üç çeşit rekabet üzerinde durulmakta ve bağımsız idari otoritelerin ve yerel yö
netimlerin özel sektörle ve kendi aralarında rekabet etmesi önerilmektedir. Bu rekabet 
yıkıcı bir rekabet olmamalı, iyi olanın kötü olanı dışladığı bir rekabet olmalıdır. Grup
lar ve örgütler arasındaki rekabet moral yükseltici ve yaratıcılığı arttırıcı olmalıdır17. Re
kabetçi bir hükümet ve kamu yönetimi tablosu çizen model, rekabetin yıkıcı sonuçların
dan korunabilmek için hükümete, yurttaşları güçlü kılan, toplulukların sahiplendiği bir 
hükümet olma görevini vermiştir. Rekabetin yıkıcı etkilerinden korunma kendisi de re
kabetçi bir öğe olarak tanımlanan hükümete değil, insiyatif ve güç sahibi topluluklara bı
rakılmıştır.

Modele göre, toplulukların sahiplendiği bir hükümet olabilmek için, yurttaşları bürok
rasinin yönetim ve denetiminin dışına çıkartarak, kendi işlerini yapabilir kılmalıdır. Ka
mu ve özel sektör ayrımına topluluklardan ve sivil toplum örgütlerinden oluşan bir 
“üçüncü sektör” eklenmiş, sosyal devlet döneminde devletin temel görevi olan toplum
sal boyutlu kamusal hizmetleri sunma işlevi üçüncü sektörle verilmiştir. Bu durum üçün
cü sektörün varlık nedeni ve tanımında açıkça ortaya çıkmaktadır. Yazarlara göre: “Gü
nümüzde geleneksel olarak kamu tarafından sağlanan hizmetlerin çok azının kamu tara
fından karşılanmaktadır, çünkü hükümetler fazla para harcamadan sorunları çözme bas
kısı altındadır18”. “Üçüncü sektör, özel kişiler tarafından oluşturulan ve denetlenen, an
cak özel servet birikiminden çok kamusal ya da toplumsal gereksinimleri karşılamak için 
varolan kuruluşlar 19”.
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Model, topluluklar ve sivil toplum örgütleri -  bürokrasi -  sermaye üçlüsü arasında kar
şılıklı etkileşimle ve dağınık çok yönlü ağlar sistemi işleyen toplulukların kendi düzen
lemelerini kendilerinin yapması ve denetlemesi, kendi sorunlarım kendilerinin çözmesi 
ilkesine dayanan bir devlet anlayışını kavramsallaştırmıştır. Hükümeti yeniden keşfede
rek devlete yeni bir kimlik vermeyi amaçlayan model, Dünya Bankası tarafından küre
sel bir form haline getirilmiş, “good governance” modeli olarak müşterilerine sunul
muştur. Dünya Bankası’mn “1992 Governance Raporu”nda modelin temel öğeleri; 
“public sector management”, “accountability” (hizmet sunulan topluluklara/müşterilere 
hesap verebilirlik), “şeffaflık ve bilgilendirme” (kalkınma için gerekli yasal çerçevenin 
hazırlanması) olarak saptanmıştır20. “Public sector management” öğesi, 1980’lerin kamu 
yönetiminin “pazar odaklı işlemesi, rekabetçi olması, esneklik ve yerelleşme” politika
larım içeren “new public management” yaklaşımım 1990’lar için yeniden önermektedir. 
Bu politikalar hesap verebilirlik ve şeffaflık öğeleriyle desteklenmektedir, toplulukların 
sahiplendiği bir hükümet olabilmek için topluluklara hesap verebilmek ve onları bilgi
lendirmek temel koşul olarak görülmektedir.

Good governance modelinin temel öğeleri çerçevesinde, Dünya Bankasının kamu sektö
rü stratejisi “katılım”, “rekabetçi baskı”, “kurallar ve kısıtlamalar” olmak üzere üç me
kanizma üzerine yapılandırılmıştır21.

• Katılım; yerel halkın yaşamlarını etkileyen konularda seslerini duyurabilmeleri 
ve yerel yönetimlerin yurttaşlara hesap verebilmesini sağlayacak mekanizmaların 
geliştirilmesidir, yerel yönetimlerin ekonomik ve politik amaçlarına ulaşabilmek 
için bir araç olarak ele alınmıştır.

• Rekabetçi baskı; yerelleşerek merkezi yönetimin tekelinden çıkan hizmetlerin 
sunumunda yerel yönetimler, özel sektör ve sivil toplum örgütleri gibi alternatif 
servis sağlayıcılara kapıların açık olmasıdır. Alternatif hizmet sağlayıcıları ara
sındaki rekabetçi baskı hizmetlerin kalitesini arttıracaktır.

• Kurallar ve kısıtlar; etkili bir yerelleşme merkezi yönetimin üstlendiği aktif ro
lü açıklar. Bu rol, kurallar ve kısıtlar yoluyla sorumlulukların yönetimler düzeyin
de dağıtılması, servis sağlayıcıların etkin hizmet sunabilmesi için teşvik edici ma
li bir disiplin oluşturmasıdır. Bu kurallar hem yerel esnekliği sağlayıcı hem de 
merkezi amaçlarla ulaşmayı sağlamalıdır.

Yerelleşme, Devletin toplumsal boyutunun küçültüldüğü ve kamu yönetiminin kamusal 
özünü yitirdiği ve kurumsal bütünlüğünün bozulduğu 1980’li yıllarda, yerelleşme poli
tikaları, esneklik ilkesine uygun olarak ulusötesi sermaye hareketlerindeki değişiklikler 
üzerinde yapılandırılmıştır. Merkezi yönetimde yaşanan esnekleşme ve işletmeleştirme 
süreci yerel yönetimlerde de yaşanmış, merkezi yönetimin parasal desteğinden yoksun 
kalan yerel yönetimler, ulusötesi sermaye ile doğrudan ilişki kurma ve eklemlenme sü
recine girmiştir. 1990’lı yıllarda yerel toplulukların katılımı nosyonu eklenerek aynı po
litikaların izlenmiş, 1980’lere oranla çok daha yoğun bir yerelleşme yaşanmıştır. Yerel
leşme, “good governance” modelinin temel öğesi olarak sunularak, siyasal ve ekonomik 
rasyonalite için gerekli bir araç olarak değerlendirilmiştir22.
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“Good governance” modeli, yerelin yeni işlevlerine uygun olarak,;,-özgün süreçler ve dü
zenekler geliştirilmiştir. İçte ve dışta rekabet üzerine kurulmuş olan ve çok yönlü ağlar 
sistemi içinde işleyen “local governance” (yerel yönetişim) modeli, toplulukları yapabi
lir kılma ve üst düzeyde bir finansal yerelleşme üzerinde yapılandırılmıştır Toplumu ya
kından ilgilendiren işlevlerin yerelleşmesi çok düşükken, finansman yüksek derecede 
yerelleştirilmiştir23. Yerel yönetimler ekonomik, toplumsal, siyasal boyutları olan bir yö
netsel birim olmaktan uzaklaşarak, özel sektör ve üçüncü sektörle hem rekabet eden hem 
de işbirliği yapan bir şirkete benzemiştir.

“Good governance” modeli, hükümet formu olarak, 1980’lerin daha küçük ve daha az 
yönlendirici devlet düşüncesinin yarattığı, neo-liberal reformlarından sonra ortaya çıkan 
küresel ve egemenliğini yitirmiş yeni hükümet formunu kavramsallaştıran yeni devlet 
anlayışım yansıtmaktadır24. B ir anlamda, 1980’lerin uygulamalarının bir devlet modeli 
çerçevesinde kavramsallaştırılıp, kurumsallaştırılmasıdır. Bu nedenle, özünde 1980’lerin 
uygulamalarından farklı politikalar getirmemekte, 1980’lerin kamu yönetiminin kamu
sal bir mantıkla değil, bir işletme mantığıyla rekabet koşullarına göre işletilmesi eğilimi 
en uç noktaya gitmektedir. Eski politikalara “hesapverebilirlik” ve “şeffaflık” öğeleri ek
lenerek katılımcı bir görüntüyle hükümete duyulan güven artırılmaya çalışılmaktadır.

Toplumsal sınıfların temsili üzerine kurulu bir demokrasi anlayışından, toplulukların 
/sivil toplum örgütlerinin temsiline dayanan bir demokrasi anlayışına geçilmiştir. Sos
yal devletin demokrasi anlayışı, dar anlamda yasama ve yürütme organlarının seçimine 
dayanmaktaydı. Bu temsil mekanizması ideal bir demokrasi için yeterli olmasa da: yurt
taşların politikayla etkin biçimde ilgilenmesini kolaylaştırması, diyalog yoluyla politik 
uzlaşmanın sağlanması, kamu politikalarım üretken bir ekonomi ve sağlıklı bir toplum 
oluşturulabilmesi ve yurttaşların yararına egalitarian bir demokrasi uygulama olanağı 
sağlaması açısından önemlidir25. Good governance modelinin oy potansiyeline değil, 
toplulukların kendi gereksinmelerini kendilerinin karşılama kapasitelerine dayanan katı
lım mekanizması ise emekçilerin en büyük güçlerinden biri olan oy potansiyellerini dış
layarak sistemde temsil edilmelerini zorlaştırmaktadır.

Good governance modelinde, yasama ve yürütme organlarında toplumsal sınıfların tem
sil edilmeleri yerine, “yapabilir güçte olan” ya da ulusötesi finansal örgütlerin ve ulusö- 
tesi sermayenin desteğiyle “yapabilir kılman” toplulukların ve sivil toplum örgütlerinin 
rekabetçi bir ortamda etkinlik gösteren bağımsız idari otoriteler ve yerel yönetimlere bir 
paydaş olarak katılımının sağlanması üzerine oturtulmuştur. Toplum, aktif -  pasif pay
daşlardan oluşan parçalara ayrışmıştır. Bu ayrışma bir yandan topluluğa üye olan ve ol
mayan paydaşlar biçiminde, diğer yandan da yönetime katılabilen ve katılamayan ya da 
işbirliği için ortak bulabilen ya da bulamayan topluluklar olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 
durum temsili demokrasinin özünde var olan temsil krizini daha da derinleştirmekte, 
yurttaşların kamu politikalarını etkileyebilme şansları ve kamu hizmetlerinden eşit ko
şullarda yararlanabilme hakları tartışmalı hale gelmektedir. Model devletin topluluklara 
ve sivil toplum örgütlerine hesap verebilmesi üzerine kurulmuştur. Kamu hizmetlerini 
sunma işlevini üstüne alan sivil toplum örgütleri, “hesapverebilirlik” ve “şeffaflık” ilke
leriyle denetim işlevini de üstlenmektedirler. Ancak uygulamada, bir kaynak kullanıcı 
ve hizmet sağlayıcı haline gelen sivil toplum örgütlerinin “hesapverebilirliği” ve “şef
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faflığı” konusunda sorunlar çıkmıştır, bu nedenle sivil toplum örgütlerinin meşruiyetle
ri ve temsil yetenekleri tartışma konusu olmaktadır26.

KALKIN M A VE PLANLAMA ANLAYIŞINDAKİ D E Ğ İŞ İK L İK L E R

Kalkınma kavramı, II. Dünya Savaşı sonrası dönemde “Üçüncü Dünya” hareketinin do
ğuşuyla ortaya çıkmıştır. S S C B ’nin “merkezi planlamaya” dayalı kalkınma politikaları 
ile kapitalist dünyanın “serbest girişim ve açık pazara” dayalı kalkınma politikalarının 
rekabet ettiği bu dönemde, kapitalist dünya üçüncü dünya ülkelerini çevresinde tutabil
mek için, bu ülkelerin taleplerine kısmen yanıt veren “ulusal kalkınmacı” politikaları be
nimsemiştir. Bretton Woods Kurumlan tarafından Üçüncü Dünya Ülkelerinin kalkınma
ları için fonlar oluşturmuş, böylece uluslararası sermayenin bu ülkelere gitmesi için ge
rekli altyapı yatırımları gerçekleştirilerek merkez-çevre ülkelerin ekonomik bütünleşme
si amaçlanmıştır.

Üçüncü Dünya ülkelerinin ekonomik bağımsızlık ve kalkınma istemlerine, fordist biri
kim politikalarıyla uyumlu biçimde, katı işbölümü, planlı ve karma ekonomi anlayışına 
dayanan ulusal kalkınmacı politikalarla yanıt verilmiştir. 1950’ler ve 1960’larda kalkın
ma kuramı, etkin bir devlet öncülüğünü öngörüyordu, bu öncülük yalnız iç kaynakların 
akışı ve kullanımında değil, aynı zamanda ekonomik büyüme amacıyla uluslararası ka
pitalist ekonomi tarafından gelişmekte olan ülkelere önerilen müdahaleci ve korumacı 
politikaları ve yapısal engellemeleri de içeriyordu27. Ulusal kalkınma anlayışı kuramsal 
olarak, sosyal devletin bütünlük, uyum ve denge sağlayıcı doğasına uygun olarak; ulu
sal bütünlük ve ulusal ekonominin korunması, kamu müdahalesi yoluyla piyasanın sos- 
yalize edilmesi ve ulusal kaynakların toplumsal sınıflar arasında dengeli dağılımı politi
kaları üzerinde odaklanmıştır. Bu amaçlara ulaşabilmek için, pazarın işlemesini yönlen
diren ve denetleyen, pazar ile toplum arasında denge ve uyum sağlayan araçlar olan kal
kınma planlan merkezi olarak hazırlanmış ve kamu sektörü için “zorunlu”, özel sektör 
için “özendirici” biçimde uygulanmıştır.

Postfordist birikim rejimine geçişle birlikte, fordizmin, planlı ekonomiyle denge, uyum, 
bütünlük ve istikrar arayışı yerini tüm süreçlerin piyasanın kaotik yapısına bağlandığı es
neklik üzerine yapılanan kalkınma politikalarına bırakmıştır. Kalkınma kuramındaki 
neo-liberal karşı devrimle, ulusal kalkınma kuramını kökten değiştirilmiştir. Ulusal kal
kınma kuramındaki merkezi planlamanın yerini serbest pazarın, kamu girişimciliğinin 
yerini özelleştirmenin, ulusal ekonomiyi oluşturabilecek ithal ikameci ve korumacı po
litikaların yerini küresel pazara açık ekonominin aldığı bir kalkınma anlayışı egemen ol
muştur28. Toplumun ve ekonominin depolitize edildiği bu süreçte; istikrarın yerini istik
rarsızlık, planlamanın yerini de “düzenlemeler” almaya başlamıştır.

Neo-liberal kalkınma politikaları, küreselleşme sürecinde büyük bir esneklik ve hareket
lilik kazanan ulusötesi sermayenin önündeki ekonomi bürokrasisi, karma ekonomi, plan
lı ekonomi, emek-sermaye uzlaşması gibi engelleri kaldırmış, bürokrasinin yeni kalkın
ma politikalarına uygun olarak esnekleşmesini sağlamıştır. Topluklara dayanan, esnek ve 
çok yönlü ağlar sistemi içinde işleyen “good governance” modeline uygun olarak, top
lumun değil toplulukların çıkarlarına ve kalkınmasına dayanan, bütünsel değil, parçacıl
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bir planlama anlayışı egemen olmuştur. 1980’lerde kalkınmayı tümüyle küresel pazar 
sistemine bırakan neo-liberal kalkınma stratejisi, 1990’larda sivil toplum örgütleri ile 
desteklenmiş, sivil toplum kalkınma amaçlarına ulaşabilmek için bir araç olarak değer
lendirilmeye başlanmıştır29. Sosyal devletin ulusal merkezi planlama anlayışının yerini 
yerel ve topluluklar tarafından geliştirilip yönlendirilen “işbirliğine dayalı” planlama an
layışı (collaborative planning) almıştır30.

Topluluklara Dayanan Kalkınma Politikası Örneği Olarak; Toplulukların 
Yönlendirdiği Kalkınma (TYK ) Modeli:

Kamu -  özel - gönüllü sektör işbirliğine dayanan “good governance” modelinin gelişti
rilmesine koşut olarak, Dünya Bankası tarafından “toplulukların yönlendirdiği kalkın
ma” (TYK) (Community driven development) modeli geliştirilmiş, topluluklara proje 
bazında krediler verilerek bu modeli yaşama geçirilmiştir.

Toplulukların yönlendirdiği kalkınma (TYK) modeli; “topluluk guruplarına yaşamlarını 
yakından etkileyen kararlarda ve kaynakların kullanımında denetim ve yetki sağlamak
tır. Bu gruplar hizmet sağlayan, yerel yönetimler, özel sektör, merkezi yönetim birimle
ri ve sivil toplum örgütleri ile sorumluluk alacak biçimde işbirliği içinde çalışmalıdır. 
TYK, ekonomik etkinlikleri ve kaynakların yönetimini yoksul halkı yapabilir kılacak, 
“good governance” uygulamasını geliştirecek ve yoksullan güvenceye alacak biçimde 
organize ederek altyapı hizmetlerinin ve toplumsal hizmetlerin sunulmasını sağlamanın 
yoludur31”.

Modelde katılım, paydaşların yaşamlarım yakından etkileyen kalkınma girişimlerini, ka
rarlarını ve kaynakların kullanımını etkileyebilme ve denetleyebilme sürecidir. Paydaş
lar (stakeholders), banka tarafından finans edilen projelerin etkilediği ve ilgilendirdiği 
kişilerdir. Paydaşların çıkarları, göreli etkileme düzeyleri ve güçleri projeden projeye de
ğişir. Katılım, bireylerin kendileri için daha iyi bir dışsal çıkar sağlamaları amacıyla ger
çekleşir. Bireyler kendi çıkarları için olduğu kadar, koşulları kendi refah değerlerini et
kileyen komşularını da dikkate almalıdır. Birey komşuları ile belediyenin sunduğu hiz
metten bağımsız olarak daha iyi bir su hizmeti elde edebilmek için komşularıyla birleş
meye karar verebilir32.

Dünya Bankası, toplulukları yapabilir kılma üzerine geliştirdiği kalkınma modelinde, 
yapabilir kılınan toplulukları sosyal sermaye olarak tanılamaktadır. Sosyal Sermaye ka
rar verme sürecine katılmak ve kaynakların dağılımında sorumluluk almak için ortak 
değer ve normları paylaşan yapabilir toplulukların kendilerini etkin biçimde organize et
melerinden oluşan bir ağdır33. Sosyal sermaye kooperatif bir sosyal etkinliği yansıtır. 
Ekonomik kalkınmada sosyal sermayenin öneminin artması, bağımsız bir şirketin kamu
sal ve özel ve gönüllü partnerleriyle sürekli ve güçlü işbirliği bağlan kurmasını gerekti
ren bir ağ (network) kapitalizminin yükselişidir34. Böylelikle, postfordist esneklik nede
niyle ölçek ekonomilerinin üstünlüklerinden yararlanamayan bir çok işletmede ve ku
rumdaki bu boşluğun toplulukların yarattığı sinerji ile kapatılması amaçlanmaktadır.
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TY K  Modelinin temel varsayımları şöyle özetlenebilir. “Kamu- özel-gönüllü sektör iş
birliği bir sektörün diğer sektörü güçlendirmesi yoluyla bireysel sektörel yetersizliği 
aşar. Bu işbirliği, katılanlara başarısız olmaktan kaçınmak için karşılıklı bir denetleme 
ve gözetme ortamı hazırlar, özel sektörün kar getirmeyen bir alana yatırım yapmaktan 
kaçınması, devletin verimsizliği ve yetersizliği, gönüllü sektörün kaynaklardan yoksun
luğu arasında bir denge kurulur35”. Bu varsayımlar katılım açısından çözümlendiğinde, 
katılımın ekonomik rasyonalite için bir araç olarak ele alındığı görülmektedir. Gelişmek
te olan ülkelere “küreselleşmeye uyum sağlama” olarak sunulan bu rasyonalite ulusöte- 
si sermaye için sermayenin önündeki tüm engellerin kalkmasıdır. Kapitalizmin “eşitsiz 
gelişme yasası” ve fordizmin denge ve uyum arayışının yerini postfordizmin uyumsuz
luk ve çatışma üzerine yapılanan esneklik ilkesinin alması dikkate alındığında, bu rasyo- 
nalitelerin çatışması kaçınılmazdır. Gelişmekte olan ülkelerin değil, ulusötesi sermaye
nin ekonomik rasyonaliteleri gerçekleşmektedir. Liberalizasyon politikaları ile özdeşle
şen bu TYK modeli ve planlama anlayışı, bütüncül olarak bir kalkınma yaratmamakta, 
küresel ve ülkesel düzeyde belirli bölgelerde her an krize girebilecek geçici ekonomik 
canlılıklar yaratmakta, bütünsel yapı içinde bölgesel ve toplumsal eşitsizlik ve dengesiz
lik başat biçimde ortaya çıkmaktadır. Katılımcı ve özgürleştirici olduğu ileri sürülen bu 
kalkınma model, yarattığı bu sonuçlarla, özgürlüğün olmazsa olamaz koşulu olan eşitli
ği yok etmektedir, var olan eşitsizlikler daha da derinleşmektedir.

SONUÇ

Küreselleşme sürecinde devletin, ekonomik, siyasal, toplumsal alanlardaki belirleme ve 
planlama gücünün gerilemesi, devleti sermaye birikimini sağlayan teknik bir aygıt ha
line getirmiştir. Devlet ulusötesi merkezlere bağlı bir alt düzenleyici rolünü üstlenmeye 
başlamıştır. Kalkınma ve planlama işlevi bütünüyle ulusötesi finansal kurumlara devre
dilmiş, bu kuramların sunduğu devlet ve kalkınma modelleri çerçevesinde sosyal devlet
ten boşalan alan sivil toplum örgütlerine ve ulusötesi sermayeye bırakılmıştır Gelişmek
te olan ülkelerde sivil toplum örgütlerinin zayıf olmalarından kaynaklanan sorun yine 
Dünya Bankası tarafından geliştirilen “gönüllü geliştirme” programlarıyla aşılmaya ça
lışılmaktadır.

Ulusal kalkınma modelinde merkezi planlama, ithal ikamesi politikası, kotalar vb. araç
larla ekonomilerini sınırlı da olsa koruyabilme şansına sahip olan gelişmekte olan ülke
ler, küreselleşme sürecinde bu yetkilerini tümüyle yitirmişlerdir. Planlama etkinliğinin 
merkezi otoritenin denetiminden çıkmış olması demokratikleşme adına önemli bir aşa
ma olarak sunulmaktadır ancak, görünürde demokratik olan bu kalkınma ve planlama 
modeli özünde toplumsal eşitsizlikleri kurumsallaştırmaktadır ve topluluklar değil küre
sel otoriteler tarafından yönlendirilmektedir. Kalkınma ve planlama anlayışı ulusal dü
zeyde yerelleşip, parçacıllaşırken, küresel düzeyde merkezileşmekte ulusötesi finans ku
rumlan tarafından hazırlanan “küresel planlar” dünyayı biçimlendirmektedir.
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BELEDİYECİLİKTEN KENT YÖNETİMİNE

Fa t m a  ÜNSAL

GİRİŞ

Küreselleşen serbest piyasa ekonomisinin kentsel sistemleri yapı bozumuna uğrattığı ve 
yönetim yapıları üzerinde değişim baskısı yarattığı bilinmektedir. Bu baskı altında yeni
den biçimlenen ve bu çalışmada ‘yakın dönem belediyecilik modeli’ olarak adlandırılan 
yönetim yapıları, yerelleşme ve demokratikleşme gibi aksi savunulamaz söylemler için
de topluma sunulmakla birlikte, kentlerin yeni Dünya düzeni içinde üstlendikleri rolle
rin gerektirdiği donanım bağlamında yetersiz bulunmaktadır.

Birbirlerini tamamlayan kentlerden ve bu kentler arasındaki ilişkileri sağlayan altyapısal 
elemanlardan oluşan, değişik yapıda ve çeşitlilikte çok sayıda unsur içeren ve ağ düzeni 
olarak da adlandırılan yeni Dünya düzeni, güçlü yatay ve dikey ilişki zeminleri gerektir
mektedir. Bu ilişki zeminleri, mevcut yönetim yapıları içinde tanımsız ve yetersiz bulun
maktadır.

Bu çalışmada; yakın dönem belediyecilik modelinin eleştirel bir yaklaşımla irdelenmesi 
ve yeni Dünya düzeninin gerektirdiği yenilikçi kent yönetim modeli üzerine bir tartışma 
açılması hedeflenmektedir.

Bu hedef doğrultusunda geliştirilen çalışma dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm
de; yakın dönem belediyecilik modelini biçimlendiren korporatist ilişkilere, özel sektö
re özgü araçların kullanımına ve bu modelin geri planında yer alan güçlü akımlara deği
nilmektedir. İkinci bölümde; güçlü akımlarla beslenen yakın dönem belediyecilik mode
linin değişiminin ancak kapsamlı bir yenilikçi yaklaşım ile gerçekleştirilebileceğine dik
kat çekilmektedir. Üçüncü bölümde; yenilikçi kent yönetim modelinin içinde yer alaca
ğı yeni Dünya düzeni ve bu düzenin ağ benzeri yapısı irdelenmektedir. Bu yapı içinde, 
temel soran alanlarına göre, yenilikçi kent yönetim modelinin oluşturulmasında dikkat 
edilmesi gereken hususlar ortaya konulmaktadır. Dördüncü bölümde ise; gelişmiş ülke 
deneyimlerine ve ülkemizde şu an (Ekim 2003) gündemde olan Kamu Yönetimi Temel 
Kanunu Tasarısına referanslarla, yenilikçi kent yönetim yapıları içinde yerelleşme hare
ketini dengeleyecek kurumsal araçlar geliştirilmesinin önemine dikkat çekilmektedir.

YAKIN DÖ NEM  B E L E D İY E C İL İK  M O D ELİ

Son çeyrek asırda birçok liberal demokratik ülkede olduğu gibi Türkiye’de de, ekono
mik büyüme baskısı ve kaynak yetersizliği belediyelerin oluşum niteliklerinin değişime 
uğramasına neden olmuştur. Belediyecilik söylemi, kentsel hizmet üretimi ve demokra
tikleşme yoluyla yaşam kalitesinin yükseltilmesi etrafında gelişirken, belediye bürokra
sileri de korporatist1 ilişkilere göre biçimlenmektedir.
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Yakın Dönem Belediyecilik Modelinin Korporatist Yapısı

Belediyeler, yerel politikaların formulasyonu ve uygulanmasında çıkar grupları ile temas 
halindedirler. Ancak, bu temasın güçlendirdiği korporatist eğilimler, organize çıkar grup
ları ile kamu kurumlan arasındaki ayrışmayı belirsiz hale getirmektedir. Fırsat eşitliğine 
aykırı olan bu belirsizlik, kamu yönetimi alanında bir uzlaşma görüntüsü yaratmakta ve 
toplumun organize kesimlerini, birbirleri ve yerel yönetimler ile çıkar birlikteliğine ite
rek, kısa dönemde, yerel ölçekte başarılı bir performansın sergilenmesine katkı sağla
maktadır. Ancak, bu başarılı performansın gerek eşitlikçi paylaşım, gerekse de tarihi ve 
doğal değerlerin korunmasında yeterli duyarlılığın gösterilmesi bağlamında sürdürülebi
lirliğinden kuşku duyulmaktadır.

Korporatizmin, geliştiği Devletin yapısı içinde, belli tarihsel ve politik koşullar altında 
biçimlendiğini savunan yorumlar olduğu gibi gelişmiş bütün sanayi devletlerinde belli 
ölçülerde bulunduğunu savunanlar da bulunmaktadır. Çıkar grupları ve kamu kurumlan 
arasındaki çıkar birlikteliğini yansıtan korporatist ilişkiler, çıkar gruplarının karar süreç
lerinde etkin rol oynamasına zemin hazırlamaktadır. Böyle bir ilişki zemininde, kamu 
kurumlan da çıkar grupları üzerinden bilgi ve teknolojiye daha kolay ulaşabilmekte ve 
gereksinimlerle örtüşen politikalar üreterek politik istikrar görüntüsü yaratılmaktadır. 
(Andrew Heywood, s.257)

Küresel ölçekte yaygınlaşan liberal ekonomik düzen içinde gelişen, karar mekanizmala
rı ile çıkar grupları arasındaki etkileşime dayalı belediyecilik modeli, egemen ideoloji
nin dönemsel farklılıklarına rağmen, Türkiye’nin yakın dönem belediyecilik deneyimini 
büyük ölçüde kapsamaktadır. “Özellikle büyük kentlerimizde, organizasyon kapasitesi 
yüksek ekonomik ve işlevsel gruplarca desteklenen bu yönetim modeli içinde, eşitlikçi 
toplumsal politikaların yetersizliği nedeni ile, piyasa süreçleri içinde geriye itilen kesim
ler, enformel oluşumların desteği ile varlıklarını sürdürebilmektedir. Barınmadan iş bul
maya kadar pek çok yaşamsal gereksinimine enformel çözümler üreten ve metropoliten 
kentlerimizde toplam nüfusun büyük bir bölümünü oluşturan bu kesimin, siyasete ek
lemlenmesine ve kent ölçeğinde karar süreçlerinde etkin olabilmelerine olanak yaratan 
çeşitli kanallar mevcuttur. Başka bir deyişle, enformel kesimi de gizil bir sözleşme ile 
ortak kabul eden korporatist bir model içinde kentsel sorunlara hızlı çözümler üretilebil
mektedir.” (Fatma Ünsal, Radikal Gazetesi, 18 Nisan 2003)

Hızlı nüfus artışına sahne olan büyük kentlerimizde, konut, istihdam, kentsel hizmet ye
tersizliği gibi sorunlara pratik çözümler üretilmekte ve kısa dönemli ölçütlere göre başa
rılı kabul edilebilecek bir performans sergilenmektedir. Ayrıca, kentsel rantın paylaşımı
na olanak yaratan ve temsili demokrasi kuralları çerçevesinde meşru kabul edilen yapı
sı içinde, gelir uçurumlarından kaynaklanan toplumsal gerilimin kısmen giderilmesi gi
bi bir yan fayda da sağlanmaktadır.

Devletin bölüşümsel adalet ve sosyal güvenlik gibi asli görevlerini enformel düzeneğe 
kısmen devrettiği bu yapı, iç dengelerin ve toplumsal barışın korunmasına katkıda bu
lunmakla birlikte, çağdaş bir yönetim anlayışı olarak savunulamaz. Bu karşı duruşun iki 
temel nedeni bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, belediyecilik deneyimlerinin başarısı
nı hazırlayan konjontürün, büyük kentlerimiz ve ülkenin gelişmiş bölgeleri için geçerli

128



Belediyecilikten Kent Yönetimine

olmakla birlikte, geri kalmış bölgelerimizde geçerliliğini yitirmesidir. İkincisi ise, küre
sel süreçlerde önemi artan bölgesel ve ülkesel güç birliklerinin, yerel ölçekte ekonomik 
büyüme ve siyasal başarı hedeflerine kilitlenen belediyelerin birbirlerinden bağımsız ba
şarı öykülerinin eklektik bütünlüğünden çok farklı ve ileri bir anlam taşıdığının göz ar
dı edilmesidir.

Yakın Dönem Belediyecilik Modelinin Özel Sektöre Öykünen Yapısı

Belediyeler; her ne pahasına olursa olsun (doğal ve kültürel değerlerin tahrip olması ve
ya bölgesel ölçekte kaynakların optimum kullanımı ilkesinden ödün verilmesi gibi) ye
rel kaynakların harekete geçirilerek kısa dönemde ekonomik büyümenin sağlanması ve 
bu büyümenin seçim aritmetiği ile politik kazananlara dönüştürülmesi hesaplan ile ken
dilerine bir hareket alanı yaratmaktadırlar.

Kuşkusuz, küreselleşen liberal ekonomik düzen içinde merkezi yönetimin geriye çekile
rek geleneksel sorumluluk alanlarını belediyeler ve özel sektör ile paylaşması ve kentsel 
hizmet üretiminin ekonominin kurtarıcısı/canlandırıcısı olarak görülmesi de, belediyele
rin yeni kimliğinin güçlenmesine katkıda bulunmaktadır. Bu yeni rol dağıtımında, cazip 
yatırım koşullan sunabilen kentlerin belediyeleri ile özel sektör/yabancı sermaye grup
ları arasında bir uzlaşma, işbirliği ve dayanışma ortamı doğmaktadır. Özel/yabancı ser
maye gruplan, gelişmiş finansman olanakları ve teknolojilerini ortaya koyarken, beledi
yeler de kamu otoritelerine özgü yetki alanlarını sınırlı bir paylaşıma açmaktadırlar. Bu 
düzenek içinde, özel sektöre özgü biçimde ve piyasa ekonomisinin gereklerine göre ya
pılanan araç ve tekniklere hızla işlerlik kazandırılmaktadır. Yerel ölçekte kapasitenin 
arttırılması amacı ile özel sektöre özgü teknik ve yöntemlerin kullanılması, kamu yöne
tim yapılarının değişime uyum sağlamasını kolaylaştırmaktadır.

Belediyecilik deneyimi içinde, kamu yönetimi alanında yaşanan tıkanıklıklar, özelleştir
me, kamusal hizmetlerin ihale usulü ile özel sektöre devredilmesi, kamu kurumlan için
de şirketleşme gibi oluşumlarla aşılmaya çalışılmaktadır. Piyasa ekonomisi ilkelerinin 
geçerli olduğu bu oluşumlar içinde, kamu hizmetinin kapsamı daraltılmakta ve gelir da
ğılımını dengeleyen işlevi sınırlandırılmaktadır. Yavaş ve hantal işleyen bürokrasilerin 
tek alternatifi olarak topluma takdim edilen bu işleyişten doğan rahatsızlıklar ve ortaya 
konan eleştiriler ise, kısa dönemli performans ölçütlerinin başarılı sonuçlan ile geçişti
rilmektedir. Ancak, özel sektöre özgü araçlara dayanarak, kısa dönemli ölçütlerle yetin
mek uzun dönemli bir kent yönetimi vizyonunun kaybedilmesine neden olmaktadır.

Belediyecilik modeli içinde özel sektöre öykünen bir yaklaşımın temel belirleyici olma
sı ve özel sektöre ait ikinci el araçların (Les Metcalfe, s. 193) kent yönetim yapıları içi
ne monte edilmesi, kamu yönetiminin varlık sebebine ve kamusal hizmetlerin ruhuna ay
kırı bir iklimin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Kuşkusuz, kurumsal çerçeve içinde 
teknik verimliliğe ulaşmanın apolitik arayışı, etkin kentsel hizmet üretimine katkı sağla
maktadır. Ancak bu araçların, içine yerleştirildiği bütünün birleştirici değerlerini ve üst 
referanslarını gölgelememesi gerekmektedir. Aksi takdirde, araç amacın önüne geçmek
te, hatta araca işlerlik kazandırmak adına amaç feda edilmektedir.
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Belediyecilik modeli içinde en önemli yere sahip olan kentsel/kamusal hizmetlerin üre
timi alanında, sosyo-politik çevre ile kurulan ilişkiler, özel sektöre oranla büyük önem 
taşımakta, daha geniş kapsamlı ve sistematik bir ele alış gerektirmektedir. Mevcut sorun
ları aşmaya yönelik araçlara işlerlik kazandırılması ve mikro çözümler üretilmesi yerine 
sistemin bütününe yönelik yenilikçi bir bakış açısının benimsenmesi savının temel daya
naklarından biri de yakın dönem belediyecilik modelinin geri planında yer alan güçlü 
akımlardır.

Yakın Dönem Belediyecilik Modelinin Geri Planı

Yakın dönem belediyecilik modelinin geri planında küresel ölçekte yaygınlaşan liberal 
ekonomik düzen, siyasal otoritenin desantralizasyonu ve katılımcı yönetim anlayışı gibi 
karşı durulamaz güçlü akımlar yer almaktadır. Ya da, belediyeler bu akımları kendileri
ne bir koruma duvarı gibi kullanmakta ve sosyal devlet anlayışının gerektirdiği hassas 
dengelere aykırı uygulamalara yönelik eleştiriler, bu çağdaş akımlara atıfta bulunan bir 
söylem ile savunulmaktadır.

Ulaşım ve iletişim teknolojilerindeki gelişmelere paralel olarak, uluslararası sermayenin, 
ucuz işgücü ve yeni tüketim piyasalarına yönelmek amacı ile küresel ölçekte hareketli
lik kazanması ve refah devleti anlayışının yerini liberal ekonomik devlete bırakması ile 
birlikte, piyasa ekonomisinin kamu yönetim yapıları üzerinde belirleyici etkileri görül
meye başlamıştır. Yönetim yapılarının piyasa ekonomisinin gereklerine göre yeniden ya
pılanması veya kamusal alanda özel sektöre yer açılması kent ölçeğinde daha kolay ve 
hızlı olarak hayata geçirilebilmektedir. Belediyeler, merkezi yönetime göre, piyasa eko
nomisinin gerektirdiği biçimde daha hızlı hareket edebilmekte, bürokratik engeller daha 
kolay açılabilmekte ve kısa dönemde somut kazanımlar ortaya çıkmaktadır.

Küresel ekonomik düzen, girişimci belediyeler için yeni finansman olanakları da sun
maktadır. Ancak, bir olanak olarak takdim edilen uluslararası krediler ve diğer fonlama 
araçları, belediyeleri biiyük bir borç yükü altına sokmakta ve yüksek faizli ticari kredi
lerin geri ödenmesine ilişkin yükümlülükler, belediyelerin, destekledikleri sektörlerde ve 
ekonomik getiri beklemeden yerine getirmeleri beklenen hizmet alanlarında ödünler ver
melerine neden olmaktadır.

Belediyelerin üretmekle yükümlü oldukları kentsel hizmetler, toplu talep kaynağı ve pi
yasa hacmine sahip olmaları nedeni ile özel sektör tarafından cazip yatırım alanları ola
rak görülmektedir. Bu nedenle, ticari kredi kullanımının bir alternatifi olarak, belediye
lerin özel sektörle ortaklıklar kurarak fon yarattıkları girişimler bulunmaktadır. Ancak, 
bu girişimlerde özel sektörün kârlılık hedefi i yaklaşımları ön plana çıkmakta ve beledi
yelerin, eğer varsa, sosyal destek politikalarım gölgelemektedir.

Belediyeleri, girişimcilik adı altında özel sektör gibi veya özel sektör ile aynı tarafta ha
reket etmeye yönlendiren, aslında, makro-ekonomik sorunlardır. Adaletsiz gelir dağılı
mı, kent yoksulluğu ve toplumsal ayrışma gündelik yaşam deneyimi içinde yaşandıkça, 
merkezi yönetimin ürettiği politikalar ve programlara güven yitirildikçe, siyasal gücün 
merkezden çevreye aktarılmasını meşru kılan ve belediyecilik modelini güçlendiren bir 
iklim yaratılmaktadır.
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Siyasal gücün merkezden çevreye aktarılması, Dünya Bankası ve benzer fon kuruluşla
rı tarafından da desteklenmekte ve kamusal hizmetlerin belediyeler tarafından üretilme
sinin en ekonomik ve etkin yol olduğu savunulmaktadır. Hatta bu destek, 1990’iı yıllar
dan itibaren, ‘subsidiarite’ ilkesi kapsamında yapısal uyum programlan içinde yerini ala
rak somut yönlendirmelere ve yaptırımlara dönüşmüştür.

Yakın dönem belediyecilik modeli kapsamında, yukarıdan aşağıya çalışan bürokrasinin, 
girişimci bir yönetim anlayışına uygun biçimde, toplumu da güçlendirerek aşağıdan yu
karıya işlemesi öngörülmektedir. Demokratikleşme söylemi ile sarmalanan ve toplumsal 
grupların etkinliğinin arttığı katılımcı yönetim modelinin kuşkusuz aksi savunulamaz. 
Ancak, toplumun demokratik reflekslerinin ve katılımcı demokrasinin ön koşulu olan 
toplumsal bilincin ülke hatta kent ölçeğinde homojen bir dağılım göstermediği bilinmek
tedir. Bu durumda katılımcı demokrasi adına kazanılmış haklar, belli çıkar gruplarının ti
kel kazanç elde etmek adına maniple ettikleri birer araca dönüşmektedir. Kırsal seçkin
lerden oluşan ve aile temelli siyasi güç odaklarının etkin olduğu bölgelerde de, katılım
cı demokrasi kuralları ‘kabile demokrasisi’ne dönüşmektedir. (Gavin Shatkin, s.2362)

Yakın dönem belediyecilik modelinin geri planında bulunan çağdaş akımlar, belediyele
rin geniş bir hareket alanı içinde hızlı hareket etmesini ve geleneksel olarak merkezi yö
netimin elinde toplanmış bulunan siyasal otoritenin kısmen belediyelere devredilmesini 
desteklemekte ve teşvik etmektedir. Ancak, bu dönüşüm sürecinin pragmatik değil yeni
likçi bir bakış açısı ile ele alınması ve farklı düzeylerdeki kamu yönetimi yapılarım kap
sayan biçimde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.

KENT YÖNETİM İ ALANINDA YEN İLİK  ARAYIŞLARI ÜZERİNE

Kamu yönetimi alanında yenilik arayışları, dönemsel gerekçeleri farklılıklar göstermek
le birlikte sıklıkla gündeme gelmektedir. Bu arayışlar, bazı dönemlerde, sistemin bütü
nünde yapısal değişim öngören reform söylemine kaymaktadır. Avrupa’da etkin bir re
form söylemi gelişmesinin temel nedeni, Doğu Bloku’nun çözülmesinden ve Avrupa 
Birliği içindeki sarsıntılardan kaynaklanan konjonktürdür. Oysa, Türkiye’de jeo-politik 
dengeler güçlii linker devlet yapısından yanadır ve yenilik arayışlarının da üniter devlet 
yapısı ile uyumunun önemle üzerinde durulması ve reform iddialarının makul düzeyde 
tutulması gerektiği düşünülmektedir.

1980’lerde hakim olan yenilikçi arayışların merkezinde, ekonomik etkinlik ve verimli
lik hedefleri doğrultusunda yönetimin yeniden yapılanması ve özel sektöre özgü teknik 
ve araçlara işlerlik kazandırılması bulunmaktadır. Buna karşılık, 1990’h yıllarda, piyasa 
ekonomisi içinde geriye itilen kesimlerin konut, eğitim, sağlık gibi temel sorunları ile 
çevre sorunlarının belirgin sonuçları ortaya çıktıkça, kent yönetimlerinde yenilik arayış
larının, piyasa ekonomisi kabullerinin ötesinde bir tabana oturmasının gerekliliği anla
şılmıştır.

Günümüzde, sorunları ötelemeyi veya kısa dönemli çözümler üretmeyi yeğ tutan ‘incre
mentalist’2 yaklaşım yerine, politikaların üretilmesi ve bunlara işlerlik kazandırılması 
süreçlerinde yaratıcı uygulamaların peşine düşmeyi gerektiren yenilikçi yaklaşımın be
nimsenmesini gerektiren bir ortam mevcuttur.
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Yenilikçi yaklaşım; kurumsal etkileşimin çerçevesini oluşturan kuralların yeniden dü
zenlenmesini, kurumsal rollerin, sorumlulukların ve ilişki zeminlerinin tanımlanarak ku
rumsal rekabet ve çatışmaların denetim altına alınmasını kapsamaktadır. Bu ele alış, sis
temin bütününe ait yapısal özelliklerin ve sorunların görülebildiği makro düzeyde ger
çekleştirilirse anlamlıdır. Makro düzeyde, sistemik problemler daha kolay teşhis edil
mekte ve düzenekteki küçük değiştirmeler veya uzlaşmalarla dengeyi korumak yerine, 
ortak çıkarlar doğrultusunda, bütünleyici çözümler üretilmektedir. Makro düzeyde yapı
sal parametrelerin belirlenmesinden sonra, mikro ölçekte daha dar kapsamlı hedeflere 
yönelmek için bağımsız bir hareket alanı yaratılmaktadır.

Yenilikçi girişimlerin dirençle karşılandığı toplumsal yapılarda, mikro ölçekte düzenle
meler, toplumun değişime olan inancının ve desteğinin artması için öncelikle gerçekleş
tirilebilir. Mikro ölçekte etkin performansın sağlanması, makro ölçekli düzenlemeler için 
motivasyon sağlayacaktır. Böylelikle, sistemin bütününün performansım gösteren uzun 
dönemli ölçütler ortaya çıkmadan da, yenilikçi bir iklim yaratılabilmektedir. Ancak, 
mikro uygulamaların sistemin bütününe yönelik makro düzenlemelerin ruhuna aykırı ol
maması gerekmektedir.

Yenilikçi eğilimlerin yoğun ve güçlü olduğu toplumsal yapılar içinde dahi yenilikçi gi
rişimler engellenebilmektedir. Bu durumda, hızlı ve köklü değişiklikler yapılarak kısa 
dönemde başarılı sonuçlar elde ederek bu engelleri aşmak yoluna gidilebilir. Ancak, hız
lı düzenlemelerde geniş kapsamlı ve sistematik ele alış ihmal edilmekte ve yenilikçi gi
rişimler, uzun dönemli hedefleri engelleyen eklektik düzenlemeler ile sınırlı kalmakta, 
ideolojik dalgalanmalara terk edilmektedir.

Kentsel yönetim yapılarında yenilik arayışlarını gerekli kıldığı düşünülen yeni Dünya 
düzeni, yenilikçi girişimlere ışık tutacak özellikleri bünyesinde taşımaktadır.

YEN İ DÜNYA DÜZENİ: B İLEŞİK  AĞLAR

Ağ düzeni olgusunun, sosyologlar tarafından uzun zamandır kullanılmakla birlikte, yö
netim jargonu içinde kullanımı yakın döneme rastlamaktadır. İş yönetimi ve/veya kamu 
yönetimi alanlarında rastlanan bir organizasyon biçimi olan ağ düzeninde üç farklı tarz 
ayırd edilmektedir. Bunlardan birincisinde; somut bir hedefe yönelik organizasyonlar 
söz konusudur. Bu türün en belirgin örneği kârlılık hedefi doğrultusunda biçimlenmiş 
çok uluslu şirketlerdir. Bu şirketlerin hiyerarşik yapıları giderek ağ düzenine doğru ev- 
rilmektedir. İkinci tarz; mutlak otoritenin olmadığı, enformel ilişkilerden ve birlik dü
şüncesinden örülmüş organizasyonları kapsamaktadır. Bu türün örnekleri ise sosyal ka
pital öncelikli oluşumlar ve toplumsal organizasyonlardır. (Francis Fukuyama, s. 194- 
211) Üçüncü tarz ise; formel ilişkilerden yapılanmış olmakla birlikte, geleneksel hiye
rarşi yerine, paylaşım ve dayanışmadan güç alan, karşılıklı bağımlılık ilişkisi içinde iş
birliğinin sağlandığı organizasyonlardır. (Gerry Stoker, s.59) Bu organizasyonlar ipinde 
kamu aktörlerinin yanısıra yarı kamusal veya kamu dışı aktörler de etkin roller üstlene- 
bilmektedir. Bu çalışmada, kentsel yönetim alanını yansıttığı düşünülen üçüncü tarz üze
rinde yoğunlaşılmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerin dinamik ve değişken sosyo-ekono-
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mik yapılarının gerektirdiği uyum ve esnekliğin, hiyerarşik yapılar yerine ağ düzeni için
de sağlanmasının daha kolay ve gerçekçi olduğu düşünülmektedir.

Farklı düzeydeki veya birbirlerine paralel yönetim birimlerinin eklemlendiği ağ düzeni 
içinde, yönetim birimlerinin kendi hedeflerine ulaşabilmek için etkin ve verimli bir yol 
izlemenin ötesinde, diğer yönetim birimleri ile stratejik ortaklık koşullarım yaratması ve 
büyük sistemin işlerliğine katkı sağlayarak yarar elde etmesi beklenmektedir.Ulus ötesi 
kurumsal yapılar ve uluslararası organizasyonlar kapsamında, farklı anayasal düzenler 
içinde işleyen yönetim yapılan da birbirlerine eklemlenebilmektedir.

1980’lerden sonrasına hükmeden ekonomik düzen içinde, kent yönetimini sadece kamu 
kurumlan ile sınırlı tutmak gerçekçi değildir. Kent yönetiminin; kamu kuramlarının ya- 
nısıra, toplumsal gruplar, özel ve yabancı sermaye gruplarının arasındaki karmaşık iliş
kilere açıklık getirecek biçimde ele alınması gerekmektedir. Bu doğrusal olmayan (non- 
linear) ilişkilerden kurulu ağ düzeni içinde gücün dağılımı da, geleneksel hiyerarşik ya
pılara göre farklılıklar taşımaktadır. Çok aktörlülük, bir bakıma çok rasyonellilik yapısı
nı beraberinde getirmekte, tek ve mutlak doğrunun yerini üzerinde uzlaşılmış doğrular 
almaktadır.

Kurumsal ağ düzenine dönüşmekte olan kamu yönetim yapıları içinde, kentsel ölçekte 
üç sorun alanı tanımlanmaktadır. Bunlardan birincisi; kentsel bütünün performansından 
sorumlu olan kurumun belirsizliğidir. Ayrı birimlerin etkileşiminin sonucunda ortaya çı
kan bu performans, hedeflenmemiş veya beklenmeyen sonuçlar doğurabilmektedir. Bu 
belirsizlik hali, piyasa ekonomisi ve buna dayalı politik sistemlerin temel kabulleri ile 
uyum halindedir. Devletin geriye çekilerek piyasa güçlerine terk ettiği alanlarda, özel
leştirme, deregiilasyon gibi programlara işlerlik kazandırılarak kısa dönemde kaynak ya
ratılmakta, özel sektörden devşirilen yöntemlerle etkin ve verimli üretim yollan yaratıl
maktadır. Ancak, çevre sorunları veya bölgesel gelişme dengesi gibi sorun alanlarında, 
kurumsal sorumluluk piyasayı dengeleyememekte ve giderek zayıflamaktadır.

Kentin bütünselliği üzerinde baskı yaratan unsurlar, özel sektör ve piyasa ekonomisinin 
kabulleri ile sınırlı değildir. Sermaye birikiminin yetersiz olduğu ülkemizde, sermayenin 
yeniden üretilmesini sağlayan süreçlerin denetimi, özel amaçlı planlar ile, merkezi yö
netimin farklı kuramlarının elinde bulunmaktadır. Kentsel gelişmenin asal belirleyicile
ri merkezi yönetim tarafından yönlendirilirken, kentin fiziksel gelişiminin denetimi be
lediyelere bırakılmış durumdadır. Yetkilerin parçalandığı ve kurumlar arası eşgüdümün 
sağlanamadığı bu yapı içinde kentlerin bütünselliğinin güvencesi olan dengeli gelişme 
senaryoları üretilememektedir. Hiyerarşik yönetim yapılarından kurumsal ağ sistemine 
geçişte varlığını koruyan ve toplumsal boyutu güçlü ilişkilerin yoğun olduğu kent yöne
timi alanında çözüm üretilmesi oldukça zor olan bu sorunun, yenilikçi kent yönetimi ara
yışları kapsamında öncelikle üzerinde durulması gerektiği düşünülmektedir.

Kurumsal ağ sistemi içinde etkin bir performans sağlanabilmesinde, kuramların birbir
lerine eklemlenme düzeni temel belirleyicidir. Kurumsal yapı karmaşıklaştıkça ve kamu 
yönetimi alanının dışından gelen aktörler sisteme eklendikçe, kurumlanıl bağımsız hare
ket alanları genişlemekte ve ortaya çıkan çapraz ilişkiler düzeni içinde sistemin bütün
selliği kaybedilmektedir. Bu nedenle kentsel sistem içinde, birbirlerinden bağımsız bi-
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rimler olmakla birlikte işlevsel bağımlılığı olan ve kurumsal ağın düğüm noktalarım 
oluşturan birimler arasında, kentsel politikaların ortaya konduğu çerçeve içinde eşgüdü
mün sağlanması, yenilikçi yaklaşım içinde önemle ele alınması gereken ikinci sorun ala
nı olarak tanımlanmaktadır. Farklı kurumlan belli bir kentsel sorunun çözümü amacı ile 
biraraya getiren kollektif karar süreçleri, rollerin ve sorumlulukların paylaşımında fikir 
birliğinin sağlanmasını kolaylaştırmakta, eşgüdüm platformlarının oluşmasına katkı sağ
lamaktadır. Bu platformların, yasal ve kurumsal tanımlarının netleşmesine ve bireysel 
çabalarla gerçekleştirilen bu girişimlerin yaygınlaştırılmasına gereksinim duyulmakta
dır.

Kurumsal ağ sistemi içinde kentsel ölçekte tanımlanan üçüncü sorun alanı yönlendirme 
(steering) zorluğudur. Küresel süreçlerde, kurumsal ağ düzeninin bir öğesi olan kentle
rin gelişme dinamiklerinin belirlenmesi ve yönlendirilmesi, fırtınalı ve bilinmeyen sular
da yön bulmaya benzemektedir. Bu nedenledir ki, aslında gemicilikte kullanılan ‘ste
ering’ ifadesi ile, 21. yüzyılın kentsel yönetimlerinin temel sorunsallan bağlamında, sık
lıkla karşılaşılmaktadır.

Kurumsal ağ düzeni içinde yönlendirme sorununa ilişkin tartışmalara daha çok Kuzey ve 
Batı Avrupa kentlerinde rastlanmaktadır. Amerika’da ise ağ sistemi üzerine yapılan tar
tışmaların ekseni yönlendirmeden çok kentsel sorunlara pratik çözümler üretilmesi ko
nusuna kaymaktadır. (Walter Kickert, s. 193)

Gelişmekte olan ülkelerde, kentsel sistem içinde enformel oluşumları da kapsayan çok 
aktörlü karmaşık ilişkiler ağı, aslında yaratıcılığın ve ad hoc çözümlerin kaynağı olarak 
da değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, kentsel ağ sisteminin yönlendirilmesi, dengenin 
sağlanmasının değil, dengesizliğin yönlendirilmesi olarak da görülebilir. Kuşkusuz ida
ri, politik ve toplumsal aktörlerin rol aldığı çok değişkenli bu karmaşık yapının yönlen
dirilmesi büyük güç gerektirmektedir. Bu durum, ağ sistemi üzerinde değişime direnen 
bir durağanlık baskısı yaratmaktadır. Ancak, durağan bir denge de gelişme dinamikleri
nin reddedilmesi anlamına gelmektedir. Bu nedenledir ki, gelişmekte olan bir ülke olan 
Türkiye’de, yenilikçi girişimler kapsamında, çok değişkenli kentsel ağ sistemlerinin 
yönlendirilmesine yönelik araçlar geliştirilmeli ancak, bu işlev sistemin dinamizmine ket 
vurmadan gerçekleştirilmelidir.

Y E N İL İK Ç İ K EN T YÖ N ETİM  M O D ELİ

Belediyecilikten kent yönetimine geçiş süreci; belediyeleri, kentsel hizmet üreten ku
rumlar olarak gören bir düşünce sistematiğinden, yörenin ekonomik ve sosyo-kültürel 
bağlamda güç kazanmasına yönelik yapılanmalar öngören bir düşünce sistematiğine ge
çiş olarak görülmektedir. Bu geçiş sürecinde, kent yönetimlerinin, politik liderlik misyo
nunun etrafında örülmüş olan hareket alanı içindeki demokratik işleyiş ile sistemin bü
tünselliğinin, birbirlerine engel olmayacak biçimde yapılanması gerekmektedir. Yerel
leşme, sosyal devlet ilkesine aykırı yapılanmalara dayanak oluşturmamalıdır.

Yenilikçi kent yönetim modelinin yapılanmasına ilişkin geliştirilen görüşler kapsamın
da, sivil toplumun katılımı ve denetimini teşvik eden demokratikleşme girişimlerinin 
önemi yadsmmamakla birlikte, merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasındaki, hiyerar
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şik yönetim modellerine göre kurgulanmış ilişki düzeninin, ağ benzeri yönetim yapıları
na uyarlanması ve demokrasi ekseninden uzaklaşmadan güçlü ilişkiler kurulmasına kat
kıda bulunacak yenilikçi araçların geliştirilmesi üzerinde önemle durulması gerektiği dü
şünülmektedir.

Kurumsal ağ sisteminin irdelendiği bir önceki bölümde, yenilikçi girişimlere yön göster
mek üzere, üç temel sorun alanı tanımlanmaktadır. Bunlar;

-Sistemin bütününe ait sorunlara çözümler üretilmesi ve bütünselliğin korunma
sı sorumluluğunun üstlenilmesinde, geleneksel hiyerarşik denetim kalıplarının dı
şına çıkıldığında, bir belirsizlik ve sahipsizlik durumunun ortaya çıkması,

-Kentsel yerleşmelerde, yatay, dikey ve içsel ilişkilerin kurumsal tanımlarının be
lirsiz olması veya eşgüdümden uzak olarak gerçekleştirilmesi,

-Merkezi yönetimin, özellikle dengesiz kalkınma koşullarının geçerli olduğu ge
lişmekte olan ülkelerde önem taşıyan düzenleyici ve yönlendirici işlevlerini yeri
ne getirmesine yönelik kurumsal yapıların yetersiz olmasıdır.

Yenilikçi kent yönetim modeli kapsamında tartışmaya açılan kavram ve araçlar da, so
run alanlarına ilişkin bu bölünmeye paralel olarak alınmaktadır.

Sistemin Bütünselliği

Sistemin bütünselliğinin ön koşulu, kent ölçeğinde öğrenme kapasitesi ve bilgi akışının 
maksimize edilmesidir. Kentsel gelişmelerden etkilenen/etkilenmeyen tüm aktörlerin 
kentin gelişmesine ilişkin beklentilerinin belirlenmesi ve bu bilgilerin yatay ve dikey ile
tişim kanallarından paylaşıma açılması gerekmektedir. Bu bilgi akışı, kentlerin potansi
yellerinin de gerçekçi biçimde tanımlanmasına katkıda bulunarak, teknik ve profesyonel 
desteğe gereksinim duyan kentlerin belirlenmesini sağlamaktadır.

Halkın bilgi edinme hakkı ve bilgi teknolojilerinden etkin biçimde yararlanma olanakla
rının arttırılması, Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı kapsamında önemle vurgulan
maktadır. Nasıl gerçekleştirileceğine ilişkin yeterli açıklamalar bulunmamakla birlikte, 
saydamlık ve katılımcılığın ön koşulu olarak kabul edilen bilgi akışının yasal dayanağa 
kavuşması yeni yasal düzenlemeler içinde olumlu bir yaklaşım olarak kabul edilmekte
dir. (Madde 5f ve Madde 5g)

Türkiye için, kent yönetimlerini kapsayan bir bilgi ve destek ağının oluşturulmasında, 
Büyük Britanya deneyimi yol gösterici ip uçları taşımaktadır.

Büyük Britanya’da, İşçi Partisinin iktidar programında, yerel yönetimlerin yeniden ya
pılanması büyük yer tutmaktadır. 1997’deki Genel Seçim’den sonra yerel demokrasiyi 
güçlendirmek adına yapılan girişimler, 2000 yılında yürürlüğe giren Yerel Yönetim Ya
sası ile yasal bir tanıma kavuşmuştur. Bu yasal düzenlemenin geri planında, kent yöne
timlerinin, kentsel hizmet üretmenin ötesinde, yörenin sosyo-ekonomik kalkınmasında 
kilit rol oynayan; önemli bir aktör olduğu kabulü vardır. Bu rolün ülkenin bütününde ba
şarıya ulaşması için, yerel yönetimlerin merkezi yönetimler ile geleneksel kalıplar dışın
da güçlü ilişkiler kurabileceği kanalların tanımlanmasını ve mevcut yapının modemizas-
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yonunu gerektirmektedir. Nitekim, 1996’da “Local Government Association” (LGA) 
kurularak, bölgesel bazda oluşturulmuş yerel yönetim birlikleriniırparçalı yapısından tek 
sesli güçlü bir organizasyon yapısına geçilmiştir. 1999 yılında da “Local Government 
Improvement and Development Agency”(IDA) kurularak; yerel yönetimlerin hizmet ka
litesini yükseltmeleri ve demokratik katılım araçlarım geliştirmelerine destek olmak adı
na, geniş kapsamlı danışmanlık, eğitim ve geliştirme programları sağlayan bir yapı oluş
turulmuştur. LGA ve IDA birbirleri ile olduğu kadar, merkezi yönetimle de yakın çalış
ma ve işbirliği içinde bulunmaktadır. Son dönemde, politikaların formulasyonu aşama
sında dialoğu güçlendirmek için “New Local Government Network” adı ile yeni bir ya
pıya daha işlerlik kazandırılmıştır. (Robin Hambleton, s.2-3)

Kent yönetimleri ve merkezi yönetim arasında yaygın iletişim ağlarına işlerlik kazandı
rılması, iç ve dış işbirliği olanaklarının tanımlanmasına, sistemin bütünselliğine ket vu
ran ve ‘yarışan kentler’ sloganı ile küresel güçler tarafından teşvik edilen yapay rekabe
tin ortadan kaldırılmasına, çıkar çatışmalarının en aza indirgenmesine de katkıda bulun
maktadır.

Kent yönetimlerinin; mekanik bir düzenek içinde eklemlenmeleri yerine, birbirlerini ta
mamlayan, sinerji yaratan, ortak çıkarlar doğrultusunda veya bir ülkü etrafında birlikte 
hareket edebilmelerine olanak sağlayan bir bütünsellik yaratmaları hedeflenmelidir. Bu 
bütünselliğin oluşmasında, bölgesel ve ülkesel ölçekte mevcut bulunan yerel yönetim 
birliklerinin büyük katkıda bulunduğu bilinmektedir. Ancak, geleneksel coğrafi belirle
yicilik temeline dayalı birlikler yerine, belli bir hedef yönelik, tematik veya bir projeyi 
temel alan birliklerin, yeni Dünya düzeninin değişken ve esneklik gerektiren yapısına 
daha uygun olduğu düşünülmektedir. Bu birliklerin sınırlarının değişken ve dönemsel ol
ması, gerektiğinde sınırlarının üst üste düşmesi öngörülmektedir. B ir kentin eş zamanlı 
olarak farklı birlikler içinde yer alması, birlikler arasındaki yapay rekabetin azalmasının, 
ortak hedeflerin ve birbirlerini tamamlayan gelişme dinamiklerinin güvencesi olarak ka
bul edilmektedir.

Ülkemizde gündemde bulunan Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısında, bölgelerin 
değişen anlamına değinilmediği gibi bölge ölçeğinde bir yapılanma öngörüsü de bulun
mamaktadır. Sadece hizmet odaklı ve vali/kaymakama bağlı bir bölge teşkilatından söz 
edilmektedir. Bölgesel ölçekte her türlü (ekonomik, sosyal ve fiziki) planı hazırlamaya 
merkezi yönetim yetkili kılınmaktadır. Ancak, 1960’lı yıllardan itibaren bölge ölçeğinin 
yasalarda ifade edilmiş olması, bu plan kademesine işlerlik kazandırılmasına yetmemiş
tir, bu kez de yetmeyecektir. Söz konusu yasa tasarısı, ülke bütününde ve bölgesel ölçek
te, özel, kamu ve yabancı sermaye yatırımlarının dağılımım düzenleyen araçların geliş
tirilmesine yasal dayanak oluşturacak nitelik taşımamaktadır. (Madde 6a, Madde 6b, 
Madde 7c)

Eşgüdüm

Kentlerin bir ağ düzeni içinde birbirlerine eklemlendiği yeni Dünya düzeni, farklı düzey
lerdeki veya farklı anayasal dayanaklara sahip yönetim yapılarını biraraya getirmektedir. 
Ortaya çıkan yapı, girişimci kent yönetimlerine dinamizm kazandıran ve önünü açan bir

136



Belediyecilikten Kent Yönetimine

ortam yarattığı kadar, gizli gündem oluşturmaya uygun ve enformel oluşumların gelişe
bildiği bir belirsizlik ortamı da yaratmaktadır. İhtilafların da yoğun olarak yaşandığı ye
ni Dünya düzeni içinde, düzenleyici rol üstlenmesi beklenen kent üstü yönetim düzeyle
rinin (bölge yönetimleri ve merkezi yönetim) kritik işlevi adeta yeniden keşfedilmekte
dir. Gelişmiş ülkelerde, bir yandan yetkiler merkezden çevreye aktarılırken, diğer yan
dan merkezi yönetimin düzenleyici rolünü korumak amacı ile eşgüdüm araçları güçlen- 
dirilmekte ve yeni eşgüdüm araçlarına işlerlik kazandırılmaktadır. Türkiye’de bölge yö
netimlerinin bulunmaması, merkezi yönetimin düzenleyici rolünün gereği olan eşgüdüm 
araçlarının önemini daha da arttırmaktadır.

Mevcut sistem içinde, idari vesayet veya finansal denetim gibi geleneksel araçlarla eş
güdüm sağlanmaya çalışılmaktadır. Ancak, aynı alanda birden fazla kurumu yetkili kı
lan yasal mevzuat nedeni ile, sıklıkla yetki karmaşası ve belirsizlikler yaşanmakta, do
ğan ihtilaflar yargı yolu ile çözümlenmeye çalışılmaktadır. Mevcut kent yönetim yapıla
rı içinde işlevsizleştirlmiş veya anti-demokratik baskı unsurlarına dönüştürülmüş olan 
eşgüdüm araçlarına, yasal tanımlarına uygun biçimde işlerlik kazandırılması gerekmek
tedir. Bunun yaraşıra, değişen Dünya düzeni içinde gelişen yenilikçi araçların da tanım
lanması, tartışılması ve Türkiye’deki sisteme uyarlanması gerekmektedir. Oysa, Kamu 
Yönetimi Temel Kanunu tasarısı kapsamında da, merkezi idare ile mahalli idareler ara
sında eşgüdümü sağlamak görevinin merkezi yönetime ait olduğu belirtilmekte, buna 
karşılık eşgüdümün araçlarına ilişkin bir açılım getirilmemektedir. (Madde 6c)

Tasarıda, bakanlıklar bünyesinde oluşturulan Strateji Geliştirme Kurulları ve Başkanlık
ları stratejiler geliştirmektedir. Ayrıca, il düzeyinde de stratejiler geliştirilmektedir. Bu 
stratejilerin bütünleşmesine yönelik kurumsal yapılar ise tanımsızdır. (Madde 31)

Tasanda, bir başak tanımsız ilişki zemini de, il özel idareleri ile belediyeler arasındadır. 
İl özel idarelerine, belediye sınırları dışında, merkezi idare kuramlarının görev ve yetki
leri, teşkilatlan ile birlikte devredildiği halde, iki kurum arasındaki iletişim ve işbirliği 
kanalları yeterince açık değildir. (Geçici Madde 1 a,b,c,d,e,f,g,h)

Eşgüdüm araçları; kentsel sistem içinde yatay, dikey ve içsel3 ilişkileri kapsamaktadır. 
Eşgüdüm araçlarının temel işlevleri, kentsel sistem içinde tüm ilişkilerin, belirsizlikleri 
ve gizli gündemi ortadan kaldıracak biçimde tanımlanması, bu ilişkilerin çıkar çatışma
larım en aza indirgeyen ve işbirliğini destekleyen, teşvik eden biçimde yeniden düzen
lenmesi, merkez ile yerel yönetimler arasındaki bağın güçlendirilmesi ve merkezi yöne
timin düzenleyici rolünü gerçekleştirebilmesi için zemin hazırlanması olarak sıralan
maktadır. Gelişmiş Batı’lı ülkelerde, geleneksel eşgüdüm araçlarının yaraşıra, çeşitli iliş
ki zeminlerinde yapılan (kent yönetimi-bölge yönetimi, bölge yönetimi-merkezi yöne
tim, kent yönetimi-özel sektör) sözleşmelerle veya farklı sektörleri kapsayan entegre 
proje ortaklıkları ile bir yandan özel sektörden kamu sektörüne kaynak aktarılmakta di
ğer yandan özel sektörün etkinliğinin arttığı kamu hizmetleri alanında proje ortağı veya 
sözleşme taraflarından biri olarak, kamu otoritelerine etkin denetim olanağı yaratılmak
tadır. Bu çalışmada, kent yönetimi alanında sözleşmelerin yapılmasına ilişkin örnek ve 
önerilere girilmemektedir.4
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Kentsel yönetimleri biraraya getiren kurumsal ağ düzeni içinde, kent yönetimlerinin bir 
yandan otonomileri artarken, diğer yandan aralarındaki işbirliği ortamı ve birbirlerini ta
mamlayıcı özellikleri önem kazanmaktadır. Stratejik ortaklıkların geliştiği bu yapı için
de entegre projeler anahtar rolü oynamaktadır. Entegre projelerin, ortak çıkarların birey
sel çıkarların önüne geçmesinin en etkin yolu olduğu kabul edilmektedir. (M. Arndt, T. 
Gawron, P.Jahnke, s. 1914) Kamu yatırımları ile özel/yabancı sermaye yatırımlarım bira
raya getiren entegre projelerle, ortak finansman paketlerinin oluşturulması öngörülmek
tedir. Kent yönetimlerinin nüfus büyüklüğüne bağlı olarak merkezi yönetimden finans
man elde ettiği geleneksel modele oranla daha esnek olan bu finansman modeli içinde, 
başta altyapı yatırımları olmak üzere, kamu yatırım' harcamaları payının, bölgelerin ge
lişmişlik düzeyine bağlı olarak değişmesi mümkün olabilecektir. Az gelişmiş bölgelerde 
bölgesel kalkınma öncelikli projeler önem kazanırken, gelişmiş bölgelerde kamu yatırım 
payının düşük olduğu, o bölgenin gelişme dinamiklerinin gerektirdiği projeler öne çık
maktadır. Entegre projeler ve finasman paketlerinin, bölgelerarası gelişmişlik düzeyinin 
farklı olduğu ülkemiz koşullarında, piyasa ekonomisi ile uyumlu, buna karşılık merkezi 
yönetimin düzenleyici rolünü gerçekleştirmesine olanak yaratan bir eşgüdüm aracı ola
rak geliştirilmesi gerektiği düşünülmektedir.

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı, entegre projelere yasal dayanak oluşturabilecek 
maddeler içermektedir. Tasarı kapsamında, merkezi idarenin mahalli idarelere proje ba
zında kaynak aktararak destekleyici rolünü yerine getirebileceği ve işbirliği içine olabi
leceği belirtilmektedir. (Madde 9, Madde 42)

Yönlendirme

Kurumsal ağ düzeni içinde kentsel gelişmelerin yönlendirilmesinde merkezi yönetimin 
rolüne ilişkin tartışmalar, 1980’li yıllardaki tartışmalardan farklı bir eksene kaymıştır. 
1980’li yıllarda, tartışmalar, ulus-devletin geri çekilmesi ve yerini piyasa mekanizmala
rına terk etmesi üzerine yoğunlaşırken, bugün artık ulus-devletin kentsel sistemi terk et
mesi bir alternatif olmaktan çıkmış ve yerine merkezi yönetimin yönlendirici işlevlerini 
yerine getirebileceği mekanizmaların kurgusu tartışılır olmuştur. (Andrew Cumbers, 
s.237)

Merkezi yönetimin yönlendirici rolü, küreselleşme sürecinin önemli bir bileşeni olan ya
bancı sermaye yatırımları ile yerel dinamiklerin uzlaştırılmasında büyük önem taşımak
tadır. Yabancı sermaye yatırımlarının yer seçimi kararlarında, yerel dinamiklerin yaraşı
ra, yasal-kurumsal ortamın özellikleri ile altyapı olanaklarının ülkesel dağılımı da belir
leyici olmaktadır. Merkezi yönetim, mevzuattaki küçük uyarlamalarla, yerseçimi karar
ları üzerinde büyük etkiler yaratabilmektedir. Ayrıca, yabancı sermayenin hızlı hareket 
eden yapısı, geride bırakılan yerel ekonomiler üzerinde yıkıcı etkiler yaratmaktadır. Bu 
gibi istenmeyen gelişmelerin önlenebilmesinde, yabancı sermaye yatırımları etrafında 
yaratılan kapasitenin başka sektörlere aktarılabilir olması gerekmektedir. Bu da ancak, 
ulusal bir senaryo ile gerçekleştirilebilir. Yabancı sermaye yatırımlarının, ülkemizin 
mevcut dengesiz gelişme koşullarını daha da kabalaştıran dağılımının ve kentsel geliş
meler üzerindeki güçlü etkilerinin, bu çerçeve içinde yeniden değerlendirilmesi gerek
mektedir.
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Kentsel gelişmelerin yönlendirilmesinde en etkin araçlardan biri de kamu yatırımlarıdır. 
Kamu yatırım kararları, büyük ölçüde, merkezi yönetim tarafından belirlenen öncelikler 
doğrultusunda verilmektedir. Bu yönlendirici rolün, ülkesel ölçekte dengeli kalkınma 
hedefleri doğrultusunda yerine getirilmesi beklenirken, genellikle parlementodaki il 
temsilcilerinin lobi faaliyetleri içinde biçimlenmektedir. Ülkemizde, kamu yatırımları 
sadece yerel kalkınma dinamiklerini yönlendiren ve kentsel gelişmelerin önünü açan ya
tırımlar olarak görülmemekte, siyasal iktidarın bir sonraki seçime yaptığı yatırım olarak 
da değerlendirilmektedir. Bu nedenle, bitirilme şansı hiç bulunmayan projelere katril
yonlar yatırılmaktadır. Hesapsız, programsız ve ilkesiz yatırımlar nedeni ile, kentsel ge
lişmeler temel dayanaklarını ve yönlendirici referanslarını kaybetmektedir. Kamu sektö
rü tarafından teşvik edilen yatırımlarda da aynı politik düzenek geçerliliğini korumakta
dır. Yenilikçi kent yönetim modeli kapsamında, merkezi yönetimin yönlendirici işlevini 
yerine getirmesinde yetersiz kalan geleneksel araçların, yenilikçi araçlarla desteklenme
si gerekmektedir. Merkezi yönetimin yönlendirici işlevini yerine getirmesine olanak ya
ratan kent yönetim yapısı, özellikle kurumsal yapısının organizasyon kapasitesi sınırlı 
olan ve özel/yabancı sermaye için cazip yatırım koşullarına sahip olmayan geri kalmış 
bölgelerimizde büyük önem taşımaktadır.

Mahalli idarelerin teknik, profesyonel ve mali olanaklarının büyük farklılıklar gösterdi
ği ülkemizde, idari ve teknik denetim işlevi de büyük önem taşımaktadır. Kamu Yöneti
mi Temel Kanunu Tasarısı, idari ve teknik denetim işlevini merkezi idareye vermektedir 
ancak, bu işlevin ne şekilde yerine getirileceğine ilişkin bir açılım getirilmemektedir. 
(Madde 6e) Ayrıca yetersiz mahalli idarelere, teknik, mali yardımda bulunma, rehberlik 
yapma ve eğitim sağlama görevi de merkezi idareye verilmektedir. Buna karşılık, mali 
kaynak ve kurumsal yapılanmaya ilişkin yeterli açılım bulunmamaktadır. (Madde 7j)

Geri kalmış bölgelerin yanısıra, uluslararası siyasal ve ekonomik düzen içinde stratejik 
önem taşıyan yatırımların bulunduğu bölgelerde de merkezi yönetimin yönlendirici rolü 
önem taşımaktadır. Bu tür yatırımların yer seçimi kararlan, kentsel ölçekte somut me
kansal gelişmeler olarak, kent yönetimlerinin gündemine gelmektedir. Bu kararların ve
rilmesinde, jeo-politik dengelerin gözetilmesinin gerektiği kadar, yerel dinamiklerle iliş
kilerinin sorgulanması da gerekmektedir. Çukurova ve yakın çevresinde gerçekleşen ve
ya sürmekte olan boru hattı projeleri, serbest bölge kararlan, askeri boyutu olan yaban
cı sermaye yatırımları bu kapsama girmektedir. Stratejik önem taşıyan yer seçimi karar
larının ve bu kararların geri planında yer alan senaryoların, yerel beklentiler ile uzlaşı 
içinde ve kentin gelişme dinamikleri ile uyum içinde olması gerekmektedir. Bu da an
cak, merkezi yönetimin yönlendirici rolünü demokratik yapısı içinde içselleştirmiş bir 
kent yönetim modeli içinde gerçekleştirilebilir.

Merkezi yönetimin dengeleyici ve düzenleyici bir rol üstlenerek kentsel gelişmeleri yön
lendirmesinde, kent yönetim yapılarının demokratik işleyişine ket vurmayan yenilikçi 
araçlara işlerlik kazandırılması gerekmektedir. Bu bağlamda, Berlin Bradenburg’da, Av
rupa’da kentsel bölgelerin çok merkezli gelişmesi prensibine karşı geliştirilen ve “de- 
santralize konsantrasyon modeli” adı verilen uygulamanın yol gösterici ipuçları taşıdığı 
düşünülmektedir. Bu modelin temel kabullerinden biri, yatay yönetim yapılarının, top
lumsal beklentilerin kentsel politikalara dönüşmesinde kolaylıklar içeren bir düzen sağ-
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lamakla birlikte, kaynakların yeniden paylaşımı gerektiğinde sistemin işlerliğini kaybet
mesidir. Bu sorunun aşılabilmesinde, merkezi yönetimin yönlendirici rolünün, gelenek
sel araçlara göre daha yumuşak araçlarla yerine getirilmesi yöntemi benimsenmektedir. 
Bu amaçla; kent yönetimi içindeki demokratik kurullar ile merkezi yönetimi dengeleye
cek biçimde, bilimsel politik tavsiyeler geliştiren bağımsız kurullar oluşturulmuştur. 
Yönlendirme işlevi; proje bazında oluşturulan tematik proje gruplan ve geçici çalışma 
gruplan ile bu grupların çalışmalarını denetleyen ‘steering group’ tarafından gerçekleş- 
tirilmektedir. (M. Amdt, T. Gawron, P.Jahnke, s. 1903-1923) Böylelikle, bürokratik işle
yiş ile klientelist politik baskılardan uzak yeni bir güzergah tanımlanmakta, karar süreç
lerine yeni Dünya düzeninin gerektirdiği biçimde dinamizm ve geniş açılı bir perspektif 
kazandırılmaktadır.

Türkiye’de geliştirilecek yenilikçi kent yönetim yapıları içinde; bilimsel katkının doğru
dan karar süreçleri içinde yer almasını sağlayan yarı resmi kamu kuruluşlarına ve tema
tik yönlendirme komitelerine işlerlik kazandırılarak, kentsel gelişmelerin çağdaş ve de
mokratik usuller içinde yönlendirilmesine olanak yaratılacağı düşünülmektedir. Kamu 
Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı da, bu bağlamda yeterli açılım getirmemekle birlikte, 
yasal dayanak oluşturacak maddeler içermektedir. Meslek kuruluşları ve ST K ’ların, ka
mu hizmetleri ile ilgili temel karar süreçlerine katılması öngörülmekte (Madde 5e) ve iş
birliğini sağlayıcı mekanizmaların oluşturulması yükümlülüğü merkezi idareye veril
mektedir. (Madde 6d)

SON SÖZ

Yakın dönem belediyecilik modeli; kavramsal dayanaklarını demokratikleşme olgusu 
içine oturtmakla birlikte, küresel güçlerin ve mikro hedeflere kilitlenmiş piyasa aktörle
rinin maniplasyonuna elverişli, kentsel hizmet üretilmesinde pragmatik çözümler üreten 
ancak, kentin uzun dönemli gelişme dinamiklerinin yönlendirilmesinde yetersiz kalan 
bir yapı sergilemektedir. Oysa, çağdaş kent yönetimlerinin, yerel demokrasiden ödün 
vermeden, diğer kentler ve üst yönetim birimleri ile işbirliği ve eşgüdüm içinde olması 
gerekmektedir.

Değişen Dünya düzeni ile bütünleşebilen ve Türkiye gerçekleri ile uyumlu bir kent yö
netim modelinin temel yapısal özelliklerinin, geniş açılı ve uzun dönemli bir vizyonla 
tartışılması ve kentsel sistemin bütünselliğinin korunmasına katkıda bulunacak yenilik
çi araçlara ivedilikle işlerlik kazandırılması gerekmektedir.
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Notlar1 Korporatizm; çıkar gruplarının, kamu kurumlan ile yakın ilişki kurarak, politikaların formulas- yonunu ve uygulanmasını yönlendirdiğini vurgulayan toplumsal kuramdır. Başka bir deyişle, organize çıkarların kamu kurumlarımn icraatlarım doğrudan yönlendirmesidir. Korporatizmin tarihsel kökleri İtalyan faşizmine kadar uzanmaktadır. Günümüzde ise liberal korporatizm veya neo-korporatizm olarak isimlendirilmekte ve liberal demokrasilerin ruhuna uygun biçimde, organize çıkar gruplarının karar süreçlerinde etkinliği bağlanımda kullanılmaktadır. (Andrew Hey- wood, s.257)2 Incrementalism: Kuramsal dayanağı Lindblom tarafından ortaya konan ve kararların, açık biçimde tanımlanmamış hedeflerle yönlendirilmesi yerine, değişen koşulların gerektirdiği küçük düzeltmelerle geçiştirildiği yaklaşım. (Andrew Heywood, s.383)3 Kentsel sistem içinde yatay ve dikey ilişkiler, yönetim kademeleri arasındaki ilişkilere atıfta bulunurken, içsel ilişkiler ise sektörler arası ilişkiler için kullanılmaktadır.4 Kent yönetimi alanında sözleşme konusu, yazarın, “Planlamaya Kentsel Siyaset Çerçevesinde Bir Yaklaşım” başlıklı yayınlanmamış doktora tezi ve 8. Dünya Şehircilik Günü, 5.Türkiye Şehircilik Kongresi kapsamında sunulan “Kentsel Planlamada Avrupa Birliği ile Uyumu Kolaylaştıracak Yenilikçi Mekanizmalar” başlıklı bildirisinde ele alınmaktadır.
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METROPOLİTAN KENTLERDE SİYASAL MOBİLİZASYONUN ARACILARI 
OLARAK BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLARI VE KENT PLANLAMASI: 
KENT PATRONLARININ KENTLERİ

Sa v a ş Za f e r  ŞAHİN

1990’lı yıllar ve sonrasında Türk kentlerine, özellikle de metropoliten alanlara bakıldı
ğında, 1970’lerin başından bu yana değişen kalkınma stratejilerine rağmen kentlerde ya- 
şanagelen ağır toplumsal sorunların derinleşerek sürmekte olduğu söylenebilir. Geçen 
zaman içinde farklı içsel ve dışsal toplumsal değişkenlerdeki dönüşümler sebebiyle so
runların boyutu ve içeriği de değişmiştir. Örneğin 1970’li yıllarda kırsal alanlardan ken
te göçen nüfusun emek pazarındaki konumu ve olanaklar sorun olarak algılanırken, 
1990’larm sonlarına gelindiğinde göç olgusunun kendisinden çok, ikinci ve üçüncü ne
sil göçmen nüfusun nasıl ayakta kaldığı, ne tür stratejiler benimsediği daha çok öne çık
maktadır. Açıkçası son yirmi yıldır; yerelleşme, desantralizasyon, deregülasyon gibi ye
ni sağ vurgulu bazı kavramlara dayalı uygulamalar sonucunda varolan sorunların çözü
me kavuşturulması bir yana bizzat bu uygulamaların kendilerinin sorunları daha da ağır
laştırdığı söylenebilir.

Son on yılda yaşanan süreçlerin bu anlamda en belirgin bir biçimde kendisini “kentsel 
siyasal alan” içerisinde “gündelik hayata” yapılan müdahalelerle göstermekte olduğu 
söylenebilir. Kentsel siyasal alanın yeni kurgusu kentlerde gündelik hayata her geçen 
gün daha çok ve daha yoğun bir biçimde müdahale edilmesine elverir hale getirmiştir. 
Gündelik hayatla doğrudan bağlantılı olan pek çok yaşamsal süreç de bu sebeple deği
şen ve farklılaşan temsiliyet ve katılım kanallarının ya da siyasal mobilizasyon strateji
lerinin aracı haline gelmektedir. Gözle görünen ve algılanabilen ulaşım ve peyzaj yatı
rımları, kamuoyunda yer bulabilecek nitelikteki sosyal hizmetler öne çıkmakta, kent 
planlaması ve altyapı yatırımları gibi lojistik ya da algılanması ve gerçekleştirilmesi güç 
hizmet alanları geri plana itilmektedir. Burada daha önceden Castells gibi önemli kuram
cıların da dile getirdikleri gibi “gündelik hayatın yeniden üretilmesi” kavramı kentlerin 
ve kentsel yaşamın anlaşılmasında diğer süreçlerin yanında her zamankinden daha fazla 
öne çıkmaktadır.

Sonuçta kentsel mekanın oluşturulmasında gerekli düşünsel ve lojistik çalışmaların ve 
bu çalışmaları yapan soysal grup ve sınıfların da kentsel mekandaki etkinliği azalmakta
dır. Çünkü, gündelik hayatın yeniden üretilmesinde doğrudan algılanabilme niteliğine 
sahip değildirler. Kentsel mekanın üretilmesinin arka planındaki kent planlaması, yapı 
tasarımı ve yapı mühendisliği dalları gibi alanlar bu anlamda etkinliğini yitirmekte, aşın
maktadır. Modemite karşıtı akımların da etkisiyle bu etkisizleşme bilimsel akılcılığa ve 
sistematik bilgiye olan güvenin sarsılması ile bir arada düşünüldüğünde toplumda kent
sel bilginin üretilmesi sürecinin ve bununla ilişkili olan iktidarın başka eller tarafından 
üretilmesi sonucunu doğurmaktadır.
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Gündelik hayata kentsel ölçekte yapılan müdahaleler yakından incelendiğinde bu müda
halelerin diğerlerinden farklı olarak yerel ölçekteki bir takım tekil şahısların öne çıktığı 
müdahaleler olarak belirginleştiği görülebilir. Bir çok örnekte de özellikle “belediye baş
kam” figürlerinin etkin rol aldığı uygulamalar göze çarpmaktadır. Kentsel ölçekteki gün
delik hayata kurumlar ya da süreçlerin sonuçları olarak değil de belli bir tekil şahsın, 
özellikle de belediye başkanlarmın müdahalede bulunuyor olması, yalnızca gündelik ha
yattaki bir değişime değil, kentsel siyasal alana ilişkin önemli bir dönüşümün de ipuçla
rını vermektedir. Özellikle müdahalenin etkinliği ve müdahalenin yalnızca fiziki meka
nı şekillendirici değil, kentsel kamuoyunu da işgal edici ve şekillendirici özellikte olma
sı kentsel siyasal alanın anlaşılmasında bu yeni dönüşümün önemini arttırmaktadır.

Öte yandan kentsel alanda gündelik hayata müdahalenin siyasal arka planı incelendiğin
de bu müdahaleye ilişkin meşruiyetin belirgin bir temsiliyet ve katılım mekanizması ile 
sağlanmadığı görülmektedir. Siyasal partiler, toplumsal baskı gruplan ya da alternatif 
katılım kanalları ya da sivil toplum örgütleri bu müdahalenin doğrudan aracısı ya da 
meşrulaştırma aracı olarak öne çıkmamaktadır. Gündelik hayata müdahalenin yeni biçi
mi tüm bu temsiliyet ve katılım kanallarından görece bağımsız ya da daha az etkilenen 
bir yapı göstermektedir. Bu yapı ise kendisini hem uygulamacılara hem de kuramcılara 
belediye başkanlarmın kimliği içinde ortaya çıkan “belirgin kişilikler” olarak ortaya 
koymaktadır. Özellikle kentlerin adlanmn çok yaygın bir biçimde belediye başkanları- 
nın adı ile birlikte anılmaya başlanması ise bunun doğrudan bir yansıması olarak ele alı
nabilir.

Gerçekte kentsel alana yapılan her müdahale gibi bu yeni durumun da kentsel siyasal 
alandaki mobilizasyon mekanizmalarındaki yaşamsal bir değişime işaret ettiği söylene
bilir. Kentsel alanda gündelik hayata daha fazla ve daha etkin bir biçimde müdahale eden 
tekil kişilikler bu gücü açıkça belirgin bir “yeni” mobilizasyon stratejisine dayandırmak
tadırlar. Bu gücün temelinde kentsel alandaki var olan ya da yeni ortaya çıkan grupların 
belirgin bir biçimde yeniden yönlendirilmesinin olduğu açıktır.

Siyasal mobilizasyon süreçlerinin mekansal düzenleme ile olan yakın ilişkisi kentsel si
yasal yazının da üzerinde durduğu önemli bir alandır. İktidarı sosyo-ekonomik yapısal 
sebeplerle sonucunda tutanların, iktidarı ellerine geçirebilmek ya da ellerinde tutabilmek 
için elleri altındaki kitlelere karşı iktidarlarını meşrulaştırmak ve de pekiştirmek için me
kana da yeni bir düzen vermeye çalıştıkları tarih boyunca gözlemlenmiştir. Bu anlamda 
mobilizasyon stratejilerinin fiziksel mekanın oluşturulması koşulları üzerinde doğrudan 
etkili olduğunu söylemek doğru bir tutum olarak ortaya çıkmaktadır.

Türkiye’de de cumhuriyetin kuruluşundan bu yana farklı siyasal mobilizasyon stratejile
rinin başarısı bu stratejileri uygulayanların mekan faktörünü nasıl algıladıkları ya da me
kan ile kendilerini nasıl ilişkilendirdikleri ile de ilişkili olagelmiştir. Cumhuriyetle bir
likte getirilen modern temsiliyet ve katılım kanallarına eklemlenmiş olan enformel yapı
ların ve ilişki biçimlerinin de farklı siyasal projelerin mekansal bağlamını etkilediği söy
lenebilir.

Cumhuriyetin ilk kurulduğu yıllardaki tek parti iktidarı döneminde Cumhuriyet Halk 
Partisinin bu anlamda ilk belirgin mobilizasyon stratejisini varolan yerel seçkinleri par
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tiye eklemlendirerek (co-optation) sağladığı söylenebilir. Yerel alandaki geleneksel seç
kinler ve genç cumhuriyetin bürokrat kadrosunun oluşturduğu bu mobilizasyon strateji
si cumhuriyetin üzerine oturduğu yeni değerler sisteminin merkezden çevreye yaygın
laştırılması için bir araç olarak çok etkin bir biçimde kullanılmıştır. Bu stratejinin teme
linde merkez-çevre ilişkisinin varolan ilişkiler temelinde kurulmasıdır.

Ancak çok partili hayata geçişle birlikte bu temel stratejide önemli değişiklikler olmaya 
başlamış, tek partili dönemde ortaya çıkan sınırlı da olsa sermaye birikiminin ortaya çık
ması ve yaşamsal iletişim kanallarının açılması Demokrat Partiye yeni ortaya çıkmaya 
başlamış olan “kasaba tüccarları” sınıfına dayalı yeni bir mobilizasyon stratejisi oluştur
ma olanağı sağlamıştır. Belki de Demokrat Partinin 1950’lerdeki başarısının önemli bir 
ayağını bu stratejinin liberal bir söylem çatısı altında kollamacı ilişkilerle kitlelerin par
tiyle bütünleştirilmesi oluşturmuştur. Bu anlamda Türk siyasi hayatında kollamacı iliş
kilerin mekansal bağlam üzerinden öne çıkması da bu döneme rastlamaktadır. Partinin 
kollamacı ilişkilerle çevreye bağlanması, krediler, gübre, devlet desteği, yol, köprü, ba
raj gibi devlet yatırımları ile sağlanmış, ancak daha çok dış destekli kaynağın kesilme
siyle birlikte bu bağ çözülmüştür. 1960 darbesi sonrasında ise birbiriyle etkileşen strate
jiler demokrat parti stratejisinin dönüşmesine ve Cumhuriyet Halk Partisinin yeni bir 
söylem ve strateji ile ortaya çıkmasına yol açmıştır.

1960’larda kırsal alandan kentlere göç olgusu ile birlikte siyasal mobilizasyon stratejile
rinde de önemli bir dönüşüm yaşanmaya başlamıştır. Daha önce siyasal partilerin ya da 
siyasal hareketlerin temeli kırsal alanlar ve kasabalarken kentlerin özellikle de kentler
deki göçmen nüfusun hem sayısal hem de mekansal olarak öneminin artması ile birlikte 
siyasal partiler mobilizasyon stratejilerinde kent nüfusunu da dikkate almaya başlamış
lardır. Kadro, örgütlenme biçimi ve siyasal ideoloji olarak Demokrat Parti geleneğinin 
bir devamı olan Adalet Partisi kentlerde yeni oluşan gecekondu mahallelerindeki göç
men kitlelerin desteğini “gecekondu ağalarını” örgütsel ağına dahil ederek sağlamaya 
çalışırken, dünyada yükselen sosyal demokrat hareketin etkisi altında “sosyal demokra
tikleşme” sürecini yaşayan Cumhuriyet Halk Partisi 1970’lerde kentlerdeki eğitim sevi
yesi yüksek profesyonel meslek sahipleri ve etnik temelde popüler bir söylemle yönlen
dirilen kent sakinlerinin oyunu alarak başarıya ulaşmıştır.

1980 darbesi Türkiye’de çok partili hayata geçildikten sonra yaygın bir biçimde gözlem
lenen kollamacı ilişkiler temeline dayanan siyaset anlayışına da bir tepki olarak ortaya 
çıkmıştır. Siyasi Partiler kapatılmış, siyasete ilişkin kanunlar değiştirilmiş ve toplumun 
siyasal örgütlenme kanallarının yeni bir kurgu içinde düzenlenmesi öngörülmüştür. Bu 
kurgu içerisinde geleneksel siyasal mobilizasyon mekanizmaları ve kollamacı ilişki bi
çimleri yer almamaktadır. Bunun doğrudan sonucu da toplumun depolitizasyonu ve ye
ni katılım ve temsiliyet kanallarının bulunamayışı olmuştur.

Siyasal mobilizasyon mekanizmalarındaki bu boşluk 1980’lerde iktidara gelen Anavatan 
Partisi tarafından doldurulmuştur. Anavatan Partisi dönemin popüler söylemiyle Turgut 
Özal’m “prenslerini” yani sermaye sahibi, dünyayı tanıyan profesyonel meslek sahiple
rini ve karizmalarını kullanarak kitleleri ve yerel siyasal alanı mobilize etme yolunu seç
miştir. Dünyada da hakim olmaya başlayan yeni sağ siyasalarla birlikte 1980’lere bu an
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layış bireycilik ve liberal siyasaların her alanda uygulamaya konması ile birlikte döne
me damgasını vurmuştur.

Ancak 1990’lara gelindiğinde Anavatan Partisinin de mobilizasyon stratejisi yetersiz 
kalmış ve etkisizleşmiştir. Bunda dünyada siyaset yapma biçiminin ve metropoliten 
alanlarda mevcut mobilizasyon stratejilerinin ikinci ve üçüncü nesil göçmen kitlelerin 
ihtiyaçlarına cevap verememesi etkili olmuştur. 1990’lar boyunca kimi zaman etnik ve 
dinsel kimliğe gönderme yapan siyasal mobilizasyon mekanizmaları zaman zaman öne 
çıkmış olsalar da 1990’ların sonuna gelindiğinde Thomas Inglehart’m da “maddiyatçılık 
sonrası” (post-materialist) tezinde savladığı gibi siyasetin artık sosyal sınıflara, gruplara 
ya da baskı gruplarına bağlı kalınarak yapılmadığı bir söylem öne çıkmıştır. Siyasal mo- 
bilizasyonda önemli olan artık medyayı kullanabilme, kişisel karizma, liderlik yetenek
leridir ve medyada üretilen siyasal gerçeklik siyasal mücadele ile ortaya konandan daha 
fazla etkilidir.

Bunun sonucunda Türkiye’de özellikle metropoliten alanlarda oluşan bir temsiliyet-ka- 
tılım vakumu kentlerde yaşayan üst ve alt gelir gruplarının mekansal olarak parçalanmış 
ve kutuplaşmış bir ortamda yerel siyasal alana girme yollarından mahrum olmaları ile 
daha da görünür hele gelmiştir. Bir kent çeperindeki banliyölerde yaşayan üst gelir grup
ları kentten iyiden iyiye kopmaya başlarken kentlerin varoşlarında yaşayan alt gelir 
gruplan da kentsel bütünlüğün nimetlerinden uzaklaşmışlardır.

İşte bu önemli boşluk Inglehart’m da belirttiği biçimde metropoliten alanlarda belediye 
başkanlarmın kişisel karizması, liderlik yetenekleri, medyayı kullanmaları ve kent için 
yaşamsal olan kaynaklar üzerindeki denetleme güçleri ile doldurulmaya başlanmıştır. 
Belediye başkanlarmın oluşturduğu Kollamacılık temeline dayalı ağlar, belediye başkan- 
larma kent içinde bireysel mobilizasyon mekanizmaları oluşturmanın yolunu açmakta
dır. Bu yapılar siyasetin varolan kanalları üstü bir yapı göstermekte, bünyesinde bürok
ratları, teknokratları, siyasetçileri ve özel sektör temsilciliklerini barındırmaktadır. Bu 
ağa bağlı olarak farklı örneklerde değişen derecelerde bir kamusal kişilik, bir kamusal 
ego inşa edilerek belediye başkanmm etkinliği arttırılmaktadır.

Bu durum şaşırtıcı bir biçimde yirminci yüzyıl başında Amerikan kentlerinde gözlemle
nen “kent patronu” (city boss) ve kentsel siyasal aygıt (urban political machine) kavram
ları ile yakınlık göstermektedir. Kıta Avrupasmdan farklı ülkelerden göç eden kitleleri 
popülist politikalarla mobilize ederek kendi kişisel meşruiyetini ve tabanını oluşturan 
kent patronları dönemin Amerikan kentlerine ve kentsel siyasal alana damgasını vurmuş
tur. 1900’lerin New York belediye Başkanı “Boss Tweed” bunun en güzel örneği olarak 
gösterilebilir. Tweed her gün fakir göçmenlere binlerce ekmek dağıtmakta ve yılın her 
günü ücretsiz sirk gösterileri yaptırmaktadır. Bunun karşılığını ise oy olarak almaktadır.

Bu sebeple Türkiye’de 2000 ’lerin başında metropoliten alanlardaki kentsel siyasal mo
bilizasyon boşluğunu dolduran belediye başkanları benzer stratejileri ye mekanizmaları
nı kullandıkları ve kişilikleri ile öne çıktıkları için “kent patronu” olarak adlandırılabi
lirler.

Kent patronları Türkiye’de metropoliten alanda gündelik hayata olan müdahaleleri ile 
kentsel siyasal alanın kurgusu üzerinde etkili olurlarken kent planlamasını bir meşrulaş
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tırma ve kaynak dağıtma mekanizması ile etkin bir biçimde kullanmaktadırlar. Bu an
lamda kent patronlarının planlamaya ilişkin stratejileri aşağıdaki gibi özetlenebilir:

• Kent planlaması kent patronuna bağlı ağlar aracılığıyla kullanılan bir kaynak 
dağıtma aracı, bir mobilizasyon mekanizması aracıdır.

• Kent patronlarının etkisindeki kent planlamasına yüzeysel teknokrat bir yakla
şım hakimdir.

• Kent patronlarının etkisi altındaki kent planlaması parçacı, kısmi ve günü bir
lik çözümler üreten bir yapı gösterir.

• Gündelik yaşama müdahale amaçlı ve mülkiyet odaklıdır.

• Kent planlaması şehirciliğin ve sağlıklı-düzenli bir şehir üretmenin değil meş
ruiyetin bir aracıdır.

• Planlama değil proje öne çıkmıştır ve mühendislik çözümleri daha fazla önem
senir.

• Neo-liberal yaklaşımlarla mevcut kurumsal yapı değil belediye kamu iktisadi 
teşekkülleri yoluyla özel sektör kullanılır. Bu şekilde yerel alanda belli bir 
özerklik elde edilir ve kullanılır.

Görüldüğü gibi 2000 ’li yıllarda Türkiye’de metropoliten alanlarda kent patronlarının 
gündelik hayatı etkin bir biçimde yeniden kurguladıkları ve bunun için kent planlaması
nı çarpıtılmış bir araç olarak kullandıkları açıkça izlenebilmektedir. Bu anlamda da kent 
planlama disiplininin etkisizleşmesinin ve aşınmasının önüne ancak bu sürecin farkına 
varılarak ve kentsel alanın şekillendirilmesinin ağırlıklı olarak teknik değil siyasal bir 
süreç olduğunun farkına varılarak geçilebilir.
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YEREL YÖNETİMLERİN YENİDEN YAPILANMASINA YÖNELİK BİR ARAÇ 
OLARAK YEREL GÜNDEM 21 HAREKETİ

L.Yild iz  TOKMAN -  De n iz  ALTAY -  Bİr b e n  KUT

Uluslararası Çerçeve

Gündem 21, amacı kısaca; dünyada ’ ’s ü r d ü r ü le b i l ir  g e l i ş m e ” y i ,  bir başka deyişle ” 2 1 .  
y ü z y ı l d a  ç e v r e  v e  g e li ş m e  s o r u n l a r ı y la  b a ş a  ç ı k ı l m a s ı n ı " , sağlamak olarak tanımlanan, 
1992 yılında Rio de Janeiro’da düzenlenen Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Kon
feransı sonucunda oluşturulan küresel bir eylem planı, Türkiye’nin de içinde bulundu
ğu birçok ülkenin uygulamasını kabul ettiği uluslararası bir belgedir.

Gündem 21 ‘in;' g e li ş m e k t e  o la n  ü lk e le r d e  s ü r d ü r ü le b il ir  g e li ş m e n in  h ız la n d ır ılm a s ı  iç in  
u lu s la r a r a s ı  i ş b i r l i ğ i ’ , ’s ü r d ü r ü le b i l ir  in s a n  y e r le ş im le r i  g e l i ş m e s in in  d e s t e k le n m e s i ’ 
k a r a r  a lm a  s ü r e c in d e  ç e v r e  v e  k a lk ın m a n ın  b ü t ü n l e ş t i r i lm e s i ' , ‘s ü r d ü r ü le b i l ir  v e  h a k k a 

n iy e t li  g e li ş m e  y ö n ü n d e  k a d ın l a r  iç i n  k ü r e s e l  r o l ’ , ‘s ü r d ü r ü le b il ir  g e l i ş m e d e  ç o c u k l a r  v e  
g e n ç l i k ’ , ‘y e r l i  h a lk la r ın  v e  t o p lu lu k la r ın  r o l le r i n i n  ta n ın m a s ı v e  g ü ç l e n d i r i l m e s i ' , ‘ h ü 

k ü m e t d ı ş ı  k u r u lu ş la r ın  r o lü n ü n  g ü ç l e n d i r i l m e s i ’ gibi toplam 40 bölümden oluşan bölüm 
başlıkları yanında, 28. bölümde,’Gündem 21’in desteklenmesinde yerel yönetimlerin 
girişimleri’ başlığı altında, yerel yönetimlerin katılımcı bir süreç başlatarak kentlerinde 
ki bütün aktörlerle birlikte kendi çevre ve gelişme sorunlarım saptayarak, kentleri için 
21. yüzyılın yerel gündemini oluşturmaları gerektiği belirtilmektedir

Yerel Gündem 21 Programı olarak bilinen bu süreç, 1992 yılından sonra genel olarak 
Avrupa ülkelerindeki yerel yönetimlerce benimsenmiş, Avrupa’da ki uygulamalardan 
edinilen deneyimler çerçevesinde, Habitat II Konferansında Birleşmiş Milletler Kal
kınma Programı (UNDP) tarafından uluslararası bir proje olarak sahiplenilmiş ve T ür
kiye’nin de içinde bulunduğu yaklaşık 85 ülkede uygulamaya başlanmıştır.

Yerel Gündem 21 Programı ‘sürdürülebilir gelişme’, ve ‘katılım’ kavramlarını öne çı
karırken, programın mekan boyutunu ’yerel’ olarak tanımlamakta Programın yürütücü 
gücü ise‘yerel yönetimler’ ve ‘sivil toplum kuruluşları’ olmaktadır.

Türkiye Programı ve IULA -EM M E

Temel hedefi “Kentin sürdürülebilir geleceğine yönelik bir vizyon geliştirilmek ve bu
nun yaşama geçirilmesini sağlayacak uzun dönemli yerel eylem planı hazırlanmasını 
ve uygulanmasını gerçekleştirmek” olarak tanımlanan, Yerel Gündem 21 Programı, ül
kemizde 1997 yılı sonunda, Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği, Doğu Akdeniz ve Or
tadoğu Bölge Teşkilatı (IULA -EM M E ) tarafından geliştirilen, Birleşmiş Milletler Kal
kınma Programı (UNDP), Dışişleri Bakanlığı ve IULA- EMME arasında imzalanarak 6
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Mart 1998’de yürürlüğe giren ‘Türkiyede Yerel Gündem 21lerin Teşviki ve Geliştiril
mesi Projesi’ ile başlamıştır.

Türkiyedeki Yerel Gündem 21 Programı çerçevesinde sürdürülen üç ana projenin* ve il
gili projelerin** Türkiye tarafı, proje koordinatörü olan Uluslararası Yerel Yönetimler 
Birliği Doğu Akdeniz ve Ortadoğu Bölge Teşkilatı (IULA-EMM E)dır.

Türkiye de, kamu kuruluşlarıyla olduğu kadar, hükümet dışı kuruluşlarla da uluslarara
sı proje yürütülmesi gerek Avrupa Birliği, gerekse Birleşmiş Milletler nezdinde özellik
le de Habitat II sonrasında sık rastlanan bir olgudur. Avrupa Birliği bugün bir çok hükü
met dışı kuruluşa proje desteği vermektedir. Aynı durum, UNDP, UNICEF ve benzeri 
Birleşmiş Milletler kuruluşları içinde sözkonusudur.

IULA-EMME, Uluslararası Yerel Yönetimler Birliğinin (IULA) 6 bölge teşkilatından bi
ridir. Hükümet dışı ve kar amacı gütmeyen bir kuruluş olarak, ‘ y e r e l  d e m o k r a s i y i  g e l i ş 

t ir m e k  v e  y e r e l  y ö n e t i m le r in  g ü ç l e n d i r i lm e s i n e  k a tk ıd a  b u lu n m a k ' amacıyla 1986 tari
hinde kurulmuş, kuruluşu, 11.09.1987 tarihli Bakanlar Kurulu kararıyla kesinleşmiştir.

İşbirliği yaptığı kuruluşların başında Avrupa Birliği/ Avrupa Komisyonu, Birleşmiş Mil
letler Kalkınma Programı (UNDP), Birleşmiş Milletler İnsan Yerleşimleri Merkezi 
(UNCHS-Habitat), Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD), ve Dünya Ban
kası gelmektedir.

Üyeleri, Türkiye’de, İstanbul, Ankara, İzmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Kayseri, İzmit, 
Konya Belediyeleri, Bölgesel Belediye Birlikleri ve Türk Belediyecilik Derneği’dir.

Projelerin uluslararası tarafı Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı(UNDP), Progra
mın finansörü, 1992 de UNDP tarafından kurulan ve gelişmekte olan ülkelerde Gün
dem 21 uygulamalarım mali kaynak bulan, 13 uluslararası finansör tarafından destekle
nen bir kuruluş olan Capacity 2 I ’dir

*Ana projeler:

“Türkiye’de Yerel Gündem 21’lerin Teşviki ve Geliştirilmesi” 6 mart 1998 tarih ve 23278 sa
yılı Resmi Gazete

“Türkiye’de Yerel Gündem 21’lerin Uygulanması” 22 ocak 2001 tarih ve 24295 sayılı Resmi 
Gazete

“Türkiye Yerel Gündem 21 Yönetişim Ağı Yoluyla Binyıl Bildirgesi ve Dünya Sürdürülebilir 
Kalkınma Zirvesi Uygulama Planı Yerelleştirilmesi”

12 kasım 2003 tarih ve 25287 sayılı Resmi Gazete

♦ ♦ İlgili projeler:

“Şeffaflık için Yerel Ortaklıklar ve İşbirliği Ağı Oluşturmada Kadınların ve Gençlerin Rolü
nün Güçlendirilmesi” Nisan 2003

“Türkiye’de Yerel Yönetimi Teşvik Amacıyla Sürdürebilirlik Ağı Kurulması” , Şubat 2003

Ayrıca, destek veren ortaklar olarak İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Dünya Yerel Yöne
tim ve Demokrasi Akademisi (WALD), Uluslararası Yerel Çevre Girişimleri Konseyi
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(ICLEI), Habitat ve Gündem 21 Gençlik Demeği, ve VTR- Araştırma .Yapım, Yönetim 
Şirketi sayılmaktadır.

Proje Yönlendirme Kurullı, TBM M  Çevre Komisyonu, DPT, Çevre Bakanlığı, İçişle
ri Bakanlığı, UNDP, IULA-EM M E, Belediye Birlikleri temsilcileri ve Kurulun davet 
edeceği temsilcilerden oluşmaktadır.

Proje, örnek uygulamaların yapılacağı 9 kentte başlamış, daha sonra proje revizyonu ya
pılarak kent sayısı 23 ‘e çıkarılmıştır. Kentlerin (belediyelerin -  belediye birliklerinin ve 
il özel idarelerinin) kendi istekleriyle projeye katılmaları sözkonusu olmakla birlikte 
İçişleri Bakanlığı’mn kentlerin Yerel Gündem 2 1 ’e katılmaları konusunda yayınladığı 
19 mart 1998 ve 7 kasım 2000 tarihli genelgelerinin olumlu etkisi önemlidir.

Bugün, Türkiye genelinde yaklaşık 50 kent proje kapsamındadır. Programa katılım ge
nelde belediye meclisi kararıyla olmakta, kentler, daha sonra Yerel Gündem 21 Koordi
natörlüğü tarafından kentin Yerel Gündem 21 Genel Sekreterliğinin oluşumunda kul
landırılacak bir katkı payı vererek programa katılmaktadırlar.

Türkiye Programı ve Sürdürülebilir Gelişme

Yerel Gündem 21 Programı, öncelikle yerel ‘sürdürülebilir gelişme’ sorunlarının çö
zümüne yönelik uzun dönemli stratejik bir eylem planının hazırlanması ve uygulanması 
yoluyla yerel düzeyde Gündem 2 1 ’in hedeflerine ulaşılmasını amaçlayan ‘katılımcı’ bir 
süreç olarak tanımlanabilir.

Yerel Gündem 21 sürecinde ne yapılacağı yanında, nasıl ve kimler tarafından yapıla
cağı, kentin geleceği konusunda kimlerin nasıl k arar vereceği ve bu konuda toplum
sal uzlaşmanın nasıl ve hangi yolla sağlanacağı da önemlidir.

Farklı ölçek ve kentsel özelliklere sahip kentlerimizde ki Yerel Gündem 21 uygula
maları farklı örgüt yapılarında görülmekte, genelde belediyelere bağlı ama idari 
yapıdan bağımsız, yasada yeri olmamakla birlikte belediye meclisi kararlarıyla  
meşruiyet kazanan, gönüllü kentli grupların katıldıkları bir yapı sergilemektedir
ler.

Yerel Gündem 21 Programı kapsamında, kent ölçeğinde katılımcı oluşumlar olarak, 
kent konseyleri, kent kurultayları, kent meclisleri, çeşitli çalışma grupları, kadın ve 
gençlik platformları görülmektedir.

Çalışma Grupları farklı birikimlere sahip gönüllülerin katılımıyla oluşmakta genellik
le, sorun yada sosyal grup odaklı olarak görülmektedirler (eğitim grubu, çevre grubu, 
sağlık grubu, kadın grubu, gençlik grubu, emekliler grubu vb.)

Kentlerdeki çalışmaların eşgüdümü için çoğunlukla belediye başkanları tarafından gö
revlendirilen yöneticilerin başında bulunduğu Yerel Gündem 21 Genel Sekreterlik bi
rimleri oluşturulmuştur.
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Türkiyede Yerel Gündem 21 Projesinin ana hedefleri:

- Programın ülke ölçeğinde yaygınlaştırılması ve uluslararası desteğin artırıl
ması,

- halkın bilgilendirilmesi yoluyla katılımın ve sahiplenme bilincinin artırılma
sı,

- kentlerde katılımcı bir planlama sürecinin gelişmesine yönelik mekanizma
lar oluşturulması,

- yerel eylem planları aracılığıyla yerel karar organlarının etkilenmesinin ve ye
rel yatırımlarda etkin olmasının sağlanması, olarak tanımlanmaktadır

Bu bağlamda proje kapsamında:

- yerel planlama sürecine kadınlar, gençler, çocuklar yaşlılar ve engellilerin 
katılımım sağlamaya yönelik toplantıların düzenlenmesi,

- Programın sürdürülebilirliğini ve uygulamalarım ölçmeye ve/veya kentler ara
sında kıyaslama yapmaya yönelik performans göstergeleri geliştirilmesi,

- yerel eylem planının katılımcı ve belirlenen öncelikli sorun alanlarının çözü
müne yönelik olarak hazırlanması, katılımcı platformlarda ve belediye meclis
lerinde tartışılması ve benimsenmesi,

- belediye ve ilgili kamu kuruluşlarının plan program ve bütçeleri arasında 
işlevsel bağlar kurulması,

- uluslararası ortaklıkların teşviki,

- katılımcı süreçlere ilişkin uzun dönemli düzenlemeler kapsamında kurumsal 
gelişme önerileri ve özel fon oluşturulması gibi çalışmalar önerilmektedir.

Türkiye Programı ve Katılım

Türkiye’de projenin hedefleri, programın genel hedefleriyle örtüşmekle birlikte, bu aşa
mada, kentte katılımcı bir süreçle kentin sürdürülebilir geleceğine yönelik toplum 
vizyonu oluşturmak ve yerel eylem planı hazırlıyarak uygulamak olan bu iddialı he
defi geliştirmekten çok, programı ülke ölçeğinde yaygınlaştırmak ve uluslararası 
desteği artırm ak, bir anlamda projenin devamını sağlamak üzerinde yoğunlaşmakta
dır. Programda katılımcılık, sosyo-kültürel faaliyetlere katılım olarak öne çıkmakta, 
bu anlamda proje halk katılımının sürdürülebilirliği yanında kendi sürdürülebilir
liğini sağlamaya çalışmaktadır.

Katılım konusunda, Sekizinci Beş Yılık Kalkınma Plam ’nda kamu yönetiminde bir te
mel değişiklik öngörülerek ‘katılımcılık ve halka dönük bir yönetim anlayışınının ye
relleştirilmesinin esas alınacağı’ vurgulanmakta,.yerel karar organlarında seçimle gelen 
üyelerle birlikte alt yerel yönetim birimlerinin temsilcilerinin bulunması, kamu çalışan
larının yerel yönetim meclislerinde temsili ve halkın yerel yönetimlerin kararlarına
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ve uygulama süreçlerine katılımı ve denetimini sağlayıcı düzenlemelerin yapılması
öngörülmektedir.

Ayrıca sürdürülebilir gelişme konusunda halk katılımına yönelik önemli bir düzenleme 
olan ‘Çevresel Etki Değerlendirilmesine’ (ÇED) ilişkin mevzuatta yaklaşık on yıldır uy
gulanmaktadır.

Gerçekte 1980 öncesinde bazı sosyal demokrat belediyeler de uygulanan, ancak o za
manki siyasi ortamda yaşam alanı bulamayan Kent Meclisleri, Kent Konseyleri, Kent 
Kurultayları gibi oluşumlar Habitat II sonrasında Yerel Gündem 21 Programının ka
tılım platformları olarak ortaya çıkmıştır.

Bu defa, proje kapsamında olan Bursa, İzmit, İzmir, Antalya, Adana da Yerel Gün
dem 21 Programından önce veya programla birlikte başlamıştır. Geniş katılımlı 
Kent Konseyleri (100-500 üyeli) kentteki seçilmiş ve atanmış merkezi ve yerel kamu yö
neticileri ile sivil toplum kuruluşları,özel sektör, meslek odaları ve üniversite temcilcile- 
rinden oluşmakta, kendi tüzük ve/veya yönetmelikleri, bulunmaktadır

Yeni yasal düzenlemelerde, kent konseyleri yasal bir nitelik kazanacaksa sadece danış
man kurullar olarak kalmaması belediye meclisleriyle ilgisinin kurulması gerekir.

Özellikle Belediye meclislerinde bulunan kadın üye sayısının 34044 belediye meclis 
üyesi arasından sadece 540 (% 0,6) ve benzer durumun gençler içinde sözkonusu oldu
ğu gerçeğinden hareketle, meclislerin bu günkü, serbest meslek ve esnaf ağırlıklı ya
pıları yanında katılımcı platformlar, meclislerde temsil edilmeyen sosyal grupların 
yer aldığı yapılarıyla temsil gücü daha etkin oluşumlar olarak görülmektedir. Za
ten, mevcut siyasi parti ve seçim yasaları bu gruplar için destekleyici olmaktan 
uzak olduğu kadar, siyasi parti oluşumları da yerel yönetim organlarına katılımı 
engellemektedir.

Diğer taraftan, bir anlamda gölge belediye meclisi gibi çalışan ancak yaptırım gücü 
olmayan kent konseyi kararlarının ne kadarının belediye meclislerine gönderildiği 
ve karar haline geldiği sorusuna olumlu yanıt vermek birkaç örnek dışında pek ola
naklı gözükmemektedir (İzmit, İzmir, Bursa, Antalya örnekleri).

Bu kentler, örnek Yerel Gündem 21 Projeleri olarak öne çıkmakta, topluluk vizyo
nu oluşturmaya ve eylem planına yönelik dar kapsamlı çalışmalar bu kentlerle sı
nırlı gözükmektedir.

Kent Plancısının Rolü

Tüm bunlara karşın,Yerel Gündem 21 Programı’nda, katılım,genel olarak kenti ilgilen
diren daha çok sosyo kültürel ve küçük ölçekli toplumsal gelişme çalışmalarına katılmak 
olarak ortaya çıksa bile, bu noktada:

- yaratılan potansiyel plancıların katılımıyla gerçekten bir topluluk vizyonu 
ve sürdürülebilir gelecek yaratm ada kullanılamaz mı?
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- sürdürülebilir gelişme yoluyla yaşam kalitesinin yükseltilmesi ve planlama
ya halk katılımı hayallerini gerçekleştirmede bir adım olamaz mı?

soru ve sorunlarına yanıt arama çabası diyebileceğimiz kent plancılarının sadece ko
laylaştırıcı ve uzlaştırıcı rolü üstlendiği bir süreci-bir yaklaşımı sonuç olarak, daha 
doğru bir deyişle bir başlangıç olarak incelemenin yararlı olacağı düşünülmektedir.

Yaşanabilir mahalleler yaratılması-Yenimahalle Yerel Gündem 21 
Demetevler Projesi

Seçilmiş ve atanmış belediye yöneticileri, kaymakam, halk eğitim müdürü, Bilkent üni
versitesi, ŞPO Ankara Şubesi ve sivil toplum kuruluşları temsilcilerinden oluşan Yeni
mahalle Yerel Gündem 21 Danışma Kurulu tarafından katılımcı bir süreçle Proje 
amacı:

- mahallenin sağlık, fiziksel çevre ve sosyal sorunlarını mahallelilerle birlik
te belirlemek,

- kentsel- mekansal sorunları önemsemelerini sağlamak, kentlilik mahalleli- 
lik bilinci yaratmak,

- kadın ve genç bakış açısının yerel fiziki planlama süreçlerine, belediye 
programlarına yerleşmesini sağlayacak katılım biçimleri geliştirmek ve uy
gulamak,

- uygulamaların sürdürülebilmesi için yasal ve kurumsal düzenlemeleri baş
latmak, olarak belirlenmiştir

Projenin hedef grubu,hem yetkili, hem sorumlu hemde yürütücü olan

- tüm mahalleliler

- idareciler (apartman yöneticisi, muhtar, kaymakam, belediye başkanı, be
lediye çalışanları)

- sivil toplum kuruluşları

- kent plancılaradır.

Projede, sağlık, çevre/ fiziksel mekan, sosyal/ gündelik yaşam olmak üzere üç ana çalış
ma alanı vardır. Bu çalışma alanlarında Proje hedefleri:

- afetlere dayanıklı çevre ve yapı stoğu oluşturmak,

- sağlıksız yapılaşmanın neden olacağı sağlık sorunlarım belirlemek ve önle
mek,
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- açık alan kullanımına yönelik düzenlemeler yapmak,

- yerel grupların yerel yetkililerin nezdinde kendi sorunlarını dile getirme ve 
k arar verme sürecinde yer alabilme becerilerini artırm ak,



Yerel Yönetimlerin Yeniden Yapılanmasına Yönelik Bir Araç Olarak Yerel Gündem 21 Hareketi

- kentlilerin toplumsal hayata aktif katılım kapasitelerinin artırm ak için fır
sat yaratmaktır

Başlangıç aşamasında olan projede, sürecin, her açıdan sağlıksız kentleşmiş bir fiziksel 
ve sosyo-ekonomik mekanda, plancıların yapabilirliğini kanıtlamak ve planlamaya 
kentli katılımını gerçekleştirmek açısından enaz proje sonucu kadar önemli olaca
ğı açıktır.

Bu bağlamda;

‘Tüm aktörlerin katılımıyla kentin sürdürülebilir geleceğine yönelik bir vizyon geliştiril
mesini,ve bunun yaşama geçirilmesini sağlayacak uzun dönemli yerel eylem planı hazır
lanmasını ve uygulanmasını" kapsayan küresel -kentsel sürecin adının “Yerel Gün
dem 21 Programı” olması, bu ve benzeri projelerle bir kentli kültürü ve duyarlılı
ğı yaratm a çabamızı ve kendimize kolaylaştırıcı -uzlaştırıcı bir plancı rolü belirle
yerek, yerel yönetimler ile plancı ve planlama birlikteliği çerçevesinde, bu sürecin 
içinde yer almamızı engellememelidir.

KAYNAKÇA-Tekeli, İ. “ Her Geçen Gün Geleceği Yeniden Yaratıyor ve Yeniden Kavrıyoruz” (2001) G e le c e ğ i  
P la n la m a k , T M M O B  ŞPO Yayım, Ankara.Toker, Mehmet, “ Planlamaya Katılımda Yeni Bir Model-İzmit Kent Kurultayı” (2001) G e le c e ğ i  
P la n la m a k , T M M O B  ŞPO Yayını, AnkaraToprak, Z . Keleş, R . (2000), Y irm ib irin ci Y ü zyıla  G ire rk e n  T ü rk iy e 'd e  B e le d iy e  M e c lis le r in d e  S i 

y a set, İzmir Yerel Gündem 21 Yayını, İzmir
S ü rd ü rü leb ilir  K a lk ın m a  ve Y ö n etişim , B M  Sü rd ü rü leb ilir  K a lkın m a  D ü n y a  Z ir v e s i T ü rkiye U lu 

sa l R a p o r u  Tema I I I  (2002) IU L A -E M M E  Yayım, İstanbul
Yerel G ü n d e m  21 P la n la m a  R e h b e r i, S ü rd ü rü leb ilir  G e liş m e  P la n la m a sın a  G ir iş  (1999), IU L A - E M M E  Yayım, İstanbulDPT, (2000) U zu n  V adeli S tra teji ve S e k iz in c i.B e ş  Y ıllık  K a lk ın m a  P la n ı 2 0 0 1 -2 0 0 5 ,T O K İ, (1999), H a b ita t G ü n d e m i ve İsta n b u l D e k la r a sy o n u , www.yerelgundem21.org (2003) www.iulaemme.org (2003) www.antalyakentkonseyi.org (2003) www.izmitkentkurultayi.org (2003) www.bursa-bld.gov.tr (2003)
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BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ MODELİNDE İLETİŞİM VE EŞGÜDÜM 
SÜREÇLERİNİN BİLİŞİM TEKNOLOJİLERİ ÇERÇEVESİNDE 
İSTANBUL ÖRNEĞİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ

Ulaş AKIN

Bu bildiri kollokyumun “Şehirlerin Gelişimine Yön Veren Kurumsal Yapıların Reformu” 
ana başlığında yer alan “Kurumsal yapılanmanın yeniden biçimlendirilmesinde ‘büyük- 
şehir belediyesi’ modelinin sunduğu olanaklar ve deneyimlerden çıkan sonuçlar” alt te
ması kapsamında hazırlanmıştır.

2000-2003 yılları arasında ÎTÜ  Fen Bilimleri Enstitüsü Şehir ve Bölge Planlama Anabi- 
lim Dalı Bölge Planlama programında yürütülmekte olan “Metropoliten Kent Yöneti
minde İletişim ve Eşgüdümün Bilişim Teknolojileri Işığında Değerlendirilmesi: İstanbul 
Örneği” isimli yüksek lisans tez çalışması sürecinde elde edilen birikim ile birlikte bu 
çalışmada büyükşehir (metropol) belediyesi modelinin İstanbul’daki uygulaması, orga- 
nizasyonel özelliklerinin geçirdiği değişim çerçevesinde değerlendirilmesinden oluş
maktadır.

1. Sistemler Yaklaşım ında Eşgüdüm Süreçleri

Genel Sistem Teorisi üç bileşenden oluşmaktadır. Bunlar; sistemler içi iletişimi incele
yen “Enformatik”, sistemlerde denetim ilişkilerini inceleyen “Sibernetik” ve “Yöneylem 
Araştırması” ile “Mekansal Planlama”yı kapsayan “Genel Planlama Teorisi” dir (Sayın, 
1985).

“Mekansal Planlama”, genel planlama teorisini oluşturan yaklaşımlarla ilişkide olduğu 
gibi organizasyonel süreçler itibarıyla genel sistem teorisi bileşenleri olan enformatik ve 
sibernetik ile etkileşim içindedir ya da etkileşim içinde olması gerekmektedir.

Örneğin sibernetik; canlılar, makinalar ve organizasyonlar içi ve arası denetim ve ileti
şimi incelerken özellikle yaşayan organizmalar ve otomatik denetim araçları arasındaki 
etkileşimi araştırır. Norbert Weiner otomatik makinalar ve insan sinir sisteminde işlev
sellik açısından ortak elemanlar tespit etmiştir. Modern bilgisayarlar ve insan beyini ara
sında da bellek, çağrışım, seçim gibi işlevsel benzerlikler söz konusudur. Bugün artık bu 
çalışmalar yapay zeka araştırmaları olarak ilerlemektedir. Öğrenebilen yapay sistemler, 
yapay sinir ağları yaklaşımı gibi bir çok alanda kullanılan bilişim teknolojileri uygula
malarıyla hayat bulurken bu yaklaşımların kent yönetimlerinde ve mekan yönetiminde 
de kullanılması önem taşımaktadır.

Sibernetik, sistemleri basit geribildirim döngüleri (İng. feedback loops) serileri olarak 
analiz eder. Sibernetikteki temele kavramlar ve geribildirim döngüleri yönetim gibi kar
maşık sistemlere uygulanabilir (Sayın, 1985).
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Yeni gelişmekte olan disiplinlerarası bir araştırma alanı olarak tanımlanabilecek olan 
“Eşgüdüm Teorisi” (/^.Coordination Theory), nin eşgüdüm tanımı; etkinliklerin içinde
ki bağıntıları (İng .dependencies) yönetme işlemi şeklindedir.

Bu yaklaşımın araştırma gündemi farklı biçimlerdeki bağıntıları karakterize ederek bu 
bağıntıları yönetebilecek eşgüdüm işlemlerini tanımlamaktır (Crovvston, 2000).

Eşgüdüm Teorisi disiplinlerarası eşgüdüm çalışmalan üzerine odaklanan yeni doğmakta 
olan bir araştırma alanıdır. Bu araştırma alanı bilgisayar bilimleri, organizasyon teorisi, 
yöneylem araştırması, ekonomi, dilbilim ve psikoloji disiplinlerinin eşgüdüm hakkmda- 
ki fikirlerini kullanır ve geliştirir.

Bu yaklaşımın uygulama alanı içinde; bilgi teknolojilerinin organizasyonlar ve piyasalar 
üzerindeki etkilerini anlamak, işbirliği amaçlı başarılı iş araçlarının geliştirilmesine yar
dımcı olmak ve bilgisayar sistemlerinin etkili bir biçimde dağınık ve paralel olarak tasa
rımına yardımcı olmak sayılabilir.

Ancak uygulama alanı bunlarla sınırlı değildir. Tüm bunlann yanında eşgüdüm bakış 
açısı; alternatif tasarımların çözümlemesine ve yeni tasarım fikirlerinin önerilmesine 
yardımcı olabilmektedir.

Elektronik medya kullanımı (ve diğer iletişim teknolojileri) eşgüdüm mekanizmalarının 
göreli maliyetini değiştireceği gibi yeni işlemleri yapılabilir kılacaktır. Bununla birlikte 
“Eşgüdüm Teorisi” organizasyon formu ile iletişim teknolojileri arasında kavramsal bir 
bağlantı kurmamızı sağlamaktadır (Crowston, 2000).

Tablo 1. Eşgüdüm Bakış Açısındaki Örnek Uygulamalar

Uygulama Alanı Alternatif Tasarımların 
Çözümlemesi Örnekleri

Yeni Tasarım Fikirlerinin 
Üretimi Örnekleri

O r g a n iz a s y o n a !  
y a p ıla r  v e  b ilg i  
te k n o lo jile r i

Organizasyon büyüklüğü, merkezileşme ve iç yapı üzerindeki eşgüdüm maliyetlerinin azaltılması çözümlemek
Özelleşmiş sorunların çözümünde geçici “ Entellektüel Pazar Alanları”  yaratmak

İ ş b ir liğ i  a m a ç lı iş  
a r a ç la r ı

D iğer kullanıcı sayısına bağlı olarak bir sistemdeki bireysel kullanıcıların hesaplarının nasıl olacağını çözümlemek
Görev tayini, bilgi dolaşımı ve toplu karar alma süreçleri için yeni araçlar tasarlamak

D a ğ ın ık  ve

p a r a le l

b ilg is a y a r

s is te m le r i

Bilgisayar ağlarındaki akını paylaşımı algoritmalarının durağanlık özelliklerini çözümlemek
Bilgisayar sistemlerindeki hafıza ve işlemcilerin paylaştırılmasmda rekabetçi komuta mekanizmaları kullanmak.

K aynak: (Malone ve Crowston, 1994)
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Büyükşehir Belediyesi Modelinde İletişim ve Eşgüdüm Süreçlerinin
Bilişim Teknolojileri Çerçevesinde İstanbul Örneğinde Değerlendirilmesi

2. İletişim

2.1. Organizasyonel İletişimde Formel (Biçimsel) İletişim

Organizasyonel iletişimde temel iletişim yöntemi formel-biçimsel iletişimdir. Organi
zasyon şemasına göre alt ve üst kademedeki birimlerin resmi kurallara göre tanımlı ve 
belirli bir biçimde yazılı olarak haberleşme durumudur. Kurallarla belirlenen bir sürece 
uygun olarak ve bu iş için oluşmuş araçları kullanarak yapılır. Biçimsel niteliği organi
zasyonun hiyerarşik yapısına paraleldir (Champion, 1978).

Organizasyonların “Formel - Biçimsel İletişim” işlevleri şunlardır;:

a) Organizasyon içi işbölümü ve organizasyonlar arasında faaliyetler ile ilgili eşgüdüm,

b) Organizasyonun görevini yerine getirmesi amacıyla feed-back (geri besleme),

c) Organizasyonel faaliyette emek ve malzeme israfının önleyerek sistemin etkin (İng. 
efficient) ve etkili (İng. effective) çalışması,

d) Mevcut organizasyonel yapı ve kuvvet hiyerarşisini destekleyerek güçlenmesi.

Buna karşın biçimsel bildirişme ağının ortaya çıkardığı işlevsizlikler de söz konusudur. 
Bunlar; önemli haber ve bilgilerin yavaş iletimi ve yayılması, bilginin genellikle yukar
dan aşağı ve dikey olarak yönlendirilmesinin organizasyon içinde bölümler arası gerilim 
yaratmasıdır.

Biçimsel iletişim ağına etkide bulunan değişken ve koşullar;

• Organizasyonel Büyüklük
• Organizasyonel Karmaşıklık
• Teknoloji
• Doğal İletişim Ağı
• Biçimsel Otorite Hiyerarşisi’dir.

Tablo 2. Organizasyonlarda biçim ve içerik açısından iletişim

Biçim Açısından İç İletişim
Soruşturma
Yanıtlama
Bildirim
Karar
Onay
Havale

İçerik Açısından İletişim
Gerçek durum 
Norm ve hedefler 
Yorum ve değerlendirme 
İçeriği olmayan bilgi

K ayn ak: (Gök, 1978’ den tablolaştmlmıştır.)
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2.2. Organizasyonel İletişimde Enformel (Doğal) İletişim

Organizasyonlarda diğer bir iletişim türü enformel (doğal) iletişimdir. Yazılı olmayan bu 
iletişim resmi iletişim olan formel iletişime göre hız açısından önde olmasına karşın, bil
ginin defonnasyona uğraması olasılığının yüksekliği noktasında olumsuzluklar barındır
maktadır.

Organizasyon üyelerinin zaman zaman biçimsel-formel iletişim ağından saptıkları ve 
farklı iletişim yollan kullandıklan görülür. Kişilerin değer ve tutamlan sonucu kurallar
la tanımlanan iletişim ağının dışına çıkan gayrı resmi bir süreçtir (Gök, 1978).

Organizasyon içi iletişimde standart prosedürler ve raporların dışında yüz yüze çapraz 
iletişimin önüne geçilememektedir. Yönetim içinde gelişigüzel kanalları kullanarak ger
çekleştirilen iletişim biçimleri enformel iletişim dahilindedir. Bir yöneticinin ya da yö
netsel birimin bu durumun varlığını kabul ederek, mekanizmayı olumlu yönde nasıl kul
lanılabileceğini algılayabilmesi gerekmektedir.

Bu enformel iletişim kanalları genellikle resmi iletişim kanallarına göre şaşırtıcı bir hız
da gerçekleşen iletişim ağıdır. Ayrıca spekülasyona açık yapısı ve bir mesajın bir kişiden 
diğer bir kişiye iletilirken bozulma olasılığının yüksekliği bu iletişim biçiminin olumsuz 
özellikleridir (Newman ve diğ., 1961). Ancak bu iletişim herhangi bir bilgiyi hızlıca yay- 
gmlaştırabilmektedir. Bir yönetici “organizasyon dahilindeki bu iletişim biçimini orta
dan kaldıramayacağı için bu mekanizmayı olumlu bir kullanıma yönlendirmesi gerek
mektedir. Bunu üç yolla gerçekleştirebilir:

- Enformel iletişim ağının içeriğini öğrenebilir,
- Yanlış haberleri yönlendirebilir,
- Bir bilgiyi enformel olarak yayabilir, mekanizmanın iletişim kanalı yönünü 

kullanabilir.

2.3. Yönetimsel İletişim

Yönetimsel iletişim temel olarak iki bölümden oluşmaktadır. Organizasyonun iç işleyişi 
ve bununla ilgili iletişim süreçleri eşgüdüm ve denetim süreçlerini de kapsamaktadır. Di
ğer yönetimsel iletişim hali organizasyonun çevresi ile olan ilişkilerindeki iletişim süreç
leridir. Tablo 3 ’te yönetimsel iletişimin iki boyutu yönetimsel çalışmalardaki girdi-çıktı 
yaklaşımı çerçevesinde kümelendirilmiştir.

Organizasyon içi iletişimin yetersizliği noktasında iletişim için özel biçimler kullanıla
bilir. Newman ve diğerleri (1961) ne göre iki birimin birlikte çalışmasını gerektiren du
rumlarda birimlerin başındaki yöneticiler ve/veya her iki birimin kilit konumdaki uz
manlar arasındaki direkt ilişkiler önem taşımaktadırlar.



Büyiikşehir Belediyesi Modelinde iletişim ve Eşgüdüm Süreçlerinin
Bilişim Teknolojileri Çerçevesinde İstanbul Örneğinde Değerlendirilmesi

Tablo 3. Organizasyonel İşleyiş ve İletişim

İç  İşleyiş Çevre İlişkileri
Organizasyon amaçlarının 
benimsetilmesi ve motivasyon.

Organizasyon çevresi ile ilişkisi girdi- 
çıktı işlemi ve sürekli bir iletişim 
sürecidir

Alt-üst ve eş düzey elemanların işbirliği 
ve uyumlu çalışmaları.

Organizasyon çıktılarının nitelik ve 
niceliğinde çevrenin belirleyici rolü.

Görev tanımlılığmm bilinmesi. (Ne ? ,  
Nasıl ?)

Organizasyon çıktısı ile organizasyon 
kimliği ilişkisi.

Karar alma, eşgüdüm ve denetim 
süreçleri.

Organizasyona çevre desteği.

Etkileşim, işbirliği, özenme, liderlik 
süreçleri.

Çevresel gelişmelerin izlenmesi, 
değerlendirilmesi ile organizasyonun 
gelecek planlan arasındaki ilişki.

Toplumsal ve organizasyon içi 
düşmanlığın iletişim sürecine etkisi.

Organizasyonun iletişim politikası 
ihtiyacı.

Organizasyonel girdinin çıktı haline 
gelmesi için alt sistemlerin iletişimi ile 
doğru orantılı olması.
Sadece sorun çözmek için değil sorun 
ortaya çıkarma durumu.

2.4. Organizasyonel İletişimde Kurumsallaşma: Halkla İlişkiler Disiplini

Toplumsal ihtiyaçlardan kaynaklanan koşullar sonucu organizasyonların bulundukları 
çevre ile olan süreçte kendilerini amaçlan doğrultusunda iç ve dış çevreye tanıtma ihti
yacından doğan “Halkla İlişkiler” disiplini, bugün tüm kamu ve özel sektör kuruluşunun 
yararlandığı uygulama ve araştırma alanıdır.

Kurum içi ve dışı iletişim boyutlarıyla organizasyonlarda iletişimin kurumsallaşması 
çerçevesinde ve bağlamında Halkla İlişkiler kavramı çalışmanın sistematiğine katılmış
tır.

Halkla İlişkiler (İng. PR -  Public Relations) belirlenmiş hedef kitlelerini etkilemek ama
cıyla hazırlanmış, planlı haberleşme çabasıdır.

Kimi yaklaşımlara göre bir kuruluşu çalışanlarına ve bağlantılı olduğu çevreye sevdirme 
ve saydırma sanatı olarak da tanımlanan disiplin, halkın tutumunu değerleyen, kamu çı
karlarına uygun olarak faaliyet programlarının yürütülmesini kapsayan bir işletme fonk
siyonu olarak da açıklanmaktadır.
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Şekil 1. Halkla İlişkiler Süreci

HEDEF
KİTLE

- Bireyler- Gruplar- Örgütler- Çalışanlar- Müşteriler- Örgütsüz Halk

KANAAT-Olumlu-Olumsuz

G E R İ B E S L E M E  (F E E D B A C K )
ama

ORGANIZAS-
YONEL

ÖZELLİKLER- Amaçlar- Tarihsel değerler- Organizasyonun yapısı- Yönetimin tutum ve davranışı,- Halkla İlişkiler biriminin statüsü- Halkla İlişkiler etkinliğinin niteliği

ORGANİZASYO
NUN ÇEVRE İLE 
BÜTÜNLEŞMESİ

- Amaca ulaşmada başarı-başarısızlık,- Bilgi toplama, çözümleme, değerlendirme.- Halkla İlişkiler politikası- Halkla İlişkiler programları- Öneriler- Yönetimin tutum ve davranışı.

2.5. Planlama ve Yönetimde İletişim

Halkla İlişkiler tarihine bakıldığında ülkemizde ciddi boyutlarıyla uygulayan kamu sek
törü kuruluşlarında D PT’dir. Uygulama alanı ise planlı kalkınma sistemine geçen ülke
mizde kalkınma planlarını, DPT’yi basın ve diğer araçları kullanarak halka tanıtmak, 
planlı kalkınma düşüncesini topluma benimsetmek idi.

1962 yılında tamamlanan kısa adı MEHTAP olan “Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştır
ma Projesi”nde vurgulanan ve 1971 yılında İdari Reform Danışma Kurulu’nun kurulma
sı ile kamu kuramlarının genelinde Halkla İlişkiler birimlerinin kurulması kararlaştırıl
mıştır. Öncülüğünü kamunun yaptığı “Halkla İlişkiler” disiplininin kurumsal düzeyde 
kullanımı, daha sonra özel sektör tarafından daha etkili bir biçimde hayata geçirilmiştir.

Kamusal bir eylemlilik olan mekansal planlamanın “katılım” boyutu ile Halkla İlişkiler 
disiplini arasında bir bağ olduğu savunulabilir.

Planlama sürecinde, plan, planı yapan/lar, plandan etkilenenler arasındaki ilişkideki ile
tişim sorunları sürekliliğini korur iken, ülkemizde tarihini başlattığı bir disiplinin varo
luş sebepleri ile planlama arasında bir bağlantı kurmak güç olmamaktadır. Planlama sü
recinde ilgili her kesimin doğru bilgilendirilmesi, iletişimde sürekliliğin ve karşılıklı ol
ma durumun önemi, karar verme sürecine katılım boyutları ile “planlamaya katılım” ko
nusunun kapsamındadır.
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Şekil 2. Yerel Yönetim Organizasyonlarında Halkla İlişkiler ve İletişim Süreçleri.

Kaynak: (Newman ve diğ., 1961)

Mahalle veya komşuluk birimi ölçeklerinde oluşturulacak yerel kurullar ile bunların 
semt ve kent, hatta anakent (metropol) ölçeklerinde oluşturacakları üst kurullar, hem ya
tay hem de dikey bir iletişim , etkileşim, denetim ve katılım yollarını geliştirmeye elve
rişli demokratik toplum yapısının kurulmasına, halkın belediye ile tümleşmesine yar
dımcı olabilir (Geray ve diğ., 1978).

3. Eşgüdüm

Latince “co”(ile, birlikte) ve “ordonatio” (sıralama, dizme) sözcüklerinden oluşan ve di
limizde de “eşgüdüm” olarak kullanılan “koordinasyon” sözcüğü; biçim veya yapıları 
bakımından aralarında ilişki bulunan öğeleri bir bütün halinde, düzenleştirme, uygunlaş
tırma, bu öğeleri aynı doğrultuya koyma anlamına gelmektedir.
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Açık sistemlerde karmaşıklık düzeyi arttıkça merkez-karar organlarının sistemin bütünü
nü kapsayan kendiliğinden eşgüdüm mekanizmasına ek olarak bilinçli bir eşgüdüm sü
reci işlemeye başlar. Organizasyonlarda eşgüdüm, diğer açık sistemlerde olduğu gibi bir 
merkezi yönetim fonksiyonudur.

3.1. Organizasyonel Eşgüdüm

Organizasyon içi eşgüdümde üç temel eşgüdüm mekanizmasından söz etmek mümkün
dür. Bunlar Karşılıklı Ayarlama, Doğrudan Danışmanlık ve Standartlaşmadır. Stan
dartlaşma yaklaşımı, standartlaşmanın kapsamı ile üç bileşenden oluşur ve bu bileşenler 
de ayrı bir eşgüdüm mekanizması olarak değerlendirilebilir. Bunlar Girdi Becerileri, İş 
Süreçleri ve Çıktılarda Standartlaşma olarak adlandırılmışlardır.

Bu beş organizasyon içi eşgüdüm mekanizması bir arada ve sürekli olarak kullanıldığı 
zaman anlamlı olacaktır. Bu seçim ise organizasyonun çeşidine göre farklılık gösterebi
lir.

Şekil 3. Organizasyon İçi Eşgüdüm M ekanizmalarının Sürekliliği

Karşılıklı
Ayarlama

Doğrudan 
Danışmanlık

işStandartlaşması

Çıktıların
Standartlaşması

^  Karşılıklı
Ayarlama

Becerilerin
Standartlaşması

Gerek kamu sektöründe gerek özel sektörde organizasyonlar kendi alt birimleri ile ilgili 
iç denetim, iletişim ve eşgüdüm yönetimlerini sağlarlarken, bu süreçlerin organizasyon 
çevresi olarak tanımlanan alan kapsamında başka bir organizasyon ya da organizasyon
larla kurulması durumu ile karşılaşılmaktadır. Bu konu organizasyonlararası eşgüdüm 
adı altında yapılan çalışmalarla irdelenmektedir.

“Dış eşgüdüm” çalışmaları olarak adlandırılan bu faaliyetlere geçmeden yönetsel eşgü
düm stratejilerinin özetinin yapmak uygun olacaktır.

Rogers ve Whetten (1982) e göre organizasyonlararası üç temel eşgüdüm stratejisinden 
söz etmek mümkündür. Bunlar “Karşılıklı Ayarlama”, “Anlaşma” ve “Birleşnıe”dir.
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Şekil 4. Organizasyon İçi Eşgüdüm Mekanizmaları

KARŞILIKLI AYARLAMA DOĞRUDAN DANIŞMANLIK

it
STANDARTLAŞMA

K ayn ak: (Mintzberg, 1979)
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Tablo 4. Yönetsel Eşgüdüm Stratejilerinin Bir Özeti

Boyut Karşılıklı Uyum Uzlaşma Birleşme

■  Odak
Kurumlar ya da
Müşteriler
(müvekkliller)

Kurumlar ya da 
kurumlararası sistem Kurumlararası sistem

■  Aktörler Profesyoneller
Yöneticiler ve 
Profesyoneller Yöneticiler

■  Biçim Kuralların azlığı Uzlaşmacı kurallar Yüksek resmilik

■  Kaynaklar Kaynak azlığı
Orta seviyede kaynak 
taahhütü

Yüksek seviyede kaynak 
taahhütü

■  İktidarın 
Odağı Yerelleşmiş iktidar

Merkezi yönetim birimi 
kullanılabilir ya da 
kullanılmayabilir

Merkezileşmiş iktidar

■  Kontrolün 
Odağı

Kuramların 
çıkarlarına ve 
enformel kurallarına 
bağlı

Sistem kararları 
onaylanmak zorunda 
olabilir

Ortak çıkarların temsil 
edildiği düzenlemeler

■  Hedefler Öncelikli olarak 
kurumun hedefleri

Kurumun hedefleri ve 
ortak hedefler

Ortak hedeflerin 
gerilimi

Kaynak : (Rogers ve Whetten, 1982)

Organizasyonlararası eşgüdüm analizler iki seviyede gerçekleşen analizlerdir: Bunlar 
“Networkler (ağlar)” ve “İkili Bağlantılar”. Network (ağ) lerı karakterize etmek için üç, 
İkili Bağlantıları karakterize etmek için üç on adet kriter saptanmıştır.
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Tablo 5. Örganizasyonlararası Eşgüdüm Analizleri Kriterleri

Ağ Bağlantısı
Merkezilik
Karmaşıklık
Yoğunluk

İkili Bağlantı
Çok Yönlülük
İstikrarlılık
Standartlaşma
Biçimlendirme
Keskinlik
Karşılıklılık
Gereksizlik
Önem
İşbirliği
Eşgüdüml

3.2. Planlama ve Yönetimde Eşgüdüm

Ülkemizde il ve ilçe yönetimlerinde eşgüdüm faaliyetleri, planlama, izleme çalışmala
rıyla birlikte başlamıştır. Latince “co” (ile, birlikte) ve “ordonatio” (sıralama, dizme) 
sözcüklerinden oluşan ve dilimizde de “eşgüdüm” olarak kullanılan “koordinasyon” söz
cüğü; biçim veya yapıları bakımından aralarında ilişki bulunan öğeleri bir bütün halin
de, düzenleştirme, uygunlaştırma, bu öğeleri aynı doğrultuya koyma anlamına gelmek
tedir.

Planlama açısından eşgüdüm ise, uygulamanın plan ve programdaki ilkelere uygun şe
kilde ve belirtilen sure içinde gerçekleşmesi için, uygulayıcı bütün birimlerin tek bir me
kanizma halinde, düzenli ve uyum içinde çalışmalarını sağlayan bir ilişki olarak tanım
lanabilir.

Koordinasyon için iki yöntem bulunmaktadır:

Bunlar; birimlerin kendi aralarında anlaşmaları ve koordinasyonla yükümlü ayrı bir 
mercii oluşturulmasıdır.

Eşgüdümle yükümlü ayrı bir mercii oluşturulması sebeplerinin başında birlikte çalışma 
anlayışı, alışkanlığı ve karşılıklı feragat sorunları yer almaktadır. İkinci Beş Yıllık Kal
kınma Planı ’ndan sonra bütün kamu kuruluşlarında APK (Araştırma Planlama Koordi
nasyon) birimleri kurulması hedefleniyor.

Buradaki amaç;

• Yatırımcı daireler arasında işbirliği ve eşgüdüm,

• DPT tarafından bölge planlaması projelerinin uygulandığı yerlerde, bölge sı
nırları içindeki illerin koordinasyon kurulları ile eşgüdümünün sağlanmasıdır.

Yatırımların izlenmesi amacıyla oluşturulan “İl Koordinasyon Kurulları”nda, kamu, özel 
sektör, STK ile Ticaret, Sanayi ve Esnaf Odaları temsilcileri bulunur.
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1963 yılından beri çalışan İl Koordinasyon Kurulları daha çok kurumlararası bilgi alış
verişi sağlamaya yardım etmiş gerçek anlamda eşgüdüm tanımına uygun bir işlevde ola
mamıştır.

4. Yönetimsel Denetim

Yönetimsel denetim kamu yönetiminde çeşitli biçimlerde uygulanır. İç yönetimsel dene
tim, yöneticilerin kendilerine bağlı personeli denetlemeleridir. Gournay (1971) a göre di
ğer denetim çeşitleri şunlardır;

• Politik nitelikli dış denetim,
• Hukuki niteliklerdeki dış denetim,
• Özel şahısların faaliyetleriyle ilgili çeşitli kamu kuruluşlarının denetimi,
• Veseyat denetimi (Gournay, 1971).

Bu sınıflandırmayı şu şekilde özetleyebiliriz.

Yönetsel Denetim, yönetsel kuruluşlar tarafından, Yargısal Denetim, yargı kuruluşları 
tarafından, Siyasal Denetim, yasama kuruluşları tarafından, Kamuoyu Denetimi ise 
kamuoyu tarafından gerçekleşmektedir. Bu denetimlere ek olarak uluslar arası antlaşma
lara göre “tahkim” olarak adlandırılan Uluslararası Denetimi sınıflandırmaya katabili
riz.

4.1. Kentsel Yönetimlerde Denetim

Merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde uygulayıcı denetimin amacı yasalara uy
gunluğun sağlanması ile kalkınma politikaları bütünlüğü içersinde eşgüdümün sağlan
masıdır. Merkezi yönetimin yasama organı yerel yönetimlerin yasama organlarını denet
ler.

Yerel yönetimlerin denetimi biçimsel olarak “İç Denetim” ve “ Dış Denetim” olarak iki 
kümede toplanmaktadır. Ülkemizde yerel yönetimle üzerindeki biçimsel denetim türleri 
Tablo 6 ’da gösterilmektedir.

Tablo 6. Türkiye’de Yerel Yönetimlerde Biçimsel O larak Denetim Türleri

İç Denetim Dış Denetim

Teftiş Kurulları Denetimi
Sayıştay ve TBMM Denetimi

Yönetsel Denetim

Seçilmiş Organların Denetimi
Yargısal Denetim

Kamuoyu (Halk) Denetimi

Kaynak: (DPT, 2000 Yerel Yönetimler Ö İK  Raporu’ndan oluşturulmuştur.)
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5. Bilişim Teknolojileri ve Organizasyonel Süreçler

Bilişim teknolojileri, yaygın olarak bilgi teknolojileri ile iletişim teknolojilerinin enteg
re olarak kullanımına karşılık kullanılmakla birlikte, sözcük olarak Enformatik kavramı
nın karşılığı olarak da kullanılmaktadır. Bu çalışmada birinci kullanım esas alınmıştır.

Bilişim teknolojilerinin toplum tarafından benimsenmesi ve bu süreçte yapılacak bilişim 
yatırımlarının uygun olarak gerçekleşmesi için belirli göstergeler ışığında sürekli olarak 
değerlendirme sürecinin yaşanması gerekmektedir.

Bilgi teknolojileri planlamada istatistik ve coğrafi verilerin değerlendirmesi ile çizim ve 
tasarım süreçlerine yardımcı bir araç olarak kullanılmaktadır. Özellikle Coğrafi Bilgi 
Sistemleri çok yaygın bir kullanım alanı bulmuş ve şehir ve bölge planlama disiplini baş
ta olmak üzere bir çok uygulama ve araştırma alanında kullanılmaya başlanmıştır. Orga
nizasyonel süreçler açısından bilgi teknoloji yaklaşımında entegre yönetim sistemi MİS 
(Management Information Systems) olarak tanımlanan Yönetim Bilgi Sistemleri kulla
nılmaya başlanmıştır.

İletişim teknolojileri kapsamında veri iletimine olanak sağlayan Internet, Intmet ve di
ğer dosya transfer sistemleri artık kamusal işlemlerin ilgili kuruluşa gitmeden çözümle
nebilecek bir tarzı teknolojik olarak mümkün kılmıştır.

Biiyükşehir Belediyesi Modelinde İletişim ve Eşgüdüm Süreçlerinin
Bilişim Teknolojileri Çerçevesinde Istanbul Örneğinde Değerlendirilmesi

Şekil 5. Bilgi Teknolojilerinin Benimsenme Aşamaları

I. Buluş / Yenilik II. Yayılma III. Özümseme

sonuç odaklılık
planlama ve yönetim
kalite sigortası
yüksekperformanslıekip
stratejikkaynaklar
yönetselsponsorluk

organizasyonel
toplumsal
davranışsal

Kaynak: (Brown, 2000)
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Organizasyon içi iletişim, eşgüdüm ve denetim süreçlerinde yeniden yapılanmayı zorun
lu kılan bilişim teknolojileri yapısı itibariyle sürekli olarak yeni ihtiyaçlara göre yenilen
mesi zorunlu olduğu için bilişim yatırımlarının gerçekleşmesi ayrı bir uzmanlık alanı 
olarak ortaya çıkmıştır.

Formel ve enformel iletişimin kalıp ve biçimlerinin de değişimine olanak sağlayan bu 
gelişmeler kısaca e-yönetim olarak tanımlanmış, organizasyonun hitap ettiği çevresi ile 
olan iletişiminin ağırlık kazandığı bir kavramı gündemimize sokmuştur. Bu konuda ulu
sal düzeyde politika oluşumu, ve kamusal alandaki organizasyonların bu sürece katılma
sı şu ana kadar birbirinden bağımsız projelerden öteye geçememiştir. E-devlet uygula
maları olarak adlandırılan bu girişim dünyadaki örneklere bakıldığı zaman şaşırtıcı de
ğişim ve dönüşümlere sahne olurken sürecin sadece kurumsal düzeyde değil toplumsal 
boyutunun önemine de işaret etmektedir. Bu bağlamda ülkemizde çeşitli girişimler baş
lamış ve tüm kesimleri kapsama iddasıyla çalışmalar sürekli hale gelmiştir.

Bir sonraki bölümde örnek alman organizasyonel yapı olan yerel yönetim kuruluşları 
olan belediyeler ve büyükşehir belediyelerinin sürece katılımı e-belediye kapsamında ol
makla birlikte bu kavramın daha ziyade kentli insanlara yönelik hizmetler ile sınırlı kal
dığım belirtmekte fayda vardır. Bu çalışmada kurgulanmaya çalışılan yönetim ve orga
nizasyon bağlamında bilişim teknolojileri boyutu bütünlüklü olarak ele alınmakta, orga
nizasyon yapısı anlamında genel, planlama boyutu ile özele inilmektedir.

6. Metropoliten Yönetimlerde Eşgüdüm Süreçleri

Büyükşehir belediyeleri, metropoliten yönetim organizasyonları olarak ülkemizde ku
rumsal yapısına, 27-6-1984 tarihinde kabul edilen 3030 Sayılı Büyükşehir Belediyeleri
nin Yönetimi Hakkında Kanunla kavuşmuştur.

Metropoliten ölçekte hizmetlerin sürekliliği ile kalkınma plan ve programlarındaki yatı
rımların eşgüdüm içinde gerçekleştirmesinde Büyükşehir belediyelerine önemli görevler 
düşmektedir. Eşgüdümün kurumsallaşması olarak tanımlanabilecek kentsel hizmetler 
ulaşım ve altyapı olarak yasa ile belirlenirken buna ek olarak yaşanan bölgesel afetin ar
dından afet yönetimi ile ilgili eşgüdümü sağlamak üzere İstanbul’da çeşitli kurumsal eş
güdüm düzenlemelerine başvurulmuştur.

7. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Organizasyonel Gelişimin Değerlendirilmesi

İstanbul Büyükşehir Belediyesi kurulduktan sonra üç farklı organizasyon yapısına sahip 
olmuştur. Organizasyonel düzeyde gerçekleştirilen bu değişiklikler yeni birim kurma, 
gerekli birimlerin farklı bir üst yönetime bağlanması, yönetsel kademe seviyelerindeki 
değişim gibi eylemlikleri kapsamaktadır.

İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin yapısında üç temel organ Meclis, Başkanlık ve En
cümen’dir. Danışmanlar ve Özel Kalem Müdürlüğü sadece başkanlığa bağlı olarak orga
nizasyonda yer almaktadır. UKOME ve AYKOME de Başkanlık’a bağlı yer alırken be
lediye organizasyonunun diğer tüm birimleri ve Başkanlık arasında bir adet Genel Sek
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reter bulunur. Bu en üst düzey yönetim kademesinin kurumsal yapısı üç farklı dönemde 
de aynı kalmıştır.

Değişim Genel Sekreter’e bağlı birimlerin sayı, nitelik, bağlantı kademesi özelliklerin- 
dedir. İki adet Genel Müdürlük olan İSKİ ve İETT Genel Sekreter’e bağlı birimler olup 
kuruluş yasalarına göre özerk yapıya sahiptirler.

Yönetsel kademeler; ana birimler ve ana birimlere bağlı birimler olarak şekillenmiştir. 

Ana birimlere bağlı birimler ise kademe sırasıyla Tablo 7 ’de sıralanmıştır;

Tablo 7. İB B  Ana Birim lere Bağlı Yönetsel Kademe Seviyeleri

Yönetsel Kademe Seviye

(a) Büyükşehir Belediye Başkanlığı...................... 1
(b) Genel Sekreterlik.................................................. 2
(c) Genel Sekreter Yardımcılığı............................... 3
(d) Daire Başkanlığı.....................................................4
(e) Genel Müdürlük......................................................5
(f) Müdürlük................................................................... 6
(g) Şube Müdürlüğü.....................................................7
(h) Müdür Yardımcılığı...............................................8
(i) Şeflik.......................................................................... 9

Dokuz adet yönetsel kademe tespit edilmiştir. Bu kademelerin sıralanışı ise organizas
yon şemasındaki iletişim bağlantılarına göre değişebilmektedir.

Genel yapıdaki tek istisna Genel Müdürlük kademesinde yer alan İSK İ ve İE T T ’dir. Bu 
müdürlükler ulaşım ve altyapı yatırımları konusunda gerekli eşgüdümü sağlamak üzere 
eşgüdüm kuralları ve müdürlükleri ile iletişimde bulunabilmektedirler.

Tablo 8 .’de İBB organizasyonunda yıllara göre birimlerin sayıca dağılımlarının değişi
mi gözlenmektedir.

Tablo 8. İB B  Organizasyonunda Birim lerin Sayıca Dağılımlarının Değişimi 

Yönetsel Kademe 1985 - 1991 1991 - 2000 2000 - 2003

(a) Büyükşehir Belediye Başkam
(b) Genel Sekreter
(c) Genel Sekreter Yardımcısı
(d) Daire Başkanı
(e) Genel Müdürlük
(f) Müdürlük
(g) Şube Müdürlüğü
(h) Müdür Yardımcısı
(i) Şeflik

1 1 1
1 1 1
4 4 4
8 12 18
2 2 2

55 60 71
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Şube Müdürlüğü, Müdür Yardımcısı ve Şeflik sayılan değişiklik göstermektedir. Bu 
yüzden kesin bir sayı elde etmek güçleşmektedir.

Daire başkanlarımn ve müdürlüklerin sayılarındaki artışla birlikte birimlerin yönetsel 
bağlantılarındaki değişim ise organizasyon şemalarından çıkarılan sonuçlara göre Tablo 
9. oluşturulmuştur.

Tablo 9. İB B  Organizasyonunda Yönetsel İletişim Bağıntıları Değişimi

Bağlantı 1985 - 1991 1991 - 2000 2000 - 2003

b - d 1 3 2
b - e* 2 2 2
b - f 7 5 0
c - f 10 13 3
d - f * 36 46 67
c - d* 7 9 16

(*) işareti ile belirtilen b - e, d - f, c- d bağlantıları yönetsel kademelenmeye uyan 
iletişim bağlantıları iken, geri kalan bağlantılar yönetsel kademelenmede alt birim-üst 
birim hiyerarşisinin dışında organize edilmişlerdir. Bu, ilgili üst birimlerin, yönetsel 
kademelenme sürecindeki iletişim sürecini hızlandırmak istediklerinin göstergesidir. 
Bilinçli bir yaklaşım olup yönetsel eşgüdüm stratejilerinden organizasyonun yapılan
dırılması arasında yer almaktadır.

Örneğin 2000 yılındaki değişiklikle yeni kurulan “Ulaşım Daire Başkanlığı” ,Genel Sek
reter Yardımcısı’na bağlanmadan, doğrudan Genel Sekreterlik makamına bağlanmıştır. 
Bundaki amaç belediyenin ulaşım konusundaki öncelikleri çerçevesinde ulaşım konusu 
ile ilgili birimleri bir araya getirmek olarak yorumlanabilir. Bu yaklaşım da eşgüdüm 
mekanizmaları arasında yer almaktadır. Ancak sorumlu birimin bir üst kademeyi at
layarak doğrudan Genel Sekreterlik’e bağlanması dikkat çekicidir.

Birimler arası yönetsel eşgüdüm aracı olarak geliştirilen iletişim kanallarındaki hiyerar
şiyi atlayan bağıntılardan olan b -  f  bağıntısı (Genel Sekreter-Müdürlük), İB B ’nin kuru
luşundan sonraki dönemlerde azalmış ve 2003 yılı itibariyle ortadan kalkmıştır. Benzer 
bir azalma c -  f  bağıntısı (Genel Sekreter Yardımcısı-Müdürlük) 1985-1991 yıllan 
arasında 10 adetken, bir sonraki dönem 13 adete yükselmiş, 2000 yılındaki değişiklik ile 
3 ’e indirilmiştir.

8. Bilişim Teknolojileri ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi

Mevcut bilişim altyapısı, donanım ve yazılımların güvenlik, bakım ve sürekliliği ile ağ 
yapısı Bilgi-İşlem Müdürlüğü tarafından yönetilmektedir. Organizasyon içi iletişim ve 
eşgüdümü sağlamada ve planlama çalışmalarında verimliliği ve etkinliği sağlamak üzere 
bir dizi proje hazırlanmış ve bir kısmı uygulamaya konmuştur. Bu projeler Tablo 10 ’da 
sıralanmıştır.
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Büyükşehir Belediyesi Modelinde İletiyim ve Eşgüdüm Süreçlerinin
Bilişim Teknolojileri Çerçevesinde İstanbul Örneğinde Değerlendirilmesi

Tablo 10. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nde Planlama Çalışmaları İçin 
Tasarlanan Bilişim Teknolojileri Projeleri

Proje Grubu P R O JE L E R

Otomasyon
Projeleri

Planlama ve İmar Daire Başkanlığı Veri Otomasyon Projesi: 
(PİVO P)
İdari Otomasyon Sistemi Projesi: (İdOS)
Merkezi Network Sistemi Projesi (MerNet)
Planlama Projeleri Takip Sistemi Projesi: (PlaPTaS)

Standartlaşma
Projeleri

Sayısal Plan Yapım Sistemi Projesi: (SPYS)
Plan Sembolojisi Standartlaşma Projesi: (PSeS)
Yazışmalarda İçerik Standartlaşması Projesi: (YaS)
Meclis Dosyası İçerik Standartlaşması Projesi: (M eDİS)
Pafta İndeks Sistemi Projesi: (pİNDEKS)

Eğitim Projeleri

Planlama Yazılımları Eğitim Stratejileri Projesi (PY ESP)

Aktif İletişim 
Sistemi Projesi: 
(AkİS)

Planlama Intranet Sistemi Projesi (PimNet)
Mesaj ve E-Posta Sistemi Projesi (M EPoS
Sayısal Telefon Sistemi Projesi: (SayTeS)
Sayısal Konferans Sistemi Projesi (SayK oS)

Kent Bilgi Sistemi Projesi: (K B S)

Planlama için önemli bir proje Kent Bilgi Sistemi projesi’dir. Bu proje ile ilgili tüm 
birimler ile belediye dışındaki kurum ve kuruluşlardan bilgi toplama ile görüş bildirme 
şeklinde gerçekleşen iletişim eylemlilikleri kapsanırken, ihtiyaç duyulan bilgilerin oluş
turulan veri havuzundan güvenli bir biçimde ihtiyaç duyan birim ve kuramların hiz
metine sunulabilecek olmasıdır.

Bu projeler ek olarak üst yönetime doğru ve kesintisiz bilgi akışını hedefleyen Yönetim 
Bilgi Sistemi Projesi hayata geçirilmeye başlanmıştır.

9, Sonuç ve Değerlendirme

Bu bildiride metropoliten kent yönetimi unsura olan büyükşehir belediyesi modelinin İs
tanbul’daki gelişimi organizasyonel iletişim, eşgüdüm ve denetim süreçlerinin bilişim 
teknolojileri perspektifi ile ele alınmasından oluşmuştur.

Bilişim teknolojilerinin gelişiminin ulusal ve yerel ekonomi, yönetim ve planlama sis
teminde ulusal kalkınma hedefleri çerçevesinde ilerleme sağlama sürecinde Şehir ve 
Bölge Planlama gibi disiplinler arası eşgüdüm kesitinde bulunan meslek ve araştırma 
alanlarına önemli görevler düşmekte olduğu sonucuna varılmıştır. Örnek vermek 
gerekirse bilişim sektörünün kamuda yaygınlaştığı yakın zaman diliminde e-devlet, e- 
belediye gibi bilişim yatırımlarının rasyonel ve öngörülü olarak gerçekleştirilmesi, 
içeriksel olarak iletişim, eşgüdüm, denetim ve katılım süreçlerini bütünüyle sağlayan bu,
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kuramsal dönüşümlerde farklı disiplinlerin bir arada çalışmasındaki üstlenilebilecek 
görevler sıralanabilir.

Kurumsal elektronikleşme ve otomasyon için bilişim yatırımlarının yanında bilişim per
sonelinin rolü ile diğer tüm belediye çalışanları arasında bir eşgüdüm gerekliliği de söz 
konusudur. Organizasyonel olarak giderek büyüyen ve genişleyen bir yapıya sahip İstan
bul Büyükşehir Belediyesi yasalaşması beklenen yerel yönetimler yasa tasarısı ile daha 
güçlü ve daha özerk bir yapıya kavuşturulmak istenmektedir. Planlama açısından hayati 
önem taşıyan yasal bir metropoliten ölçekli nazım plan ile bölgesel planlama eksik
liğinin giderilmesi ile büyük ölçüde siyasi kararsızlıklar ve çekinceler ile uluslar arası 
yatırımların mekansal tercihleri arasına sıkışıp kalmıştır.

KAYNAKÇABrown, M .M ., 2000. Mitiaging the Risk of IT Intiatives, Handbook of Public Information Systems, Marcel Dekker.Inc., New York, p.159.Cham pion, D .J . ,  1975. Sociology O f Organizations, McGraw-Hill, New York.DPT Sekizinci Beş Y ıllık  Kalkınma Planı, 2001. Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara.G ök, T ., 1978. Kentlerde Arazi Kullanım Kararlarını Belirleyen Etmenler Ankara Örneğinde Sis- temci Bir Yaklaşım, Yayımlanmamış Doktora Tezi, İT Ü  Mimarlık Fakültesi, O D T Ü  Mimarlık Fakültesi Baskı Atölyesi, Ankara.Gournay, B ., 1971. Çağdaş Toptanlarda Kamu Yönetimi, Çev. İhsan K U N T B A Y , T O D A İE  Yayınları No. 122, Ankara.İstanbul Büyükşehir Belediyesi, 2002. Faaliyet Raporu, İstanbul.Newman, W .H .- Summer, C .E .- W arden, E .K ., 1961. The Process O f  Management / Concepts, Behaviour and Practice, Prentice-Hall Inc., New Jersey.Mintzberg, H ., 1979. The Structuring O f Organizations, Prentice-Hall Inc., New Jersey.Rogers, D .L . ve Whetten, D .A ., (ed.), 1982. Interorganizational Coordination : Theory, Research And Implementation, Iowa State University Press, Iowa.Sayın, E ., 1985. Introductory Systems Approach, O D T Ü  Mimarlık Fakültesi, Ankara.
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IV. OTURUM

ŞEHİRCİLİKTE REFORM: 
KENTSEL DÖNÜŞÜM YAKLAŞIMLARI

Oturum  Başkani: Öm e r  KIRAL 

Raportör : Fikret  ZORLU

“Türkiye’de Mevcut Yapılaşmış Alanlarda ve Yapı Stokunda 
Yeniden Yatırım ve Yasal Çerçevede Gerektirdiği 
Değişiklikler”

Özgül Burcu ÖZDEMİR

“Kentsel Dönüşümde Katılımcı Esnek Değerleyici 
(Ked) Model”

Seniha ÇELİKHAN, Esra DEMİRCİOĞLU, Özge ÇAVUŞOĞLU

“Kent Planlamada Yenilikçi Uygulama Araçları 
(İht-İhtr.-Menkulleştirme)”

A. Faruk GÖKSU

“İm ar (Gelişme) Hakkı Transferi Kavramı ve Bu Kavramın 
Uygulanmasına Dair Örnekler”

Asım Mustafa AYTEN

“Eski Kent Dokularının Korunmasında, 
Sağlıklılaştırılmasında İm ar Haklarına Dayanan 
Uygulamaların Olası Katkıları Üzerine Bir Değerlendirme”

Savaş Zafer ŞAHİN, M. İpek YALÇIN





TÜRKİYE’DE MEVCUT YAPILAŞMIŞ ALANLARDA VE YAPI STOKUNDA 
YENİDEN YATIRIM VE YASAL ÇERÇEVEDE GEREKEN DEĞİŞİKLİKLER

Öz g ü l  B u r c u  ÖZDEMİR

Özet

Kentlerde zaman içerisinde sosyal ve ekonomik yapının değişimi, teknolojik gelişmeler 
ve inşaat malzemelerindeki çeşitlilik mevcut yapılaşmış alanlarda ve yapı stokunda ye
niden yatırımları zorunlu hale getirir. Yeniden yatırım; ‘sağlıklaştırma / iyileştirme’, ‘ye
nileme’ ve ‘güçlendirme’ çalışmaları şeklinde ortaya çıkabilir. Mevcut yapılaşmış alan
larda ve yapı stokunda yeniden yatırım kaçınılmazdır ve planlamanın bu konuya duyar
sız kalması mümkün değildir. Ülkemizde, yapılaşmış alanlarda özellikle de mevcut ya
sal çerçeveye göre oluşmuş yapı stokunda ve kentsel çevrelerde yeniden yatırım konusu 
pek fazla tartışılmamış, gerekli politikalar ve araçlar geliştirilmemiştir. Ancak, yeniden 
yatırım politikaları bir kaç sebeple günümüz Türkiye’si için öncelikli bir konudur. Kent
sel alanların ve yapı stokunun mevcut standartları, ülkedeki demografik eğilimler ve 
afetlere karşı güvenli kentler yaratmak ihtiyacı bu sebeplerden bazılarıdır.

Türkiye’de yapılaşmış alanlarda planlı yenileme, iyileştirme ve güçlendirme konuları ve 
bu tip çalışmalara olanak tanıyacak yasal çerçeve ihmal edilmiştir. Planlamanın temel al
dığı İmar Mevzuatı, yapılaşmış alanlarda yeniden yatırımları, sürdürülebilir kentsel çev
reler üretmenin bir aracı olarak algılamamaktadır. Yenileme ve iyileştirme projelerinde 
pek çok görev üstlenebilecek belediyelere Belediye Kanunu’nda bu konuda yetki ve so
rumluluklar tanımlanmamaktadır. Kat Mülkiyeti Kanunu ise, ‘esaslı tamir’ ve yenileme 
konularında mülk sahiplerinin oybirliğiyle karar vermelerini gerektirmekte, bu sebeple 
iyileştirme ve yenileme çalışmalarına engel oluşturmaktadır. Yapı Denetimi Kanunu, sa
dece yeni yapılarda ve inşaat süreciyle sınırlı tutulan bir denetim getirmekte, mevcut 
stokta güvenliği sağlamak için bakım-onarım aktivitelerinin ve yeniden yatırımların de
netim altında tutulması gereği göz ardı edilmektedir.

Kentsel alanlarda kapsamlı bir yeniden yatırım politikası Türkiye için acil bir ihtiyaçtır. 
Bu sebeple, yalnız ‘gelişme’ ve ‘yeni yapı üretimi’ hedefine kilitlenmiş politikalar ve 
planlama yaklaşımları yerine, mevcut yapı stokunun değerinin korunması ve bu stoktan 
kayıpların önlenmesi amacıyla politikalar belirlenerek gerekli yasal düzenlemeler ger- 
çekleştirilmelidir. Çevresel kaliteyi ve güvenliği artırmak için gerekli standartlar ve ku
rallar belirlenmelidir. Kamu, yenileme ve iyileştirme projelerinde yönlendirici ve denet
leyici bir rol üstlenmelidir. Planlama sistemi ve dayandığı yasal çerçeve iyileştirme, ye
nileme ve güçlendirme amacıyla mevcut yapılaşmış alanlarda ve yapı stokunda yeniden 
yatırımlara olanak sağlayacak ve öncelik verecek şekilde yeniden yapılandırılmalıdır.
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1. Mevcut Yapılaşmış Alanlarda ve Yapı Stokunda Yeniden Yatırım

Kentler sürekli bir gelişim, değişim ve dönüşüm içerisindedir. Zaman içerisinde kentler
deki sosyal ve ekonomik yapının, tercih edilen konut ve çalışma alanlarının yerlerinin 
değişimi, gelişen teknoloji ve çeşitlenen inşaat malzemeleri kentlerde yeniden yatırım
ları zorunlu kılar. Yeniden yatırım; fiziksel, yapısal, fonksiyonel, ekonomik ve çevresel 
eskimenin giderilmesi amacıyla ‘sağlıklaştırma / iyileştirme’, ‘yenileme’ ve ‘güçlendir
me’ çalışmaları şeklinde ortaya çıkabilir.

Yapı stoku pek çok ülke için temel ekonomik varlıklar arasında sayılabilir. Stokun değer 
kaybetmesi ve stoktan kayıpların olması halinde hem ülke ekonomisinin bütünü hem de 
bu stoku yaşama ve çalışma mekanı olarak kullanan hanehalkları ve bireyler zarar göre
cektir. Yapılar oldukça uzun ömürlü oldukları halde eninde sonunda kullanılabilir ömür
lerinin sonuna geleceklerdir. Bu sebeple, yeniden yatırım politikalarının mevcut yapı 
stokunun kullanılabilir ömrünü ve standartlarını artıracak iyileştirme ve güçlendirme po
litikaları ile birlikte yenileme ve dönüşüm politikalarını da içermesi beklenir.

Mevcut yapılaşmış alanlarda yeniden yatırım yapmak hem bireylere hem de topluma çe
şitli faydalar sağlar. Herşeyden önce yeniden yatırım yoluyla yapı stokunun kullanılabi
lir ömrünü uzatmak mümkündür. Düzenli bakım ve onarım, yapı stokundaki yıpranma
yı, en azından fiziksel eskimeyi yavaşlatacaktır. Buna ek olarak, yapılaşmış alanlarda ve 
yapı stokunda özellikle de mevcut konut stokunda yapılacak yeniden yatırımlar hem ko
nut stokunun ve kentsel çevrenin standartlarını iyileştirmek için bir fırsattır hem de mev
cut stokun değerinin korunmasını sağlar. Böylece hanehalklarmın daha yüksek kalitede 
konutlarda ve çevrede yaşaması ve ülkenin kısıtlı kaynaklarının daha verimli bir şekilde 
kullanılması sağlanabilir. Ayrıca, yapı stokunun ve kentsel çevrenin değerinin korunma
sı kentlerde kendi kaderine terk edilmiş, sağlık, güvenlik ve estetik açısından sorunlu 
alanlar oluşmasını önleyecektir. Mevcut yapılaşmış alanlarda ve yapı stokunda kaçınıl
maz olan yeniden yatırım konusuna planlamanın duyarsız kalması mümkün değildir.

2. Türkiye’nin Güncel İhtiyacı Olarak Yeniden Yatırım ve Kentsel 
İyileştirme Politikaları*

Kentsel dönüşüm, iyileştirme ve yenileme konuları Dünya tartışmalarında uzun yıllardır 
yerini aldığı halde, ülkemizde bu konu özellikle mevcut yasal çerçeveye uygun olarak 
yapılaşmış alanlar için çok fazla tartışılmamış ve gerekli politikalar ve araçlar geliştiril
memiştir.2 Bunun nedenlerinden biri ülkemiz yapı stokunun görece yeni olması sayıla
bilir.3 Ancak, yapılaşmış alanlarda yeniden yatırım özellikle de iyileştirme politikaları 
Türkiye’nin acil ihtiyaçları arasındadır ve konunun birkaç sebeple incelenmesi gerek
mektedir. Kentsel iyileştirme politikalarına duyulan ihtiyacın en temel sebeplerinden bi
ri Türkiye’de kentsel konut stokunun üretim süreci ile ilişkilidir. Konut stokumuzun bü
yük bir bölümünü çoğunlukla küçük girişimciler tarafından, kamu ya da özel herhangi 
bir teknik denetim olmadan üretilen apartman stoku oluşturmaktadır (Balamir, 2002a). 
Bu şekilde, düşük standartlı ve yüksek yoğunluklu bir kentsel çevre üretilmiştir. Bunun 
dışında, günümüz Türkiye’sinde nüfus artış hızı azalmakta ve kırdan kente olan göç ya
vaşlamaktadır.4 Ayrıca, ülke genelinde incelendiğinde kentsel konut üretiminin, kentli

182



hanehalkı sayısından daha fazla olduğu görülmekte, coğrafi farklılıklar bulunmakla bir
likte sistem genelinde yaklaşık % 20’lik bir stok fazlası gözlenmektedir (Balamir, 
2002a). Bu sebeplerle artık planlamanın odağında, yeni yerleşimler ve yapı üretiminden 
ziyade mevcut yapılaşmış alanların yeniden değerlendirilmesi, bu alanlardaki kentsel ya
şam kalitesinin artırılması ve yeniden yatırımların yönlendirilmesi olmalıdır.

Yapılaşmış alanlarda yeniden yatırım politikalarının bir başka geçerlilik alanı ise afetler 
konusunda ortaya çıkmaktadır. Ülkemiz sıkça deprem, sel gibi afetlere maruz kalan bir 
coğrafyada bulunmaktadır. 1999 Marmara Depremleri sonrasında pek çok kentimizde 
deprem tehlikesinin varlığı ve kentsel alanların zarar görebilirliğinin bir kez daha farkı
na varılması iyileştirme ve güçlendirme konularına dikkat çekmiştir. Deprem ve sel gibi 
afetlere karşı hazırlıklı olmak ve güvenli yaşam çevreleri sağlamak için mevcut yapı sto
kunda ve kentsel alanlarda yeniden yatırımlar Türkiye’nin önceliği olmalıdır. Mevcut 
yapı stokunun afetlere hazırlık amacıyla güçlendirilmesinde ve afet sonrasında yeniden 
yapılanmada, iyileştirme ve yenileme konularında gerekli olan teknik bilgi birikiminin, 
uzmanlaşmanın ve gerekli yasal çerçevenin ve politikaların varlığına ihtiyaç duyulacağı 
açıktır. Her ne kadar, Türkiye için yeniden yatırım politikalarının güncel gereksinimler 
olmasının pek çok sebebi varsa da bu konuda politika seçenekleri geliştirmek öncelikle 
deprem zararlarının azaltılması açısından acil bir görev olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
durum, bir yönüyle, bu tip politikalar geliştirmek ve yeniden yatırımları yönlendirmek 
için bir fırsat yaratmaktadır.

3. Yapılaşmış Alanlarda ve Yapı Stokunda Yeniden Yatırım Konusunda Mevcut 
Yasal Çerçevenin Değerlendirilmesi

Türkiye’de planlama, ağırlıklı olarak yeni gelişme alanları ile ilgilenmiş, yapılaşmış 
alanlarda planlı yenileme, sağlıklaştırma ve güçlendirme konuları ve bu tip çalışmalara 
olanak tanıyacak yasal çerçeve ihmal edilmiştir. Oysa, Türkiye’nin gelecek yıllardaki 
önceliğinin stok ve kentsel alanların iyileştirme politikaları olduğu ortadadır. Bu anlam
da, mevcut yasalar ve mekanizmalar, yatırımları yönlendirmekte ve kapsamlı iyileştirme 
ve yenileme projeleri yürütmede yetersizdir. Kapsamlı iyileştirme ve yenileme projele
ri, sadece tekil binaların iyileştirilmesi ve güçlendirilmesini hedef alan değil, kentsel 
çevreyi fiziksel çevresi, özel ve kamu mülkiyeti, altyapısı ve açık alanlarıyla bir bütün 
olarak ele alan, sürekliliği olan ve ilgili tarafları bir araya getirebilen girişimler olmalı
dır (Balamir; 2002a, 2002b). Oysa, planlama mevzuatında, iyileştirmenin açık bir tanı
mı bile yapılmamıştır.

Türkiye’de kentsel yapı stokunun oluşumunun altında yatan süreç ve yasal çerçeve iyi
leştirme gerekliliğini göz ardı etmiştir. Mevcut yapı stokunun değerinin korunması ve 
stoktan kayıpların önlenmesi için belirlenmiş politikalar yoktur. Planlı iyileştirme ve ye
nileme çalışmaları için gerekli bir yasal çerçevenin yokluğunun yanı sıra bazı durumlar
da mevcut yasalar (Kat Mülkiyeti Kanunu gibi) yenileme ve iyileştirme girişimlerine en
gel teşkil etmektedir. Ülke yapı stokunun önemli bir bölümünü oluşturan konut stoku
nun bakımından hanehalkları sorumlu olduğu halde, stokun devamlılığının sağlanması 
amacıyla hanehalklarım teşvik edecek ve denetleyecek mekanizmalar yoktur. Yenileme 
ve iyileştirme konularında gerekli olan teknik bilgi birikimine ve deneyime sahip uz
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manlaşmış işgücü eksildiği söz konusudur. Mevcut koşullarda, piyasa mekanizmasının 
kapsamlı yenileme ve iyileştirme projeleri üstlenmesi pek kolay görünmemektedir

Türkiye’de, yapılaşmış alanlarda ve yapı stokunda yeniden yatırım konusunu düzenle
yen özel bir yasa yoktur. Bu konu ile ilgili olarak çeşitli yasalarda çeşitli hükümler doğ
rudan veya dolaylı olarak yer almaktadır. Yapı stokunda ve kentsel alanlarda yeniden ya
tırım girişimlerini düzenleyen veya düzenlemesi beklenen pek çok yasa ve yönetmelik 
sayılabilir, bu çalışma kapsamında 3194 sayılı İmar Kanunu, 1580 sayılı Belediye Ka
nunu, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu ve 4708 sayılı Yapı Denetimi Kanunu yeniden 
yatırım konusunda getirdikleri ve eksiklikleri açısından irdelenmiştir.

İmar Kanunu

Ülkemizde planlamanın dayandığı temel mevzuat İmar Kanunu ve yönetmelikleridir. 
İmar Kanunu, mevcut stokla ilişkili olarak; stokta yapılacak onarımlarm çeşidine göre il
gili idareden izin alınmasına gerek olup olmadığım, stokun görsel açıdan birbiriyle 
uyumluluğunu (21. madde) ve yapıların yıkılma tehlikesi taşıdığı durumlarda güvenlik 
konularını (39. madde) göz önünde bulundurmaktadır.

Kanunun 21. maddesinde;

• Ruhsat alınmış yapılarda yapılacak herhangi bir değişikliğin de yeniden ruhsat 
alınmasına bağlı olduğu,

• Derz, iç ve dış sıva, boya, badana, oluk, dere, doğrama, döşeme ve tavan kap
lamaları, elektrik ve sıhhi tesisat tamirleri ile çatı onarımı ve kiremit aktarılması 
ve belediyelerce hazırlanacak imar yönetmeliklerinde belirtilecek taşıyıcı unsuru 
etkilemeyen diğer tadilatlar ve tamiratların ruhsata tabi olmadığı,

• Belediyelerin veya valiliklerin çevrenin özelliklerine göre yapılar arasında 
uyum sağlamak, güzel bir görünüm elde etmek amacıyla dış cephe boya ve kap- . 
lamaları ile çatının malzemesini ve rengini belirlemeye yetkili oldukları

belirtilmektedir. Bu maddede, temelde kanunun konuya yaklaşımının yasal gereklilikler 
(ruhsat gibi) ve görsel bütünlük gerekçelerine dayandırıldığı görülmektedir. Oysa, sade
ce dış görünüm nedeniyle değil, dayanıklılık ve sağlamlık gibi nedenlerle de standartla
rın ve kuralların koyulması, stokun değerinin korunması ve stoktan kayıpların önlenme
si açısından gereklidir.

Bunun dışında İmar Kanunu yerel yönetimlere, güvenliği ihlal eden durumlar ortaya çık
tığında müdahale edebilme yetkisi tanımıştır. Kanunun 39. maddesinde, bir kısmı veya 
tamamının yıkılacak derecede tehlikeli olduğu belediye veya valilik tarafından tespit 
edilen yapıların sahiplerine, tehlike derecesine göre tehlikenin giderilmesi için belediye 
veya valilikçe on gün içinde tebligat yapılması gerektiği, tebligatı takip eden süre içinde 
yapı, sahibi tarafından tamir edilerek veya yıktırılarak tehlike ortadan kaldırılmazsa bu 
işleri belediye veya valiliğin yapacağı belirtilmektedir. 39. madde bu haliyle yapı sto
kunda iyileştirme ve yenileme konusunda geniş açılımlar sağlamamaktadır. Ancak, dep
reme hazırlık konusunda bu maddenin güncellenmesi ve deprem riskinin belirlenerek
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tebliğinde kullanılması olanaklıdır (Balamir, 2002a).

Özetle, planlamanın temel aldığı İmar Kanunu, mevcut yapılaşmış alanlarda yeniden ya
tırımları, sürdürülebilir kentsel çevreler üretmenin bir aracı olarak algılamadığı gibi kap
samlı iyileştirme ve yenileme projeleri yürütmek için gerekli araçlara da sahip değildir. 
İmar Kanunu’nun mevcut stokla ilişkili olarak tanımladığı tedbirler stokun görsel açıdan 
birbiriyle uyumluluğunu, bakım ve tadilat için gerekli yasal izinleri ve yapıların yıkılma 
tehlikesi taşıdığı durumlarda güvenlik konularım göz önünde bulundurmakla sınırlı kal
maktadır.

Belediye Kanunu

Yerel ölçekteki hizmetlerin sağlanmasından sorumlu olan temel aktör belediyelerdir. B e
lediyelerin görevleri, Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde belirlenmiştir. 15. maddenin
12. fıkrasına göre belediyeler inşaat, tamir ve ilaveler için kanuna uygun olarak ruhsat 
vermek ve hatalı yapılmış binaları, baca ve duvarları yıktırmakla yetkilidir. Belediyele
re bu madde ile verilen görev ve yetkiler oldukça sınırlıdır ve yeniden yatırım konusun
da açılımlar sağlamamaktadır.

Ayrıca 15. maddenin 37. fıkrasında, yangın yerlerini ve mahalle haline getirilecek yerle
ri düzenlemek ve imara açmak, tamir ve ilave planlarını incelemek ve uygulamak göre
vi belediyelere verilmiştir. Bu fıkrada belediyelerin rolünün daha aktif olduğu görülmek
tedir ancak böyle bir yetki sadece boş alanlarda değil, yapılaşmış alanlarda da iyileştir
me ve yenileme projeleri uygulayabilmek amacıyla gereklidir.

Belediyeler, yerel birimler olarak kapsamlı yenileme ve iyileştirme projelerinde pek çok 
görev üstlenebilecek / üstlenmesi gereken birimlerdir. Bu kanun ile belediyelere verilen 
görev ve yetkiler gözden geçirilmeli ve bu bakış açısıyla yeniden değerlendirilmelidir. 
Buna paralel olarak belediyelerin mali kapasiteleri geliştirilmeli ve belediyeler kapsam
lı projelerin gerektirdiği ortaklıkları kurabilecek yetkilerle donatılmalıdır.

Kat Mülkiyeti Kanunu

Türkiye’de kentsel konut stokunun büyük bir bölümü kat mülkiyeti ilişkileri altında 
oluşmuştur. 1965 yılında kanunlaşan Kat Mülkiyeti parçalı bir mülkiyet biçimini getir
miştir. Bu sistemde, her mülk sahibi ‘bağımsız bölüm’ mülkiyetine ve ‘ortak alanlar’ 
üzerinde haklara sahiptir. Kat Mülkiyeti Kanunu’nun 19. ve 42. maddeleri, mülk sahip
lerinin ‘esaslı tamir’ ve yenileme konularında oybirliğiyle karar vermeleri zorunluluğu
nu getirmektedir. Bu durum, iyileştirme ve yenileme çalışmalarında engel oluşturmakta
dır.

Kanunun 19 maddesinde;• Anagayrim enkulün bakım ından ve m im arı durumu ile güzelliğinin ve sağlam lığının korunm asından kat m aliklerinin sorumlu olduğu,
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• Anagayrimenkuliin ortak yerlerinde inşaat, onarım ve tesisler, değişik renkte 
dış badana veya boya yaptırabilmek için bütün kat maliklerinin rızası olması 
gerektiği,

• Bir kat malikinin kendi bağımsız bölümünde ana yapıya zarar verecek nitelik
te onarım, tesis ve değişiklik yapamayacağı,

• Tavan, taban veya duvar ile birbirine bağlantılı bulunan bağımsız bölümlerin 
bağlantılı yerlerinde, bu bölüm maliklerinin ortak rızası ile anayapıya zarar 
vermeyecek onarım, tesis ve değişiklik yapılabileceği,

42. maddede;

« Kat maliklerinin, anagayrimenkulün ortak yerlerinde kendi başlarına bir deği
şiklik yapamayacakları,

• Ortak yerleri ilgilendiren bütün yenilik ve ilavelerin, kat maliklerinin sayı ve 
arsa payı çoğunluğu ile verecekleri karar üzerine yapılacağı

belirtilmektedir. 19. ve 42. maddelerdeki bu ifadeler, en küçükten en büyüğe ortak alan
ları etkileyen tüm konularda, ya kat maliklerinin oybirliği ya da sayı ve arsa payı çoğun
luğu ile karar verilmesinin istendiğini ortaya koymaktadır. Genellikle, bir grup insan ara
sında çok basit konularda bile uzlaşma sağlanmasında zorluklar yaşanırken, konu yeni
leme veya iyileştirme olunca ortaya daha karmaşık sorunların çıkması olasıdır.

Bunların dışında, Kat Mülkiyeti Kanunu, konut stokunun ‘bakım ve idaresinden’ hane- 
halklarmı sorumlu tutmakta ancak konuta bakım amaçlı yatırımlarda yol gösterici, ko
laylaştırıcı ve hatta yaptırımcı mekanizmalar tanımlamamaktadır. Dolayısıyla, mevcut 
stokun değer kaybetmesi ve uzun vadede stoktan kayıpların olması kaçınılmazdır.

Yapı Denetimi Kanunu

Yapı Denetimi Kanunu, 1999 Marmara Depremleri sonrasında yürürlüğe girmiştir. Ka
nunun amacı, can ve mal güvenliğini sağlamak için imar planına, fen, sanat ve sağlık ku
rallarına, standartlara uygun kaliteli yapı yapılması için proje ve yapı denetimini sağla
mak ve yapı denetimine ilişkin usul ve esasları düzenlemek olarak belirtilmiştir. Kanu
nun 3. maddesinde, yapı kullanma izni alındıktan sonra, ilgili idareden izin alınmadan 
yapılacak esaslı tadilattan doğacak yapı hasarından, izinsiz tadilat yapan sorumlu tutul
maktadır. Diğer bir deyişle, kanunun getirdiği denetim sadece yeni yapılarda ve inşaat 
süreciyle sınırlı tutulmaktadır. Oysa, mevcut stokta güvenliği sağlamak için bakım-ona- 
rım aktiviteleri ve yeniden yatırımlar da denetim altında tutulmalıdır.

Özetle, mevcut yasal çerçeve kapsamlı iyileştirme ve yenileme çalışmaları yürütmek 
için gerekli araçlarla ve mekanizmalarla donatılmamıştır. Halbuki, yaşam çevrelerinde 
kalitenin ve yüksek standartların sağlanması Türkiye için öncelikli bir konu olmalıdır. 
Artık planlamanın odağında yeni yaşam çevreleri yaratmaktan ziyade kentsel iyileştirme 
politikaları ve kapsamlı projeler yürütebilmek için gerekli araçların geliştirilmesi olma
lıdır.
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4. Politika Seçeneklerinin Değerlendirilmesi ve Sonuç

Kentsel alanlarda ve yapı stokunda kapsamlı bir yeniden yatırım politikası Türkiye için 
acil bir ihtiyaçtır. Bu politikalar:

• Yalnız ‘gelişme’ ve ‘yeni yapı üretimi’ hedefine kilitlenmiş politikalar ve plan
lama yaklaşımları yerine, mevcut yapı stokunun değerinin korunması ve bu 
stoktan kayıplann önlenmesini amaçlamalı, gerekli yasal düzenlemeler ger- 
çekleştirilmelidir.

• Hanehalklarımn konuta yeniden yatırımını kolaylaştıracak inşaat malzemesi 
yardımı, teknik destek, iyileştirme çalışmalarının organizasyonunda yardım 
sağlama, vergi muafiyetleri, açık alanların iyileştirilmesi ve pilot proje uygu
lamaları gibi uygulamaları desteklemelidir.• K apsam lı yenilem e ve iyileştirm e projelerinin yaygınlaşm asını teşvik etm eli, böylece kentsel yapı stokunun devam lılığını güvence altına alm alıdır.

• Yenileme ve iyileştirme konularında firmaların uzmanlaşmasını teşvik etmeli
dir.

• Kamu sektörünün kapsamlı iyileştirme ve yenileme projelerinin başarılı ör
neklerini ortaya koymasını sağlamalı böylece özel sektörün konuya ilgisini 
çekmelidir.

Kapsamlı yenileme ve iyileştirme politikaları tasarlamak için yasal çerçevede yeni dü
zenlemeler yapılması gerekmektedir. Bu düzenlemelerden bazıları aşağıdaki şekilde 
özetlenebilir:

• İmar Kanunu’nda kapsamlı iyileştirme ve yenilemenin tanımı yapılmalı, kent
sel fiziki çevrenin yapı stoku, altyapısı, açık alanları ve mülkiyetiyle bir bütün 
olduğu göz önünde tutulmalıdır. Bu amaçla, İmar Kanunu’nun parsel bazında
ki yaklaşımını değiştirmek öncelikli olmalıdır.

• İmar Kanunu’nun mevcut stokun sadece görsel bütünlüğünü göz önünde bu
lunduran yaklaşımı değiştirilmeli (madde 21), yapı stokunun sağlamlığını, 
çevresel kaliteyi ve güvenliği artırmak için gerekli standartlar ve kurallar be
lirlenmelidir. Yapı stokunda bakım ve onanma ilişkin özel bir yönetmeliğe ih
tiyaç vardır.

• Yerel yönetimler, özellikle belediyeler, yenileme ve iyileştirme projelerinde 
danışmanlık yapmak, yol göstermek için en uygun birimlerdir. Belediye Kanu
nu’nda, belediyelerin bu konudaki rolleri tanımlanmalı ve mali olanakları ge
liştirilmelidir. Belediyeler, yapı stokunun durumunun kontrolünden sorumlu 
olmalı ve stokun yapısal sağlamlığının korunması amacıyla müdahale etme 
yetkisine sahip olmalıdır (İmar Kanunun 39. maddesinde yapılacak değişiklik
ler).• Belediyeler, pilot projeler uygulam ak yolu yla  hem hanehalklarım n yeniden y a tırımlarını teşvik edebilir hem  de özel sektör yatırımları için  örnek teşkil ede
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bilir. Bu amaçla Belediye Katıunu’nun 15. maddesine yeni görevler eklenme
lidir.

• Kamunun, yenileme ve iyileştirme projelerini üstlenmekten ziyade yönlendiri
ci ve denetleyici bir rolü olmalıdır. Kapsamlı projeler kamu ve özel ortaklıkla
rını zorunlu kılmakta ve yerel ölçekte çalışmayı gerektirmektedir. Belediyeler 
bu ortaklıklar için gerekli yetkilerle donatılmalıdır.

• Kat Mülkiyeti Kanunu, özellikle deprem zararlarının azaltılabilmesi için ge
rekli güçlendirme hazırlıkları gibi bazı özel durumlarda oybirliği zorunluluğu
nun aşılabilmesine olanak sağlayacak şekilde değiştirilmelidir.

Türkiye’nin karşısında duran problem artık kentsel gelişme ve yeni yapı üretiminden zi
yade mevcut yapılaşmış alanlarda yaşam kalitesini ve güvenliği artırmaktır. Yeniden ya
tırım politikaları, özellikle deprem zararlarının azaltılması için acil gereksinimlerden bi
ridir. Kapsamlı iyileştirme ve yenileme projeleri gerçekleştirmek için gerekli araçlar ve 
mekanizmalar en kısa zamanda geliştirilmelidir. Kentsel dönüşüm ve iyileştirmeyi hedef 
alan yeni bazı kanun taslaklarının hazırlanmakta olduğu bilinmektedir. Ancak, bu çalış
maların sadece İmar Kanunu’na aykırı yapılara ilişkin olduğu, mevcut yasal çerçeveye 
uygun olarak gelişmiş ruhsatlı yapı stokunun ve kentsel alanların iyileştirilmesini göz 
önünde tutmadığı görülmektedir. İmar Mevzuatı’nda yapılacak yeni düzenlemeler, yakın 
geçmişte gündeme gelen “İmar ve Şehirleşme” yasa taslağında olduğu gibi dönüşümü 
göz ardı eden ve hatta mevcut yasada bu amaçla kullanılabilecek kısıtlı araçları da (39. 
madde gibi) ortadan kaldıran nitelikte olmamalıdır. Planlama sistemi ve dayandığı yasal 
çerçeve iyileştirme, yenileme ve güçlendirme amacıyla mevcut yapılaşmış alanlarda ve 
yapı stokunda yeniden yatırımlara olanak sağlayacak ve öncelik verecek şekilde yeniden 
yapılandırılmalıdır.

Notlar1. Bu bölümle ilgili daha detaylı bir tartışma için bkz. Özdemir, Ö . B . (2003) R ein vestm en t D e c i

sio n s  a n d  R eh a b ilita tio n  in H o u s in g  -  K o n u ta  Yeniden Yatırım  ve İyileştirm e , Master Tezi, O D T Ü , Ankara.2. Mevcut yapılaşmış alanlarda iyileştirme ve yenileme girişimlerini göz önünde bulunduran sınırlı sayıda çalışma mevcuttur. Deprem zararlarını azaltmak amacıyla 1999 sonrasında Ulusal Deprem Konseyi’nin yaptığı çalışmalar ve İstanbul Deprem Master Planı bu çalışmalara örnek olarak verilebilir.3. Devlet İstatistik Enstitüsü 2000 yılı Bina Sayım ı’na göre ülkemizde mevcut yapıların %77’si 1970 sonrasında yapılmıştır.4. Devlet İstatistik Enstitüsü verilerine göre yıllık nüfus artış hızı, 1980-1985 döneminde binde 24.9, 1985-1990 döneminde binde 21.7 iken 1990-2000 döneminde binde 18.3’e düşmüştür.
K A Y N A K Ç AB A L A M İR , M . (2002a) Türkiye’de Kentsel İyileştirme Girişimlerinin Gündeme Alınması ve Planlama Sisteminde Gereken Değişiklikler, Yapı D e r g isi (253) 66-70.
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KENTSEL DÖNÜŞÜMDE KATILIMCI ESNEK DEĞERLEYİCİ (KED) MODEL

SENİHA ÇELİKHAN - Esra DEMİRCİOĞLU - Özge ÇAVUŞOĞLU

GİRİŞ

Toplum ihtiyaçlarına cevap veren, yüksek yaşam kalitesine sahip kentlerde yaşamak, te
mel haklardan biri olmakla kalmayıp, toplum psikolojisini, refahını ve ekonomisini de 
olumlu yönde etkilemektedir. Ancak bugün yaşadığımız kentlere baktığımızda yaşam 
kriterlerini sağlamakta önemli bir araç olan planlama olgusunun ülkemizde tam olarak 
yerini bulamadığı görülmektedir. Yerleşimlerin büyük bir kısmım gecekonduların, kaçak 
yapılaşmaların ve mevzi imar planlı gelişme alanlarının oluşturduğu pek çok kent, sağ
lıksız ve eklemeli olarak kendiliğinden büyümeye devam etmektedir. Plansız ve çarpık 
yerleşimlerin yanı sıra, % 96’sı deprem kuşağı üzerinde olan ülkemizde1, artık kentsel ve 
yapısal anlamda gerçekleştirilmesi gereken dönüşümler kaçınılmaz olmuştur. Bu gerçek 
ile yola çıktığımızda, nasıl bir ‘kentsel dönüşüm’ü tartışırken, kentsel dönüşüm sürecin
de ve sonrasında sahip çıkmamız gereken planlama olgusunu da sorgulamak gerekmek
tedir.

Bu bildiride, sürdürülebilir çevresel kaliteyi oluşturabilmek, ekonomik ve sosyal gelişi
mi sağlamak, yapılaşmadaki riski ortadan kaldırmak ve de kimlik sahibi kentler yarata
bilmek adına topluma kentlilik bilincini kazandıracak yeni bir planlama yaklaşımı ile be
raber, Katılımcı-Esnek-Değerleyici bir dönüşüm modeli sunulmaya çalışılacaktır.

KEN TSEL DÖNÜŞÜMDE YEN İ PLANLAMA YAKLAŞIMI

3194 sayılı imar kanununda belirtildiği gibi amaç; yerleşme yerleri ile bu yerlerdeki ya
pılaşmaların; plan, fen,sağlık ve çevre şartlarına uygun teşekkülünü sağlamaktır. İmar 
planlarıysa bu amaca hizmet eden en önemli araçtır. Ancak Günümüzde, klasik planla
ma anlayışı, planlama sürecindeki durağan yapısı ve uygulamadaki tekelci yaklaşımı ile, 
toplumsal, ekonomik ve fiziksel politikalarla sağlıklı bir şekilde bütünleşemezken, plan
lamaya halkın doğrudan katılımım da engelleyen bir uygulama içerisindedir. Oysa ki 
planlamanın; sürdürülebilir çevre kapsamında, “yapılamaz”ı tanımlayan ve mülkiyet 
hakları çerçevesinde inisiyatifi halka bırakan, merkeziyetçilikten uzak bir anlayış içeri
sinde olması gerekmektedir. Bu amaçla, kentsel dönüşüm sürecinde, uygulanması öne
rilen Bilimsel-Esnek-Katılımcı planlama yaklaşımı (BEK Modeli) toplumun ihtiyaçları
na daha fazla cevap verecek bir yapıya sahip olacaktır.2

Arzu edilen planlama yaklaşımına ulaşabilmek için öncelikle, planlamada Çevre Etki 
Değerlendirmesi’nin (ÇED) yeniden ele alınması gerekmektedir. İmar planlan için ÇED, 
fiziksel, ekonomik ve sosyal unsurlar yönünden önemli bir ihtiyaçtır. Ancak, yürürlük
teki ÇED yönetmeliği imar planlarının yapımı için değil, “toplu halde projelendirilen ko
nutlar (200 konut ve üzeri)” için hazırlanmıştır3. Bu durumda imar planlanmn 200 ko
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nutluk bölümleri için ÇED uygulamasının yapılması gerekmektedir. Halbuki, bugün ya
pılan imar planları, gerekli çevre etki değerlendirmesi çalışmalarından yoksundur. îmar 
kanununa göre nüfusu 10,000’i aşan yerleşimlerde imar planlarının yapılması zorunlu
luğu göz önüne alınırsa, her imar planının ÇED raporu gerektirdiği açıktır. Ancak var 
olan ÇED anlayışı, bu çerçevede yetersiz kalmaktadır. Burada olması gereken ÇED, 
planlamayla ortaya çıkan her türlü etkinin değerlendirildiği ve planlamada söz konusu 
alan için en yüksek ve en iyi kullanımı tarif edecek bir yapıya sahip olmalıdır. Bu saye
de, ülke, bölge ve yerleşmelerin korunması gereken değerleri göz önüne alınarak yapı
lamazlar tarif edilirken, gayrimenkul sahiplerinin kendi mülklerinden en yüksek değer
de ve en iyi kullanımla faydalanmasına imkan veren projeler üretilecektir. Böylece, ha
zırlanacak yeni ÇED formatı sayesinde, kamuya gelecek negatif dışsal etkiyi gayrimen
kul sahibinin gidermesi öngörülerek kamu haklarının korunması sağlanmış olacaktır.

Burada bahsedilen bir taşınmazın en yüksek değerde ve en iyi kullanımlı olması ise; o 
taşınmazın, hukuk çerçevesinde, fiziksel ve finansal uygulanabilirliğe ve kullanımda en 
yüksek verime sahip olmasıyla analiz edilir4. Bu da, planların; parsel bazında optimum 
kullanımı getirmesi ve sonuç olarak kentsel yaşam kalitesini sağlayacak kriterlerin oluş
turulması ile mümkün olacaktır. Ancak, iyenin mülkiyetinden en yüksek değerde fayda
lanması bugünkü planlama anlayışı içerisinde her zaman mümkün değildir. Bu çerçeve
de, katılımcılıktan uzak, merkeziyetçi bir planlama anlayışı ve bir kişinin veya bir guru
bun, toplumun tamamı için gelişme kararlarını verdiği statik yapıya sahip bir plan ve bu
na bağlı olarak yapılacak kentsel dönüşüm çalışmaları, özellikle halkın desteğine ihtiyaç 
duyulan bu süreçte yetersiz kalacaktır. Önerilen planlama sürecinde, taşınmazların en 
yüksek değerde ve en iyi kullanımda olması hedeflenerek, yeni oluşturulacak ÇED kri
terlerinin bu amaca uygun olarak belirlenmesi beklenmektedir.

KED  K E N T SE L  DÖNÜŞÜM M O D ELİ

Yeni bir yapılanma sürecine girerken, ülkemizin karşı karşıya kaldığı, ekonomik ve sos
yal sorunların üstesinden gelebilmek için, sahip olduğumuz her türlü kaynak ve değeri 
sürdürülebilir bir çerçevede, maksimum verimle kullanmak zorundayız. Bu gerçekten 
yola çıkarak, uygulanacak kentsel dönüşüm modellerinin, toplumun ihtiyaçlarına en çok 
cevap veren, yerel kimlikleri ön plana çıkaran, kaynak ve istihdam yaratan, Katılımcı Es
nek ve Değerleyici bir yapıya sahip olması istenmektedir. Bununla beraber ülke bütü
nünde yaşanan deprem korkusunun yenilmesini sağlayacak, süratle uygulanabilecek bir 
dönüşüm modeline ihtiyaç vardır.

Yukarıda bahsettiğimiz planlama çerçevesinde yapılacak olan kentsel dönüşümlerde, ön
celikle, proje alanında yaşayanların, dönüşüm sürecine katılımının en üst düzeyde olma
sı hedeflenmektedir. Bu sayede yerel kimliğin ön plana çıkması, en yüksek ve en iyi kul
lanımın belirlenmesi ve de istihdamın yaratılması mümkün olacaktır. Ancak, kentlerimi
zin içinde bulunduğu şartlar doğrultusunda, arzu ettiğimiz planlı yerleşim alanlarına sa
hip olabilmek için, yeniden yapılanmayı gerçekleştirecek, köklü dönüşümlere ihtiyaç 
duyulmaktadır. Bu da, ekonomik anlamda, büyük sermayeyi ve lider girişimcilerin dö
nüşüm sürecinde aktif rol almasını gerektirmektedir.
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Kentsel Dönüşümde Sigorta Şirketlerinin Rolü

Katılımcı-Esnek-Değerleyici kentsel dönüşüm modelinde, projeyi ve kaynaklarını yöne
ten lider girişimcinin sigorta şirketleri olması önerilmektedir. Çünkü, dönüşüm alanla
rında oturanların, büyük ölçüde, orta ve düşük gelir gurubundan vatandaşlar olduğu, ser
mayelerinin, dönüşüm alanındaki arsaları ve/veya evleri olduğu ve bu insanların mal gü
venliğinin de çok önemli olduğu düşünülmektedir. Sigorta şirketlerinin ise, mal ve can 
güvenliğini sağlayarak varlığım sürdüren müesseseler olarak, dönüşüm çalışmalarında 
kar amacı gütmeden, yeni oluşacak dönüşüm alanlarını sigorta etmekle büyük ve sürek
li bir gelirin sahibi olacağı varsayılmaktadır. Çünkü kendi denetimi altında yapılan bir 
inşaatın kalitesinin güvencesi gene kendisi olacaktır. Böylece zorunlu deprem sigortası 
da kendiliğinden yaygın hale gelecektir. Görüldüğü gibi karşılıklı menfaate dayanan bir 
işbirliği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca sigorta şirketleri yerel yönetimlerde devreye sokula
rak etkin ve güçlü devlet için bir araç olarak kullanılabilir5. Bu durumda mevcut sigorta 
sisteminde yeni uygulama alanları geliştirilmeli; sistem, yasalarla sağlam temellere otur
tularak, ulusal ve uluslararası sigorta sistemi vasıtasıyla güvence altına alınmalıdır.

Sigorta sistemiyle güvence altına alman bu modelde hak sahiplerinin, mülklerini serma
yeye dönüştürmeleri (KDGYO), plan kararlarında rol almaları, ortaya çıkacak istihdam
dan öncelikli olarak faydalanmaları sayesinde, kentsel dönüşüm sürecine katılımlarının, 
en üst düzeyde olması sağlanır. Dönüşümde gönüllülüğü etkin kılmak için, modelin her 
kademesinde sunulacak çoklu seçeneklerle hak sahibine kendi menfaatine en uygun ka
rarı alma olanağının verilmesi, modelin esnekliğinin göstergesidir. Modelde, hisselendir- 
me, gayrimenkulun dönüşüm öncesi değerine, proje süresince gayrimenkulun kazanaca
ğı gelir ve amortisman bedelleri de eklenerek yapılır ve proje sonundaki dağılımda bu 
yeni hisse değeri göz önüne alınır. Böylece, değerleyici bir yöntemle, hak sahibinin gay
rimenkulu aracılığıyla kazanılan artı değer, yine hak sahibine döndürülmüş olur.

Kentsel Dönüşüm Gayrimenkul Yatırım Ortaklıkları (KDGYO)

Pratik uygulamalarda kentsel dönüşüm projeleri, müteahhit/inşaat şirketiyle veya GYO 
ile yapılmaktadır. Bu çalışmada önerilen, kentsel dönüşüm alanları için özel statüyle ger
çekleştirilecek olan ve dönüşüm alanındaki mal sahiplerinin, sermayesini kendi gayri- 
menkulleriyle oluşturarak, kuracakları bir KDGYO ’dur.

• KDGYO, düzenleme alanındaki hak sahiplerinin arsa ve/veya binalarını (gece
kondu sahiplerinin sadece binalarını) sermaye göstermeleriyle kuracakları, şart
lara göre sigorta şirketinin de katılabileceği, özel statülü bir G Y O ’dur

• Bu oluşumda, hak sahiplerini mağdur etmemek için gayrimenkullerinin değer
lemesinin en doğru şekilde yapılması beklenir. Çünkü, KD GYO ’daki ve hazır- 
ladıklanan projedeki hisselendirme bu değer baz alınarak yapılacaktır.

• KDGYO’ya katılım, mal sahiplerinin isteği doğrultusunda, çalışma alanındaki 
gayrimenkulleri değerince belirlenecek hisseler oranında olur.

• Hisseleri oranında K D G YO ’ya katılan hak sahipleri hem ortaklık kurar hem de, 
meslek durumlarına göre, K D G YO ’da oluşacak istihdamdan faydalanır.
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• KDGYO, proje şartlan yerine getirildikten sonra, sonlandırılabilir.

Burada tarif edilen KD GYO ’lar, KED Modelinde Sigorta şirketleriyle işbirliği içinde ha
reket edecek önemli bir yapılanmadır. KED Modeli’nde, KDGYO ile Sigorta Şirketleri
nin işbirliğini tanımlayacak temel ilkeler ortaya konmuştur.

KED Modelinin İlkeleri

Kentsel dönüşümlerin çok boyutluluğu göz önüne alındığında, sürecin tüm adımlarının 
ayrıntılı ve çalışma alanına göre uygulanabilir bir şekilde belirlenmesi gerekir. Ancak, bu 
çalışmada, model, genel prensipleriyle sınırlandırılmış olup temel ilkeleri aşağıdaki gi
bidir;

• Dönüşüm alanında mevcut mal sahiplerinin katılımıyla bir KDGYO kurulur.

• KDGYO Kentsel dönüşüm işlemlerinin takibi için bir Sigorta şirketiyle anlaşır.

• Belirlenen çalışma alanında bulunan gayrimenkullerin değerlemesi, arsa ve ya
pı maliyeti bütününde, sigorta şirketleri tarafından yapılır.

• Söz konusu alandaki arsa sahiplerinin, talepleri ve tanımladıkları kimlikleri 
doğrultusunda, en yüksek ve en iyi kullanımı getirmeyi amaçlayan yeni ÇED 
kriterlerine uygun olan ve değere göre yapılmış hisselendirmeyi dikkate alan 
dönüşüm projeleri hazırlanır.

• Proje, kurulacak ÇED Komisyonları tarafından değerlendirilir. Değerlendirme 
sürecinde kabul edilen projeye imar izni verilir.

• Proje kapsamında, mal sahibiyle anlaşmaya gidilir. Sunulacak çoklu seçenekler
le katılımın sağlanması hedeflenir. Anlaşma çerçevesinde mal sahibine;

Gayrimenkulun bugünkü değerine, proje süresi içinde getireceği gelir 
de eklenerek, hissesi oranında elde edilen ederi değerinde yeni bir gay
rimenkul teklif edilir

Proje süresince gelire ihtiyacı varsa, gayrimenkul değerinin belli bir 
kısmının anlaşılan ödeme planı çerçevesinde mal sahibine ödenmesi 
ve arta kalan kısmımnsa yine proje sonunda hissesi oranında sahip ola
cağı değer bazında yeni gayrimenkule dönüştürülmesi teklif edilir,

Gayrimenkulunu/hissesini satması teklif edilir.

Gayrimenkulunu ülkenin her hangi bir yerindeki başka bir gayrimen
kul ile takas etmesi teklif edilir, böylece, mal sahiplerinin ülke ölçeğin
de istedikleri yerden mülk edinmeleri imkanı sunularak, bölgeler arası 
göç dengesi sağlanmış olur.

• Dönüşüm süreci sonunda, anlaşma çerçevesinde, dönüşüm alanında yeni kat 
mülkiyeti kurulur.
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• Sigorta şirketi, dönüşüm süreci içinde, dönüşüm alanında bulunan gayrimenku
lun, tüm zorunlu sigortasını yapar.

• Sigorta şirketinin ihtiyacı durumunda, KDGYO hisse senetlerini piyasaya sürer. 
Bu durumda, Sigorta şirketi, piyasa hareketini takip eden aracı kurum görevini 
üstlenir ve proje sonunda piyasadaki hisse senetlerinin tümünü, satın alarak 
KDGYO ‘ya devreder.

• Sigorta şirketi, hizmet karşılığını üst kullanım hakkından sağlar . (Bkz. Ek 1)

Mal sahipleriyle anlaşmaya varıldıktan sonra, tüm projenin işleyişini sigorta şirketi de
netler.

Projenin taahhütler çerçevesinde ilerlemesi, sigortalama işlemi nedeniyle, şirketin de 
menfaatinedir. Böylece sistem, kontrol mekanizmasını kendiliğinden kurmuş olur.

Böyle bir uygulamayla, proje tamamlandıktan sonra ortaya çıkacak olan rant hak edildi
ği üzere mal sahiplerine dağıtılmış olur. Bu uygulamada işbirliğine gidilebilecek sigorta 
şirketinin de karı bu ranttandır. Ancak şirket proje sonunda elde ettiği gayrimenkullerin 
kendisine değil ancak anlaşmada belirtildiği kadar süreyle kullanma, yani üst hakkına 
sahip olur. Böylece hem mülkiyete yeni bir ortak eklenmemiş olur hem de şirketin üst 
hakkı bittikten sonra söz konusu gayrimenkul yeniden arsa sahiplerine döneceğinden, ar
sa sahiplerine uzun vadeli bir başka gelir sağlanmış olur. Sonuç olarak, mülkiyet kavra
mı bu modelde büyük önem taşımaktadır.

Modelin Avantajları;
® Katılıma imkan veren

e Finansman kaynağını proje alanındaki gayrimenkulden sağlayan

® Hukuksal sorunları, gönüllülük esasıyla, ortadan kaldıran

® Farklı dönüşüm alanlarında uygulanabilen

® Yeni müteşebbisleri oluştururken, ülkenin atıl kapasitesini harekete geçiren ve 
istihdam olanakları yaratan

® Kamusal desteği hukuksal boyutta ön gören ve finansal boyutta en aza indirge
yen

0 Bölgesel ve toplu kalkınmaya olanak sağlayan

• Bölgeler arası, göç dengesini ve gelişimi sağlayan

0 En yüksek ve en iyi kullanıma olanak sağlayan bir planlama yapısına sahip olan

0 Sigorta sistemi ile, güvenirliği sağlayan ve kontrol mekanizmasını kendiliğin
den kuran

0 Proje tamamlandıktan sonra oluşacak artı değeri, yeniden gayrimenkul sahibine 
döndüren
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* İşbirliği yapılan sigorta şirketinin yatırım finansmanını, proje sonunda,, üst hak
kı kullanımı veya hisse senedi ile karşılamaya izin veren

• Soylulaştırmayı hedef almayan

« Mülkiyet haklarım üst düzeyde tutan bir model olmasıdır.

Görüldüğü gibi, yukarıda bahsedilen Katılımcı-Esnek-Değerleyici Model’in, temel 
prensipleriyle, tüm dönüşüm alanlarını kapsayan, olabildiğince kısa sürede, ekonomik 
ve sosyal sorunlara en uygun çözümü getiren, bir kentsel dönüşüm modelidir.

D EĞ ER LEN D İR M E VE SONUÇ

Türkiye’de kentlerimizin bugün içinde bulunduğu durum ve karşı karşıya olduğumuz 
deprem gerçeği, bizleri planlama ve yeniden yapılanmada çeşitli arayışlara itmiştir. Bu 
amaçla, son olarak Deprem Master PlanTnda olmak üzere, farklı uygulama yöntemleriy
le çeşitli kentsel dönüşüm modelleri önerilmektedir. Dönüşüm sürecinde kullanılan araç
lar temelde birbirleriyle benzerlik gösterseler de kullanımlarındaki farklılık, uygulama
ya yansıyacaktır.

Bu çalışmada önerilen KED Modeli, finansman kaynağını proje alanındaki gayrimen
kuldan sağlaması ve kendi iç dinamikleriyle işlemesi bakımından önemlidir. Bu sayede, 
yeni müteşebbis güçler oluşurken, ülkenin atıl kapasitesini harekete geçiren, bölgeler 
arası dengeli gelişmeyi sağlayan, istihdam olanakları yaratarak, bölgesel ve toplu kalkın
mayı sağlayacak bir sürecin başlayacağı düşünülmektedir. Bunun yanında, soylulaştır- 
mayı hedef almayan bu model, özellikle ‘iyelik hakkı’na bakış çerçevesinde diğer mo
dellerden farkını da ortaya koymaktadır. Bize göre iyeye ait gayrimenkulden yola çıkı
larak başlayan bu sürecin sonunda kazanılan, artı değerin, yeniden gayrimenkul sahibi
ne dönmesi beklenmelidir. Yine mülkiyet hakları çerçevesinde, planlamanın, en yüksek 
değerde ve en iyi kullanıma olanak sağlayacak bir yapıya sahip olması gerekmektedir. 
Bugün hala önerilen kentsel dönüşüm modelleri, var olan sistemden daha merkeziyetçi 
bir yaklaşıma sahiptir. Oysa hep beraber üstesinden gelmemiz gereken bu süreçte, hal
kın katılımına ve haklarına sahip çıkabileceği bir yaklaşıma olanak sağlanmalıdır. Bu 
Model ile hukuksal sorunların, gönüllülük esasıyla ortadan kaldırılması mümkün- 
dür.Önerilen KED Modeli’nin uygulanabilmesi için, hukuksal düzenlemelere ve yeni 
yapılanmalara ihtiyaç vardır. Bununla beraber, geliştirilecek esnek imar karar sistemi 
içerisinde gayrimenkulden en yüksek ve en iyi verim alınması hedeflenerek, planlama 
anlayışının B E K  Modeline göre değiştirilmesi ve yeni ÇED formatma oturtulması sağ
lanmalıdır. Ayrıca, Sigortalı Yerel Yönetim Sistemi ‘nde bahsedilen, konut sigorta siste
mi geliştirilerek, dönüşüm bölgelerinin bu sistem içinde yapılanması önerilmektedir. An
cak bu şartların sağlanmasıyla, arzuladığımız çerçevedeki bir dönüşümü en kısa sürede 
gerçekleştirmemiz mümkün olacaktır. Burada önerilen yeni planlama yaklaşımı ve KED 
Modeli’nin, temel ilkeleriyle, kentsel dönüşüm beklentilerini ve şehircilikte reform ara
yışlarını cevaplandıracağı umulmaktadır.
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Ek: KATILIM CI ESN EK D EĞ ER LEY İC İ (KED) M O D EL

*  Kentsel dönüşüm öncesi
* *  Kentsel Dönüşüm Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı 

* * *  Kentsel dönüşüm sonrası
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KENT PLANLAMADA YENİLİKÇİ UYGULAMA ARAÇLARI 
(İHT-İHTr . -M e n k u l l e ş t i r m e )

A. Fa r u k  GÖKSU

Giriş

Günümüzde, kentlerimizin içinde bulunduğu ekonomik ve fiziksel koşullar ile doğal afet 
riski de dikkate alındığında, özellikle kent içi yapı stokunun bulunduğu alanların, dönü
şümüne ilişkin proje yatırımları önem ve hız kazanmaya başlayacaktır.

Bu süreç içinde, kent yönetimleri ve aktörlerin başarılı olabilmeleri özellikle planlama 
teknik ve tasarım araçlarının geliştirilmesi için, birtakım yasal düzenlemeler ve yenilik
çi yaklaşımlara ihtiyacı olacaktır.

Amaç, örnek uygulamalar ve buna benzer yurtdışı deneyimler de dikkate alınmak üzere, 
kentlerimiz koşullarına uygun ve yaygınlaşabilir modelleri gerçekleştirmek olmalıdır.

Aşağıda, birtakım yaklaşımlar ve modeller, uygulanmış örnekler ve tasarı halindeki ça
lışmalar da dikkate alınarak sunulmuştur.

I- İm ar Haklarının Toplulaştırılması (İHT)

İmar haklarının ve mülkiyetin toplulaştırılmasına yönelik çaba ve uygulamalar daha çok 
imar parseli yada imar adası ölçeğinde gerçekleşmiştir. İmar Yasası, uygulama planları 
aracılığı ile bu tür tekniklere olanak vermektedir. Ancak, ÎHT veya mülkiyetin toplulaş- 
tırılmasım ‘Proje Bazında’ gerçekleştirmeye yönelik çalışmalar kısıtlı sayıda gerçekleş
mektedir.

İHT yöntem, kısaca, parsel bazında, klasik anlamda varolan imar haklarının, proje ba
zında biraraya getirilerek, toplulaştırılması ve yaratılan değerin kamu, özel sektör mülk 
sahipleri işbirliği çerçevesinde paylaşılmasıdır.

Bir başka deyişle, İHT tekniği beraberinde, ‘Proje Geliştirm e’ mantığını da beraberin
de getirmektedir. Böyle bir yapı içinde, bireysel üretim yerine, proje bazında, üretim ile 
talep ve arz ilişkisinin piyasa koşulları içinde oluşmasının yamsıra, proje amaç ve ilke
leri doğrultusunda, arsa sahibi, yatırımcı ve kullanıcıları belirlenmiş, bir proje senaryo
su ortaya konulmaktadır.

Senaryo gerçekleştiğinde ise fiziksel olarak, kentsel standardı yüksek proje ve çevreler 
yaratılmakta, ekonomik olarak ise fizibilitesi yapılmış, kaynak bulma yöntemleri daha 
önce belirlenmiş bir yapı ortaya çıkmaktadır.

Sozkonusu model, Ankara’da, kapsamlı olarak, Portakal Çiçeği ve Dikmen Vadisi Kent
sel Dönüşüm Projelerinde, Bursa’da ise Zafer Plaza projesinde başarıyla uygulanmıştır.
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Avrupa ülkelerinde de çok yaygın ve başarılı bir biçimde uygulanan bu tür modellerin, 
diğer kentlerimizde de yaygınlaştırılması gerekmektedir.

Uygulanmış proje deneyimlerinin çıkan sonuçlar, özellikle projeden etkilenen grublarm, 
projeye katılımı, projenin başarısı ile çok ilgilidir.Ömek projeler, proje geliştirme süre
cinin önemli alt başlıkları altında incelenmiştir.

a- Proje senaryosu: Projenin senaryosunun doğru yazılması ve aktörlerin rolle
ri çok önemlidir. Senaryonun amacı ve ilkeleri, projeden etkilenen gruplar tara
fından tartışıldıktan sonra, model ve yöntemler oluşturulmalıdır.

PÇV ve ZP projelerinde, senaryo, belediye ve mülk sahipleri ile birlikte yazılmış
tır. DV projesinde ise gecekondu sahipleri, proje geliştirme şirketi ve belediye ile 
birlikte yazılmıştır.

b- Güven sağlama: Başta kamu olmak üzere, grublarm birbirlerine güveni sağ
layacak ortamların yaratılması önemlidir.

c- Uzlaşma: Proje senaryosu amaç ve ilkeleri doğrultusunda, grublar arasında uz
laşmanın ilkeleri birlikte ortaya konulmalıdır. Projeye, tüm grublarm veya birey
lerin katılımının sağlanması ilk aşamada mümkün olmayabilir. Belirli bir uzlaş
ma sürecinin ardından, çoğunluğun kararı, kamu yararı olarak kabul edilmelidir.

Model, proje amaçlan ve uzlaşmanın sağlanabilmesi için belirlenen ilkeler, arsa sahiple
ri ile yapılan toplantılarda tartişılmıştır.Tartışmalar sonucunda varılan uzlaşmanın temel 
ilke ve konulan şunlar olmuştur.

U Z L A Ş M A  İL K E L E R İMevcut inşaat emsalinin dörtte bir azaltılması,Alanın yaklaşık % 70’inin yeşil alan olması,Arsa sahiplerinden gerek Belediye, gerekse şahısların, proje yatırımları için kaynak ayırmamaları,Proje Geliştirme Maliyetinin, girişimci tarafından sağlanması,Yaratılan değerin, arsa hisseleri oranında, mülk sahipleri tarafından paylaşılması, Portakal Çiçeği Vadisi
Projenin başlaması için, ilk etapta yer alan gecekondu sahipleri ile uzlaşma sağlanmış
tır.

Proje yatırımları başlamadan önce, vadide 76 adet gecekonduda yaşayanlarla da uzlaş
ma sağlanarak, belediye tarafından, Ankara’nın bir başka bölgesinde altyapılı arsa veril
miş ve konutların mimari projeleri hazırlanmıştır
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U Z L A Ş M A  İL K E L E R İGecekondu hak sahiplerine verilecek konut, mevcut parsel ve gecekondu büyüklüğü baz alarak belirlmesi,Ortalama büyüklüğün altındakiler, eksik bedeli tamamlamalı, üstünde kalanlar ise belirlenen bedeli almalı,Hak sahiplerine konutlar teslim edilene kadar kira yardımı yapılma-
Vadide, Ankara'lılara hizmet edecek rekreasyon alanı ile kültür merkezi olması,Yatırımın, yurtdışı tahvil satışı ile belediye tarafından yapılması, ancak proje içindeki ticari yatırımlardan sağlanacak gelirlerle geri ödemenin gerçekleşmesi.Proje ile ilgili kararların, hak sahiplerinin temsilcileri ve mahalle muhtarlarının katılacağı Proje Karar Kurulu tarafından alınması, Dikmen Vadisi
U Z L A Ş M A  İ L K E L E R İArsa sahiplerinin, hisseleri oranında, yapılacak yatırımdan pay almaları,Arsa sahiplerinin, yatırınım, serbest piyasa koşullarında değerlendirilmesi için Belediye Başkanma vekalet vermeleri,Projenin fizıbıl olması için mevcut itfaiye binasının da projeye dahil edilmesi,Alışveriş merkezinin, yerin altında olması ve üstünün, Bursa'lılarm kullanacağı bir meydan olarak tasarlanması,

Zafer Plaza 1
d- Değer Paylaşımı: Temel ilke, imar hakkının değil, yaratılan değerin paylaşımı ol
malıdır. Paylaşımda esas ise eşitlik üzerine kurulmalıdır.

PÇV proje yatırımları, arsa sahipleri ve gecekondulularla uzlaşma ve planlama kararla
rının alınmasından hemen sonra, piyasa koşullan içinde, ‘kat karşılığı’ yöntem ile ger
çekleştirilmiştir.
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Arsa sahiplerine verilen inşaat payı ile müteahhit payı arasındaki fark ise altyapı, çevre 
ve şirket işletme giderlerinin karşılanmasından sonra, şirket ortakları arasında pay edil
miştir.

Proje yatırımları başlamadan önce, vadide 76 adet gecekonduda yaşayanlarla da uzlaş
ma sağlanarak, belediye tarafından, Ankara’nın bir başka bölgesinde altyapılı arsa veril
miş ve konutların mimari projeleri hazırlanmıştır.

e- Ortaklık: Kamu, özel sektör ve mülk sahiplerinin ile yerel grupların, proje senaryo
su etrafında biraraya gelmeleri en önemli aşamadır. Ortaklığın şekline, projenin ve or
takların özellikleri dikkate alınarak karar verilmelidir.

PÇV projesinde, kurumsal yapı, arsa sahiplerinden gerek belediye, gerekse şahıslar ve 
girişimcinin kamu ve özel sektör işbirliği ile biraraya geldikleri bir şirket örgütlenmesi 
biçiminde olmuştur.

Böyle bir yapı, özellikle, şahısların, temsilcileri aracılığı ile karar süreçlerine katılımını 
ve alman kararlardan doğrudan temsilcileri aracılığı ile haberdar olmalarını sağlamıştır.

Ayrıca, bu yapı, belediye yetkili organları ile şirket arasındaki organik ilişkiyi de sağla
mıştır. İlişkide en önemli ilke ise belediye ile proje yönetim şirketinin aynı ekip içinde 
olmalarıdır. Başka bir deyişle, kamu ve özel sektör işbirliğinin birbirini destekleyen bir 
ekip anlayışı içinde kurulmasıdır.

O R T A K L IK  Ş E K L ÎA N O N İM  ŞÎRKET(PO RTAŞ) Belediye %  49Arsa Sahipleri %21Girişimci % 30
Mülk Sahibi 57 hissedarGecekondu 76 adet Portakal Çiçeği Vadisi

DV Projesinin gerçekleştirilmesi için, Ankara Büyükşehir Belediyesi ve 8 ilçe belediye
sinin de ortak olduğu, ‘Metropol İmar’ adlı bir proje geliştirme şirketi kurulmuştur. An
cak, proje ile ilgili tüm kararların, katılımcı bir şekilde alınabilmesi amacıyla bir ‘Proje 
Karar Kurulu’ oluşturulmuştur.

Haksahibi gecekondu sahiplerinin mahalle bazında kurdukları kooperatifin yöneticileri 
ve mahalle muhtarları, aracılığı ile katıldığı kurulda, belediye başkanları, şirket yöneti
cileri de yer almıştır.
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ORTAKLIK ŞEKLİ

Y E T K İ  V E R İL M E S İ . e==i . i ,— "(Vekaletname) -  ^  . . .Mülk Sahibi 46 hissedar
Zafer Plaza

f- Finans Yaratm a: Proje finansmanı, genellikle, yeterli, proje fon ve kredi sistemi ol
maması nedeniyle, gayrimenkul veya rant odaklı proje geliştinne ile sağlanmaktadır.

PÇV ve ZP proje yatırımları, mekansal konum avantajı ile piyasa koşullan içinde, ‘kat 
karşılığı’ yöntem ile gerçekleştirilmiştir.

DV projesinde ise, belediye yönetimi Ankara ölçeğinde fizibiliteleri hazırlanmış, bir di
zi proje ile birlikte, yurt dışında tahvil ihracı gerçekleştirerek, proje finansmanını sağla
ma yoluna gitmiştir. Amaç, ilk etabın, tahvil kaynağı ile gerçekleştirilmesi, daha sonra 
gelir getirici yatırımların pazarlanması sonucunda, borcun ödenmesi ve diğer etaplarda
ki yatırımların da piyasa koşullarında cazip hale getirilmesidir.

Gerek Portakal Çiçeği, gerekse Dikmen Vadisi ve Zafer Plaza projeleri, ülkemizde ger
çekleştirilen en kapsamlı, ilk dönüşüm proje örnekleridir. Her iki örnek, katılım, model 
üretme, kaynak yaratma ve proje senaryosu geliştirme yönleri ile bundan sonra uygula
nacak projeler için bir veri oluşturacaktır.

Ancak, unutulmaması gereken, her bir projenin senaryosunun ve katılımcılarının farklı 
olması nedeniyle, kullanılacak yöntemlerinde farklı olmasıdır.
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II. İm ar Hakları Transferi Yöntemi (İHTr.)

İHTr. yönteminin amacı, dönüşümü ve korunması gerekli alanlarda, varolan imar hakkı 
veya imar baskısı altında oluşabilecek, potansiyel imar haklarının, bir başka projeye 
transferini veya bu hakkın menkul kıymet hakkına dönüşümünün sağlanmasıdır.

Sözkonusu model, ülkemizde uygulanmamasına rağmen, birçok ülkede başarılı bir bi
çimde uygulanmaktadır. Özellikle, Amerika’da ve Avrupa’nın birçok ülkesinde, uygula
nan modelin amacı, kent içinde ve çevresinde, özellikle, tarım ve yeşil kullanımında olan 
alanları korumaktır. Sistem, arsa sahibinin kendi isteği ile mülkiyet üzerinde var olması 
gereken, imar hakkım kullanmayıp, bu hakkı, yerel yönetim işbirliği ile serbest piyasa 
koşullarında, bir başka projede kullanılmak üzere likite çevirmesi üzerine kurulmuştur.

Modelde, arsanın yerine, imar haklarının alım ve satımı sözkonusudur. Dünyada iki yön
tem kullanılmaktadır. Bunlardan birincisi ve en çok kullanılanı, arsasını korumak iste
yen arsa sahibinin, başka bir proje kapsamında, yatırımcının, yoğunluk artış talebini kar
şılamak üzere imar hakkını piyasa koşullarında yatırımcıya satmasıdır.

İkincisi ise, yerel yönetimlerin İHTr. bankası oluşturmalarıdır. Banka aracılığıyla bir ha
vuz oluşturulmaktadır. Yatırımcı, arsa sahipleri ile anlaşarak talebini karşılamak yerine, 
yerel yönetimlerin oluşturduğu banka aracılığı ile havuzdan taleplerini karşılamaktadır.

İHTr. programının başarılı olması için dört konu önem kazanmaktadır.

Taşınmazın korunacağı bölgenin tasarımı (Gönderen bölge),

Gelişecek bölgenin tasarımı (Alan bölge),

İHTr. havuzunun hukuki yönünün geliştirilmesi,

İHTr. nin işleyiş prosedürü,

İMAR HAKLARI TRANSFERİ

Menkul değere de dönüştürülen imar haklan, transfer sertifikalan adı altında, kentin 
merkezinde veya bir başka yerinde herhangi bir proje yatırımı için daha fazla imar hak
kına ihtiyacı olan yatırımcılar tarafından, serbest piyasa koşullarında satın alınmaktadır.

Model, ülkemizde, özellikle, tarihi çevrede yapıların ve tarihi dokuların, imar baskısı al
tında dayanamayıp, yıkılıp yeni yapılar ve yerleşmelere dönüşmesi ve büyük kentsel ye
şil alan kullanımında olması gereken alanların yapılaşması yerine, bu alanlarında imar 
haklarımnın olması gerektiğinin kabulu ile bu hakkın mülk sahiplerine sertifika yoluyla 
başka alanlara veya projelere transfer edilerek, kullandırılmasına olanak verilmesi ola
rak kullanılabilir.
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Ayrıca, model, özellikle deprem riski olan, kritik alanların boşaltılarak, mevcut imar 
haklarının başka alanlara veya projelere transferi ile gecekondu ve kent merkezindeki 
çöküntü alanlarının dönüşümünde kullanılabilir.

Bir arazi kullanım tekniği olan İHTr. yönteminin başarılı olabilmesi için, programın ye
rel politikacılara, arsa sahiplerine, yatırımcı ve kamuoyuna çok iyi anlatılması gerek
mektedir. Gönüllülük esasına dayanan sistemin geliştirilmesi ve yaygınlaşabilir olması 
için kamu ve özel sektör işbirliği ile örnek projelerin yapılmasında büyük yarar vardır.

İHTr. inin kullanımında, dikkat edilecek en önemli unsur, transferin gerçekleşeği proje
de, planlama sonucunda verilen maksimum imar hakkının üstüne çıkılmaması olmalıdır.

Projeden etkilenen grublarm, projelerin, uygulanabilir olmasında ve stratejilerin doğru 
üretilmesinde, büyük önemi bulunmaktadır. Yurtdışı örneklerine baktığımızda, mahalle 
odaklı planlama, ekonomik gelişme, kentsel hizmet üretme vb gibi örgütlenmeler ile ma
halle geliştirme şirketleri, kar amacı gütmeyen konut şirketleri, dönüşüm projelerinin 
gerçekleşmesinde önemli işlevler üstlenmektedir.

Ülkemizde, çok yaygın olmamasına karşın, Ankara, İstanbul ve Bursa’da uygulanan dö
nüşüm projelerinde, ülkemiz koşullarına özgü ve yurtdışı örneklerine benzer yapılanma
lara gidilmiştir.

PR O JE Ö RN EKLERİ

P R O JE A R S A  S A H İB İ G E C E K O N D U O R T A K L IK A N A H T A RK E L İM EPortakal Çiçeği Vadisi BelediyeŞahıs (67 hissedar) 76 adetHaksahibi değil Şirket Proje Senaryosu güven, eşitlik, toplulaştırma
Dikmen Vadisi Hazine 330 adet 1. etap haksahibi Proje karar kurulu GüvenKaynak yaratma Kentsel omurgaZafer Plaza BelediyeŞahıs (86 hissedar) Başkana yetki GüvenProje ekonomisiZafertepegecekondugeliştirme HazineŞahıs Gecekondumahallesi Kooperatif Kentsel imece Kentsel hizmet İşbirliğiRoman mahallesi dönüşüm Belediye 80 adethaksahibi değil Mahalle odaklı örgütlenme YoksullukdayanışmaTekel evleri dönüşüm Şahıs (257 hissedar) Komisyon Güven Uzlaşma Ortak hareketDericiler bölgesi dönüşüm Şahıs (250 hissedar) Dernek GüçKonsept planMudanya kavşağı arazi geliştirme Şahıs (400 hissedar) Yetki Pazarlık transfer
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III. M E N K U LL E ŞT İR M E

Projelerin çeşitlenmesinde ve kentleşmemizin düzgün gelişmesinde, özellikle konut ve 
işyeri alanında, bireysel yatırım aracı olan gayrimenkulun menkulleştirilmesi orta ve 
uzun vadede önemli bir araç olabilecektir.

Bugün, gayrimenkul yatırımının, menkûle dönüşüm araçlarından biri olarak kullanılan, 
Gayrimenkul Yatırım Ortaklıklarının yanısıra, ülkemizde, yönetmeliği bulunmasına rağ
men, uygulanmayan Gayrimenkul Sertifikası ile özellikle gecekondu alanlarının gelişti
rilmesinde kullanılabilecek Gecekondu Dönüşüm Sertifikası ve deprem riskini de dikka
te alan, kentsel dönüşüm projelerinin uygulanmasına yönelik, İmar Hakkı Toplulaştırma 
ve Transfer Sertifikası vb. benzer menkul araçları gündeme getirilmelidir.

Piyasaya sunulacak sertifikaların, nominal değeri ile sertifikaya konu proje ve uygulama 
yapılacak arsa ile proje süresi, maliyeti vb konuların önceden belirlenmesi büyük önem 
kazanmaktadır. Ayrıca, sertifikaya konu olan projelerin özellikle deprem ve yapı stan
dartlarına uygun projelerin yerine getirilmesinin, garanti altına alınması ve denetlenme
si için sertifika toplayacak yatırımcılar ile banka ve sigorta şirketleri arasındaki, ilişkinin 
de iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Dönüşüm projelerinin hızla gerçekleşmesi, kaynak yaratılması ve talebin çeşitlenmesi 
için aşağıda belirtilen, menkul değerlerin kentleşme ve sermaye piyasası sektörlerinin 
gündemine girmesinde büyük yarar vardır.

a- Gayrimenkul Sertifikası (G S): Konut veya işyeri projelerinin, bir yatırımcı tarafın
dan, proje bedelinin finansmanını sağlamak amacıyla kullanılır. Amaç, sertifika sahiple
ri, sertifikada belirtilen tarihlerde almak istedikleri bağımsız bölümlerin (konut, ofis, iş
yeri vb. gibi) gerektirdiği sayıya ulaştığı zaman, sertifikayı piyasaya sunan yatırımcı, 
belirlenen süre içinde proje bitirmek ve bağımsız bölümleri teslim etmek durumundadır.

GS, yeni yerleşim projeleri ile kent merkezlerinde gerçekleştirilecek KDP’lerinin finans
manı için kullanılabilir.

b- Gecekondu Dönüşüm Sertifikası (GDS): Kamu, gecekondu sahibine, tapu tahsis 
belgesi veya imar hakkı vermek yerine, belirlenecek bir nominal bedel karşılığında, ‘Ge
cekondu Dönüşüm Sertifikası’ vererek, bir menkul değer yaratır. Yaratılan değer, gerek 
mevcut gecekondu alanında geliştirilecek, gerekse başka bir alanda geliştirilecek proje 
için kullanılabilir.

Bu yöntem, gerek kamu, gerekse özel sektör ve sertikayı elinde bulunduran gecekondu 
sahibi veya ikinci piyasada elinde bulunduran menkul yatırımcısının, piyasa koşulların
da, herhangi bir proje etrafında biraraya gelmelerini sağlamaktadır.

Bu yöntem, yerleşime uygun olmayan gecekondu alanlarının, yeşil alanlara dönüşümü 
ile gecekondu gelişiminin tek alternatifi olarak görülen, parsel bazında, apartman tipi ko
nut alanları yaratmanın yanısıra, okul, hastane, alışveriş merkezi vb. gibi diğer kentsel 
kullanımların yaratılması için alternatif oluşturacaktır.

c- İm ar Hakkı Transfer Sertifikası (İHTr.S): Kentlerimizdeki yapı yoğunluğunun ol
dukça yüksek olması ve buna karşın yeşil alan, park, oyun alanı gibi kamu kullanımla-
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rınm az olmasının yanısıra, deprem riski yüksek alanlar ve mevcut konut stokumuzun, 
belli bir bölümünün güvenli olmayan durumu dikkate alındığında, artık, kentlerimizde, 
birtakım alanların boşaltılması ve/veya dönüşümünün gerçekleştirilmesi gerekmektedir.

Bu tür projelerin gerçekleştirilmesi için ise mevcut veya potansiyel imar haklarının he
saplanarak, bir başka alanda gerçekleştirilecek projelere transfer edilmesinde yarar var
dır. Amaç, gerek imar hakkının bir başka alana transfer edilmesi, gerekse bu hakkı, men
kul değer olarak, serbest piyasada, değerlendirmek isteyen kullanıcılar ile bunu talep 
eden yatırımcılar arasındaki ilişkinin iyi kurularak, eşitlikçi imar hakkı ve daha fazla ye
şil alan, park vb gibi kamu alanları yaratılmasıdır.

Sistem, mülk sahipleri ile uzlaşma esasına dayanmaktadır. Mülk sahibi, arsası üzerinde
ki imar hakkı karşılığı belirlenen değeri, ya sertifika yoluyla, piyasa koşullarında, likite 
çevirir yada bir başka proje içinde, piyasa koşulları içinde, başka yöntemlerle değerlen
direbilir.

d- İm ar Haklarını Toplulaştırma Sertifikası (İH TS): Sağlıksız kent parçalannın ve 
ekonomik ömrü dolmuş çöküntü alanları ile güvenli olmayan yerleşim alanlarının, gü
venli ve gelecek nesilleri de dikkate alan, sürdürülebilir yerleşimlere dönüştürülmesi ge
rekmektedir.

Bu tür projelerde, bireysel talep ile toplumsal talebin, mekansal olarak, yapı parselleri 
yerine, proje bütünlüğü içinde imar haklarının toplulaştırılmasıdır. Parsellere bölünmüş 
ve dikeyde kurulan kat irtifaklı mülkiyet yerine, proje amaç ve hedefleri doğrultusunda, 
toplulaştırma ve bu hakların menkul değere dönüştürülerek kullanılması, projenin kali
tesini, uygulanabilirliğini ve finasmanı ile birlikte karlılığını beraberinde getirecektir.

Toplulaştırma ve imar haklarının menkule dönüştürülmesi yöntemi, kamu ve özel sektör 
ile küçük ve parçalı mülk sahiplerini de proje bazında daha kolay biraraya getirebilece
ği gibi, aynı proje içinde, farklı gelir grublarının da yaşamasını veya yaratılan proje de- 
ğerininin ortaklaşa paylaşılmasımmn ortamını da sağlayacaktır

Her iki yötemin uygulanabilmesi için mülk sahibi, yatırımcı ve belediyelerin birlikte ça
lışacakları idari, yasal ve ekonomik platformlar oluşturulmalıdır.

Yukarıda belirtilen, yöntem ve modellerin gerçekleştirilmesi için mevcut yasalara yapı
lan ilave değişiklerin yanısıra, özellikle deprem riski, mevcut yapı stokunun durumu ve 
mülkiyet durumları ile günümüz yenilikçi gelişmeleri olan ortaklık ve uzlaşma vb. gibi 
kavramları dikkate alan, yeni kent alanlarının yaratılması ve mevcut alanların dönüştü
rülmesine yönelik, yeni yasa ve uygulamaya yönelik programlara ihtiyaç bulunmaktadır.

Yasa ve programlarda aşağıdaki konuların ele alınmasında yarar bulunmaktadır.

• Arazi elde etme süreçlerinde kamu ve özel sektörün ortaklık oluşturması ve 
toplu büyük arazileri gerektiğinde kamulaştıma yetkilerinin bulunması,

• Klasik imar planı anlayışı yerine zamanında uygulanabilir, dinamik ve esnek 
bir planlama anlayışı, (eylem planı)
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• Kritik alanların saptanması ve özel proje alanlarının belirlenmesinde belediye 
ve kurulacak ortaklıklara yetki verilmesi,

• Kentsel dönüşüm alanlarında imar haklarının, arazi üzerinde dağıtılması yeri
ne, paylaşımın değer üzerinden yapılması,

• İmar planlarının yapımında kullanılan düzenleme ortaklık payınınm yanısıra, 
yaratılacak proje değeri üzerinden de pay alınması için belediyelerin yetkili kılın
ması,

• Proje bazında mülkiyetin toplulaştırılmasma imkan verilmesi ve uzlaşma için 
oybirliği yerine, % 51 çoğunluğunun, kamu yararı kabul edilmesi,

• İHT ve İHTr.sı sonucunda, oluşan imar haklarının menkule dönüştürülmesi,

• Mülk sahiplerinin, kendi aralarında, proje bazında örgütlenmelerine ve tüzel ki
şilik oluşturabileceklerine, imkan verecek düzenlemelerin sağlanması,

• Projelerin uygulanabilmesi için Proje Fonları oluşturulması,

• Fon kaynaklarının kullanımında, mahalle örgütlerinin de söz sahibi olmaları, 
hatta, kaynağın, yerel örgütler, yerel yönetim ve özel sektör tarafından oransal 
kullanılmasının sağlanması,

Hiç kuşkusuz, yasa ve yönetmelikler, proje tasarımı ve uygulamada tek başına yeterli ol
mamaktadır. Her bir proje için yenilikçi yaklaşımlara ihtiyaç vardır. Projelerin başarı 
şansı ise projeden etkilenen grublar ile yatırımcı ve kamu yönetiminin proje senaryosu 
içinde etkin rol almaları ile yakından ilgilidir.

SONUÇ

Kentleşme sektöründe, özellikle kentsel dönüşüm projelerinin uygulanabilmesi için aşa
ğıdaki konuların yeniden ele alınması artık zorunlu ve acele hale gelmelidir.

İH T İH T r. Menkulleştirme
■  Parsel bazında yapılaşma yerine, proje bazında yapılaşma hakkı,* Proje bazında yaratılan değerin ortaklaşa paylaşımı,* Projelerin, 'arazi ve proje geliştirme' mantığı çerçevesinde piyasa koşullarında ele alınması■  İmar hakkının değil, yaratılan değerin paylaşımı,* Kamulaştırma yerine, toplulaştırma sonucunda daha fazla kamu yararı,■  Farklı grubların projeye katılımı,0 Proje ortaklıklarının geliştirilmesi,

■  Doğal ve kültürel değerlerimizin korunması,* Eşitlikçi imar hakkı dağılımı,■  Piyasa koşullarında imar haklarının değerlendirilmesi,0 Kamunun imar haklarım daha etkin kullanması,* Kentsel toprağın, çağdaş ve kentsel gereksinmelere yönelik olarak en optimum ve yararlı kullanılmasıdır.

0 İmar haklarının satışı,
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Ayrıca,

• Kentsel dönüşüm proje, program ve stratejilerinin belirlenmesi,

• Mahalle odaklı örgütler ile kamu ve özel sektörün işbirliği yapabilecekleri ortaklık
ların oluşturulması,

• Kentleşme sektörünün örgütsel ve kurumsal açıdan yeniden ele alınması,

• Gayrimenkul finansmanı kurum ve araçlarının yeniden organize edilmesi,

• Gerek arazi geliştirme ve proje geliştirme ve gerekse finansman sağlama yöntemle
rinde, gerekli hukuksal iyileştirme ve düzenlemelerin yapılması,

• Kamunun, gayrimenkul piyasasındaki rolünün yeniden belirlenmesi,

• Planlama ve arazi kullanım teknik ve araçlarının geliştirilmesi,

Burada, kamunun düzenleyici ve denetleyici, özel sektörün ise esnek ve girişimci rolü 
ile yerel gruplann katılımcı gücü ve dinamizminin; proje üretme ve kaynak yaratma 
konularında biraraya getirilmeleri ve etkileşimin sağlanması gerekmektedir.

Sonuç olarak, klasik imar planı anlayışı çerçevesinde; parsel bazında yapılaşma ve 
bireysel konut ve işyeri üretme mantığı ile oluşan kentleşme pratiğimize , yenilikçi ve 
günümüzün koşullarına uygun birtakım modeller üretme ve buna yönelik yasal düzen
lemeler yapılması zorunluluğu bulunmaktadır.
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İMÂR (GELİŞME) HAKKI TRANSFERİ KAVRAMI VE BU KAVRAMIN 
UYGULANMASINA DAİR ÖRNEKLER “A.B.D ÖRNEĞİ”

A. M u s t a f a  AYTEN

1. G İR İŞ

Tarım arazilerinin çok hızlı ve artan bir biçimde yok olması değerli arazi kaynaklarının 
korunması açısından değişik açıklamaların yapılmasına neden olmuştur. Seçeneklerden 
birisi, İmar (Gelişme) Haklarının Transferidir. İmar Haklarının Transferi bir alandaki ge
lişme haklarının bir başka alana transfer edilerek ilk alanın korunmasına dair geliştiril
miş olan bir metottur.

İmar Haklarının Transferi yeni bir kavram değildir. Bu metod sadece tarımsal araziler 
için değil, açık alanların, doğal kaynakların ve tarihsel-kültiirel değeri ve potansiyeli 
yüksek olan alanların korunması içinde kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra çöplük alanla
rı için yer ayrılması ve golf alanlarının korunması için de kullanılabilir. A .B.D ’ de yirmi 
eyalette bu metod uygulanmaktadır.

Bu çalışmada sırası ile, İmar Hakları Transferi programı nasıl uygulanmaktadır. Uygula
yıcıları kimlerdir, amacı nedir. Bu programın temel elemanları programın olumlu ve 
olumsuz tarafları belirtilecektir. Bu bağlamda; iki değişik özel örnek üzerinde durularak, 
bu programın işleyişi vurgulanacaktır. Seçilen örnekler, bu programın daha önceden be
ri A.B.D ’de uygulandığım göstermektedir. Ancak, seçilen örnekler birbirinden farklı 
özellikler içeren alanlar olması nedeni ile önemlidir. Bu alanlardan biri “Whatcom gGö- 
lü” olup; bu gölün korunmasında bir araç olarak İmar Hakkı transferinin kullanımına 
değinilecektir. Diğeri ise, “Seattle Kent Merkezinde İmar Haklarının, Transferi progra
mının” işleyişi ve bu programın nasıl uygulandığı üzerinde olacaktır.

Doğaldır ki, ülkemiz kentleri ve kent içinde yer alan değişik bölgeler sürekli olarak bir 
bozulma ve yıpranma süreci içinde bulunmaktadır. Bu bakımdan, bu gibi alanların deği
şim ve dönüşümü sonuçta, yenilenmesi gerekmektedir. Bu süreçte, kent yönetimlerinin 
ve süreçte yer alan aktörlerin etkin ve başarılı olabilmeleri açısından yeni yapısal dü
zenlemelere ihtiyaç bulunmaktadır. Bu açılardan, İ.H.T. yönteminin ülkemiz kentlerinde 
de kullanılmasına olanak sağlanması gerekir. “İ.H.T.’de amaç, dönüşümü ve korunması 
gereken alanlarda, varolan imar hakkı veya imar bankası altında oluşabilecek potansiyel 
imar haklarının bir başka projeye,transferi veya bu hakkın menkul kıymet hakkına dö
nüşümünün sağlanması biçimindedir (GÖKSU, F. 2003, s:2). Bu modelin ülkemizdeki 
tarihsel konut stokğunun bulunduğu sit alanları ile büyük kentsel yeşil alanların kullanı
mında olması gereken alanların yapılaşması yerine, bu alanlarda imar haklarının olması 
gerektiğinden hareketle bu hakkın mülk sahiplerine sertifika yolu ile başka alanlara 
transfer edilerek kullandırılmasına olanak sağlayabilir.
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Bu yönü ile de Î.H.T. programının ülkemizdeki imar mevzuatı kapsamında mekanca da
ir uygulanan bir müdahale aracı olarak geliştirilmesi gerekmektedir.

2. İM AR HAKLARININ T R A N SFER İ (İ.H.T.) KAVRAM I V E DAYANDIĞI
Ö LÇ Ü TLER  V E İZ L E N E N  SÜ R EÇ :

Mülkiyet hakkı, bireysel özgürlüğün bir parçasıdır. Belirli bir mal veya eşya üzerinden 
(genellikle burada kastedilen taşınmaz mal üzerinden) tasarruf etme ve kullanma biçimi, 
kişiye mülkiyet edinme ve kullanımı doğurmaktadır. Bu açıdan; mülkiyet hakkının sınır
sız bir biçimde kullanılması düşünülemez. Bu hakların kullanımı mutlak olmamaktadır. 
Devlet tarafından bu hakların tasarruf edilmesi ve kullanımına dair kısıtlamalar konabil- 
mektedir. En genel olarak, kullanılan kısıtlama ise bölgeleme yolu ile bireysel imar hak
larını düzenlemektedir. Bölgeleme ise, değişik işlevlerdeki (konut, çalışma, rekreasyon- 
dinlenme ve ulaşım gibi) kullanımlar arasında ilişkileri bütünleştirmek, yoğunlukları ve 
yapıların yüksekliklerini düzenlemek amacı ile gerçekleştirilen bir tür imar uygulama 
aracıdır. Bu halde, toplumsal zorunluluklar ile kentsel yaşamın düzenlenmesi ve mekan
sal yapının uyum içinde olması gerekliliği gelişmeyi kontrol için arazi kullanımına dair 
düzenlemeleri zorunlu kılmaktadır. Î.H.T. mülkiyet sahiplerine maddi bir bedel sağla
maktadır. Bu yaklaşımda, kamunun ortak isteği sonucu düşük yoğunluktaki transfer hak
larının yoğunluğu normalden fazla yerlere geçirilmesi kabul edilebilmektedir. Geliştir
me hakkı mülkiyet hakkından farklıdır.

İmar Haklarının transferi programı, arazi kullanımına dayalı mevcut durumun belirlen
mesi ile bölgelemeye dayalı olarak karar verilen her parsel için en az gelişmenin oluştu
rulabilmesi için parsel varsayımı üzerine oluşturulmuştur. Bir başka ifade ile, İ.H.T. pi
yasa tabanlı bir teknik olarak toplumun daha az gelişme görmek istediği yerlerden daha 
fazla gelişmenin olmasını istediği yerlere doğru büyümenin gönüllü olarak transferidir.

İ.H.T. yöntemi arazi kullanımına dayalı olarak gerçekleştirilen planlamayı hızlandırmak 
için tasarlanmış düzenleyici bir araç konumundadır. “İ.H.T. sadece tarım arazisi, doğal 
kaynakların ve açık alanları korumakla kalmaz, aynı zamanda toplum içindeki gelişme 
yönünü de değiştirir. Bununla beraber, İ.H.T. programları bütüncül bir plan olmadan ku
rulamaz ve İ.H.T. uygulaması tutarlı bir gayrimenkul çerçevesinde gelişme eğilimini ya
kalamada yetersiz kalmaktadır.”(Lawrence, T. 2003, s.2)

İmar Haklarının Satın alınması, Gelişme haklarının satın alınması ile benzerlikler gös
termesine karşın aralarındaki temel fark, İ.H.T.’nin daha kontrollü alanlarda gerçekleş
mesidir. Özel girişimciler veya yerel yönetimler gönderilen alandan gelişme hakkım ala
rak alan bölgeye transfer etmektedir. “Korunan alanın sahibi mevcut kullanım hakların
dan yoksun kalırken, geliştirme transferinden doğan tazminatını almaktadır. Korunan 
alanının ekonomik olarak değerinin düşmesine engel olunarak ve sahibinin doğal hakla
rını alması sağlanmaktadır.” (A.g.y. s.2.)

İ.H.T. Programlarının iki tipi bulunmakta ve yaygın olarak kullanılmaktadır. Birincisi; 
“Arazi sahibinin geliştirme haklarını girişimciye satarak bu geliştirme haklarını, başka 
bir yerde, başka bir gayrimenkul üzerinde kullanarak konut yoğunluğunu arttırmada kul
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lanılabilir. Bir başka durumda ise, girişimci arazi sahibinin bir arsasından diğerine geliş
tirme haklarını transfer etmektedir.” (Lawrence, T. 2003, s.3)

İkinci yöntem ise, yerel otoritenin geliştirme haklarını transfer etmek için bir İ.H.T. Ban
kası kurması ile ilgilidir. Bu yöntemde, “Mevcut bölgelemeden daha yüksek yoğunluk
ta olan alanlarda çalışmak isteyen girişimciler gelişme haklarını yerel otoriteden satın 
alırlar. Yerel otorite de elde ettiği fonla korumak istediği yerlerdeki gelişme haklarını sa
tın alır. Alman bölgede alanda, bütüncül plandan farklı olarak bir yoğunluk uygulanma- 
maktadır.”( A.g.y. Lawrence. T., 2003, s.3.)

Î.H.T. programının başarılı olabilmesi için dört ana elemana ihtiyaç bulunmaktadır. Bun
lar;

1. Belirlenmiş koruma alanı (“sending” alanı daha önceden belirlenmiş),

2. Belirlenmiş büyüme alanı (“receiving” alan daha önceden belirlenmiş),

3. Arazide hukuki olarak ayrılmış geliştirme haklarının mevcut olması,

4. Bir taşınmazdan diğerine geliştirme haklarının transferi için gereken süreçtir.

Girişimciler transfer haklarını alabilmeleri için teşvike ihtiyaç bulunmaktadır. İ.H.T. 
programı, alman bölge içinde yapılaşma kapasitesinin arttırılması için yerel otoriteye bir 
teşvik sağlamalıdır. Bu ilave kapasite girişimcinin gelişme haklarının transfer etmesin
den veya arazi sahibinden, bankadan bunu satın almasından sonra ortaya çıkmaktadır. 
“Alınan bölgenin transfer haklarının kabul ettiğinden % 30-% 50 arası daha fazla yapılaş
maya izin vermesi önerilmektedir. Bu durum, arazi sahiplerini geliştirme haklarını sat
maya teşvik ederek, girişimcileri de bu alanların transfer hakkını almaya özendirecek
tir.^ A.g.y. T. 2003, s.3-4.)

Etkin bir İ.H.T. programının özellikleri ise ana hatları ile şunlardır:

• Anlama kolaylığı; program basit ve anlaşılır olmalı arazi sahipleri ve kamu ta
rafından anlaşılabilmelidir. Gönüllülük esasından çok zorunlulukları ilgilidir. Bu 
da “receivingalınan” alandaki yüksek yapı yoğunluğundan dolayı zorunlulukla il
gilidir.

• İdare edilebilen bir büyüme; Büyüme idare programın bir parçasıdır. İ.H.T. 
programının yerel otoritece desteklenmesi için bütüncül bir planın olması ve sıkı 
bölgeleme düzenlemeleri olması gerekmektedir.

• Yeterli teşvikler; Hem alıcılar hem de satıcıların yeterli teşviklere sahip olma
ları gerekir. “ReceivingGönderilen” alanlardaki yoğunlukla ilgili ek değerler gi
rişimciler için yeterli derecede bir teşvik unsuru oluşturmalıdır.

• Dikkatli bir işletim sistemi; İyi eğitilmiş ve konusunda yeterli donanıma sahip 
uzmanlar bu programları düzenlemelidir. Üyeler sadece planlamadan anlayan ki
şiler değil, aynı zamanda, programı politikacılara, arazi sahiplerine girişimcilere 
ve kamuya anlatabilecek kadar halkla ilişkilerde uzman olmaları zorunludur.

İmar (Gelişme) Hakkı Transferi Kavramı ve Bu Kavramın Uygulanmasına Dair Örnekler
“A.B.D . Örneği"
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• Gönderilen bölgeler ile alman bölgelerin planlanması, bölgeleme haritasında 
gösterilir. Gönderilen ve alınan Bu bölgeler arasındaki tutarlılık yerel bütüncül 
planın politikaları ve gelecekteki arazi kullanımı doğrultusunda gerçekleşecektir.

• İmar haklarını yaratan temel standartlar yoğunluk, kat alanı oranı, yükseklik gi
bi ölçütler olup, İmar Hakların Transfer edilirken karar vermek için kullanılmalı
dır.

• İ.H.T. Programına başvurmadaki amaç, açık alanların korunması, tarımsal veya 
orman alanlarının korunması veya tarihsel-kültürel değeri ve önemi olan alanlar 
ile anıtsal öğeleri koruması içindir.

İmar Haklan Transferinin olumlu ve olumsuz yönleri ise, teoride iyi işleyen İ.H.T. ba
zen pratikte işlememektedir. Açık alanlar, korunması gereken tarihsel ve kültürel özelli
ği olan yerler, su kaynaklan, su koruma havzaları gibi alanlar ile, kent içinde daha etki
li olmaktadır. Kırsal alanlarda çok az sayıda başarılı İ.H.T. programı mevcuttur. İ.H.T 
•nin olumlu tarafı gelişme haklarının dağılımı yolu ile refahı, eşitliğin dağılımını sağla
masıdır ile yakından ilgilidir. İ.H.T. Programı ne toplumun istediği, temel bir korumayı 
ne de arazi sahiplerinin beklediği refahın eşit dağılımını sağlamaz. Ancak, gelişme hak
larının dağılımında eşit bir taban kurmaya çalışır.

3. İMAR H AKLARI TRANSFERİNİN UYGULANMASINA 
İLİŞKİN Ö RN EKLER “ABD ÖRNEĞİ”

İmar Haklan Transferine ait uygulama örneklerine ilişkin yapılan literatür taraması so
nucunda; A .B.D ’ de sıklıkla uygulandığına rastlanılmaktadır. Bu bakımdan ele alman ör
nekler sadece bu ülkeden seçilmesine karşın, farklı iki örnek üzerinde durularak, bu 
programın işleyişi, işleyiş süreci, yürütücüleri ve performansları değerlendirilmektedir. 
Bu bağlamda, bu tarz bir mekana müdahale aracının ülkemiz koşullarında nasıl uygula
nabileceğine dair ipuçlarını bu bölümde görmek mümkün olabilecektir. Seçilen birinci 
örnekte; Whatcom Vilayetindeki Whatcom Gölünün Korunmasına yönelik olarak İ.H.T.’ 
nin bir araç olarak kullanılması anlatılacaktır.

Seçilen ikinci örnekte ise, Seattle kenti içindeki, merkezi iş alanında İ.H.T. programının 
uygulanmasına değinilecektir. Görüldüğü üzere, seçilen örnekler biri kent dışı, tarımsal 
arazilerin ve su koruma kaynağının, gölün bulunduğu bir alandır. Diğeri ise; sürekli ola
rak yıpranma ve eskime ile kullanım değişikliklerinin (konuttan-iş yerine doğru dönüşü
mün yer aldığı ve gerçekleştiği bir alan olup kent merkezindeki uygulanmasına yönelik
tir. Her iki örnekte, uygulamadaki başarı ve başarısızlıkların değerlendirilmesi açısından 
önemlidir.

A BD ’de İmar Haklarının Transferine yönelik bir model önerisi geliştirilmiş ve eyaletler- 
ce uygulanmaya başlanmıştır. Bu model örneği ekte sunulmaktadır.

(Bredin, John B. 2000, s.7-12.) (Bkz. Ek-1)
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3.1. İm ar Hakları Transferinin W hatcom Gölünün Korunmasında Bir A raç Olarak 
Kullanılması:

Whatcom Gölü Koruma Havzası için yer alan bölgede Gönderilen bölge bu önemli iç
me su kaynağına tehdit oluşturan gelişme baskıları üzerine temellenmiştir. Sulak alanlar 
ile eğimin değişkenlik gösterdiği alanlarda kriterler; planlara ve arazi gelişimi düzenle
melerine kaydedilir. İ.H.T. programı ile diğer yerlerde imar haklarının arazi sahiplerince 
edinilmesi mümkün kılınır. Böylece, gönderilen bölgelerde baskılar uzaklaştırılarak bü
yüme yönlendirilir.

Alman Bölgeler “Receiving area” ise, uygun olup, tehdit altında olmadan değerli kay
nakların yoğunluklarını arttırmak- için istenilebilir. Bu alanlar kamusal faaliyetler içinde 
kamusal yatırımların gerçekleştirildiği yerler ile vergi ödeyenlere en az maliyetin sağlan
dığı yerlerde gerçekleştirilir. Bellingham Bölgesi, Whatcom Watershed gölünde transfer 
edilen imar hakları için alınan bölgedir. Whatcom Vilayeti, zonlama bölgeleme haritası 
ile kullanım düzenlemelerini ve imar haklarının transferi ve sertifika sürecini kabul et
miştir. Burada, tasarlanmış gönderilen bölge Whatcom Watershed gölünde bütün zonla- 
rıbölgeleri içermekte olup; sadece konut gelişimine izin verir. Whatcom Vilayetinde alı
nan bölge, Kentsel konut kullanımı ile diğer kullanımların bir arada bulunduğu karışık 
kullanımı içermektedir. İ.H.T. sertifikası gelecekteki satış veya transfer için kullanılmak
tadır. Çeşitli sosyal gruplar gelecekteki kullanım için İ.H.T. ellerinde tutabilir veya sata
bilir ya da korumacı amaçlar için kullanabilirler. İ.H.T. programının sertifika seçeneğin
de, mülk sahiplerine verilir ve satın alanlar belirli sayıda İ.H.T. temin ederek kendileri
nin kazanmaları mümkün olabilir. İdari açıdan yeniden gözden geçirmeden sonra, Vila
yetin Planlama ve Gelişme Hizmetleri Servisi İ.H.T. sertifikasını.transfer edebilir ya da 
satış için teklif edilebilir. İ.H.T. izni, izin alman mülkiyet üzerine imarın gerçekleştiril
mesinde kabul edilen bölümdür. İ.H.T. izni alman bölgede vilayetin alt bölünme gelişme 
projesine uygunluğu istenir. Proje için istenilen ilave yoğunluk ve İ.H.T.leri proje onay
landığı zaman paraya çevrilmektedir.

Diğer yandan, bir mülk sahibinden diğerine imar hakların el değiştirmesi ve sonuçta dö
nüşmesinin yasal aracı transfer tapusudur. Bu, Whatcom Vilayetince kaydedilmek zo
rundadır. Whatcom Planlama ve İmar Heyetince de ayrıca doldurulmak zorundadır. Her
hangi bir satış işlemi veya İ.H.T. bankaya yatırılabilir. Ayrıca, gelecekteki kullanım ya 
da yeniden satış, korumacı araçlar için kullanıldığında istenilmektedir.

İ.H.T.nin gerçekleştiği bütün hallerde, değiştirilemez, kısıtlayıcı Parselleme ve ilave ko
nut gelişimi Whatcom Vilayeti tarafından denetimi kaydedilmek zorundadır. Transferden 
sonra, gönderilen parsel üstündeki kalan potansiyel parsellerin sayısı belirlenerek kalıcı 
hale getirilir. Uygulanabilir gönderilen parselin bir kopyası I.H.T.lerini kullanan gelişme 
projeleri için son uygunluk sürecinin bir parçası olarak elde edilmek zorundadır.

İ.H.T. olası satıcılar ile alıcılara izin verme amacını taşımaktadır. Kayıt bilgisi gönüllü 
olarak sağlanır. Whatcom Watershed Gölünü korumaya yardımcı olmak için ele alman 
pek çok aşamadan biri de budur. Whatcom Vilayeti Bütüncül planı 1997 Mayısında ka
bul edilmiştir. Pek çok yerde, plan spesifik olarak transfer edilebilir imar haklarının, çe
şitli kaynakları korumak için olduğunu belirtmektedir. İ.H.T. programı başvurusu, kişi-

İmar (Gelişme) Hakkı Transferi Kavramı ve Bu Kavramın Uygulanmasına Dair Örnekler
"A .B D , Örneği”

215



A. Mustafa Ayten

lerin mülkiyet haklarım almalarım ve kaynakların korunması için bir teknik belge oluş
turmaktadır.

İ.H.T. programı 1996’da Vilayet planlama uzmanı ile tutulan bir danışmanca başlatılmış
tır. Değişik disiplinlerden oluşan bir komite gereken verileri ve dokümanları sağlamıştır. 
Daha sonra, Ekim 1997’de transfer edilecek konut gelişimi üzerine odaklanmış İ.H.T. 
programı hakkında çalışılmaya başlanmıştır. Vilayetçe olabilirlik çalışmaları için bir da
nışman tutulmuş ve mevcut yoğunluk transfer prosedürlerinin revizesi için tavsiyeler ge
liştirilmiştir.

1998 Şubat ve Eylül ayları arasında, Vilayet uzmanı danışmanlar planlama komisyonu 
son tavsiyesini geliştirmek için beş kez görüşme yapıp son durumu oluşturdular. Komi
te; emlakçı, hukukçu, gayrimenkul satış uzmanı, arazi girişimcisi, Su Bölgesi Müdürü, 
Sudden Vadisi Demek Bşk, Bellingham planlama uzmanından oluşmaktadır. Aralık 
1999’da Belediye Meclisi İ.H.T. programına son onayı vererek yürürlüğe girmiştir. Bu 
programın ana hatları ve işlenen süreç ek-2’de tanımlanmaktadır.

3.2. Transfer Edilebilir İm ar Hakları Programının Seattle’da Uygulanması 
(Washington)

Kent merkezi çekirdeğinde yer alan parası Ödenebilir konutları sağlıklaştırmak ve bu 
yolla korumanın sağlanmasının yanı sıra, yeni ticari gelişmeler için ödenebilir konuttan 
imar haklarının transfer edilmesi gerekmektedir. Seattle kentinde yer alan bu bölgede ya
şayanların kazancı, bölgedeki ortalama gelirin % 50’sinin altındadır. 1985 yılında, Seatt
le Kenti tarafından kent merkezi İ.H.T. program oluşturulmuştur. Program, şehir merke
zindeki kullanımları belirleyen plan kapsamında gerçekleştirilmektedir. İ.H.T. programı, 
şehir merkezinde yer alan parası ödenebilir konutları korumaktadır. Çünkü, bu yeniden 
gelişmenin düşük olması için baskıyı azaltır ve orta yoğunluktaki parası ödenebilir ko
nutun inşaatında izin verilen maksimum yoğunlukların altındadır. Ayrıca, bu imar hakla
rının satışı özel sektörden ve/veya ödenebilir konutun inşası için finansman yaratmakta
dır. Eğer, yeni bir inşaat bölgeleme içindeki izin verilen en yüksek yoğunlukta geliştiril- 
se, İmar Hakkı arsa üzerindeki mevcut yapılı kat alanı ve aynı arsadaki potansiyel kat 
alanı arasındaki brüt kat alanı içindeki farklılık olacaktır.

İmar Haklarını Satın alan iki grup bulunmaktadır. Bunlar, Girişimciler ve Kent’dir. Bir 
girişimci, ödenebilir konutun sahibinden doğrudan imar haklarını satın almaktadır. Kent 
ise yapılan bu işlemi izlemekte ve satın alman yer ile imar haklarının kullanımı hakkın
da özel koşullar koymaktadır. Özel koşulların konulması, girişimcinin transfer edilmiş 
imar haklarına başvurabildiği ve normalde izin verilebilir yoğunluğun üzerindeki artı
şın bulunduğu yerle ilgilendirilmektedir. Eğer, girişimci yeni ticari gelişme içinde kulla
nılabilir alandan daha fazla imar haklarını satarsa, artık imar haklarına gelecekteki baş
ka projeler için başvurulabilmektedir. Ayrıca, girişimci artan miktarlarda imar haklarını 
satın alabilir ki, bu kentin transfer edilebilir imar hakları bankasında biriktirilir. Kent, fi
nansmanı ödenebilir olan konut sahiplerinden imar haklarını satın alabilir. 1999 yılında 
kurulmuş olan İ.H.T. Bankasında, düşük rantlı imar haklarını satın almak için bu haklar
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korunmaktadır. Bu biriktirilen imar haklan sonradan bölgeleme içinde izin verilen sevi
yelerin üstündeki yoğunluklar araştıran kent merkezi ofisi girişimcilerine satılmaktadır.

Program, piyasa mekanizması içinde piyasanın inişler ve çıkışlarına göre tasarlanmakta 
ve çalışmaktadır. Örneğin, piyasanın ticari gelişmesi zayıfladığından, (1990’larm başın
da böyle bir durgunluk dönemi ile karşı karşıya kalınmıştır) İmar hakları işleminden ka
zanılan para, şehir sağlıklaştırılmasma devam edilmesine ya da düşük kiralık konutların 
satın alınmasını mümkün kılmaktadır.

Piyasa koşulları içinde, transfer edilen imar haklarının gerçek/güncel değeri Şehir ve bi
na sahibi arasındaki müzakereler sonucu karara bağlanır ve belirlenir. Örneğin 1990’lı 
yıllarda, imar hakları değeri m2 başına 120$ ile 150$ arasında satılmaktadır.

İmar Haklarının satışından elde edilen gelire sahip olan üç grup vardır.

• Kar amacı gütmeyen konut üreticileri,

• Özel ödenebilir kent sahipleri ve Kent’dir.

Program, elde edilen gelirin kullanılmasında yol ve yöntemler tanımlamaktadır. Kar 
amacı gütmeyen konutun yapımını üstlenenler elde edilen geliri, konutların sağlıklaştı- 
rılması için kullanırlar. Eğer sonradan rehabilitasyon tamamlanırsa, bir artık değer oluş
maktadır. Kar etmeyen gruptan, kent merkezinde parası ödenebilir diğer konut projele
rinin rehabilitasyon içinde bu artık gelire başvurulması beklenir. İmar Hakları satışından 
elde edilen gelir bu ünitelerin yenilenmesi için yeterli olmadığında; kar etmeyen grupça 
diğer, hükümete ait fon programları kullanılabilir. Toplumsal Blok Gelişimi Bağışları gi
bi.

Özel ödenebilir konut sahipleri imar haklarını sattıkları zaman, programa özel koşullar 
konur ve gelirler yeni ilave ünitelerin inşa edilmesi veya mevcut ünitelerin rehabilitas
yonu için kullanılmak zorundadır. Yeni inşa edilmiş ya da rehabiliteDüzeltilmiş ve ya ye
niden inşa edilmiş ünitelerdeki rant düzeyleri ise, metropoliten bölge içindeki ortalama 
hane halkı gelirlerinin yarısının % 30’unu aşmamaktadır. Kent, imar hakları satışından 
elde edilen geliri çeşitli yollarla kullanmaktadır. Birincisi, ödenebilir konut ve tarihsel 
açıdan önemli anıtsal yapıların gelecekteki imar haklarının satışı için kenti bir parçasını 
korumaktadır. İkinci olarak, ticari gelişme azaldığında, ödenebilir konutun inşaatı ve re
habilitasyonunun devamlılığı için bir bölümü ayrılmaktadır. Üçüncü olarak, Gelir, ken
tin sahip olduğu ödenebilir konutun rehabilitasyonu için kullanılmaktadırır.

Sonuçta; Bu programın parası ödenebilir konuta etkisi şunlardır:

- Korunmuş ve sağlıklaştırılmış 422  adet parası ödenebilir konut birimi kent merkezi çe
kirdeğinde yer almaktadır.

- Kent, imar haklarının satışından yaklaşık 1.5 milyon $ gelir elde etmiştir.

- İ.H.T. Bankası, ticari gelişmenin zayıflaması durumunda devreye sokularak, parası 
ödenebilir konutun rehabilitasyonu ve korunmasının devamlılığım sağlamıştır.

- İ.H.T. Bankası gibi bir mekanizma ile sürdürülebilir bir ticari gelişim piyasası üzerine 
bağımlılık ortadan kalkmaktadır.
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Tablo 1: İ.H.T. Programında Rol Oynayanlar ve Sorumlulukları:

Anahtar Rolü Oynayanlar Rolü/Sorumluğu
Seattle Konut Ofisi İ.H .T . programlarını uygularİmar Haklan satışından elde edilen geliri kullanır.
Piyasa Girişimcileri

Ticari girişimciler, yeni projelerinin yoğunluğunu arttırmak için piyasadaki ilave kat mekanlarını kullanırlar böylece potansiyel gelirlerini arttırırlar.Konut Girişimciler İ.H.T. satışından elde ettikleri gelirleri kullanarak parası ödenebilir/makul düzeylerde ucuz konut inşa edebilirler.
Kar amacı gütmeyen konut üreticileri Stoklarını rehabilite etmek için imar hakları satışından elde edilen geliri kullanırlar.
Ucuz konut inşasında özel mülkiyet sahipleri İmar Hakların Satışından elde edilen geliri konut stoğunu rehabilite etmek ve daha ödenebilir konutu inşa etmek için kullanırlar.

K aynak: Transferable Development Rights Program Seattle, http://www.cmhc-schl.gc.co/en/im- guaf/afho/afadv/pore/reafho/cose 1 ,com.s4
4. SONUÇ

Kentsel koruma ve yenileme kapsamında kentsel dönüşümde bir imar uygulama aracı 
olarak kullanılabilecek olan İ.H.T. programı ile imar haklarının yerel yönetimlere devri 
ya da gönderilen bölgede oluşturulacak imar kararlan doğrultusunda imar haklarının 
kullanımı söz konusudur. Bu bakımdan, yaratılan değer artışının rantın denetlenmesi ve 
yeniden “kamuya kazandırılması gerekmektedir. Bu sistemin, farklı özellikleri olan alan
larda uygulanması mümkündür. İ.H.T. gerçekleştirilirken, bütüncül bir planlama siste
matiği içerisinde yürütülmelidir. Böylelikle, imar haklarının (imar kararları doğrultusun
da oluşan yapılaşma düzeni, yoğunluklar vb.)nın gerek Özel mülkiyeti koruyucu gerek
se de kamusal ortak mülkiyete dönük mekanları oluşturmak ve korumak adına düzenlen
mesi gerekmektedir. Değişik kullanım türleri arasında ilişkilerin kurgulanması, bazı 
alanların zamanla eski özellikleri yitirerek çöküntü bölgeleri haline gelmeleri karşısın
da kentsel koruma-yenilemede bir dönüşüm aracı olarak İ.H.T. kullanılabilir.

Bu uygulama ile devredilen imar haklarının değerinin piyasadan belirlenmesi ve İ.H.T. 
bankasınca kontrol edilecek düzenlemesimesi gereklidir, sözkonusudur. Bu işleyişte, 
sözkonusu parsellerdeki imar haklarının değerinin serbest piyasa koşullarındaki arz ve 
talebin yanı sıra düzenleyicinin (devlet, yerel yönetimler) etkinliği içerisinde de ele alın
ması gerekir.
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Özellikle, kent merkezi alanlarında “dönüşüm sürecinde tanınacak yeni yapılaşma yo
ğunlukları ve ek yapı yoğunlukları ve ek yapı yüzölçümleri için İ.H.A. belgesi (sertifi
kaları) karşılığında izin verilmesi önerilmelidir.”(BALAMİR, M. 1993, s.183.) Ayrıca, 
korunması gerekli olan su koruma havzalarının bulunduğu alanlarda da, “göreli olarak 
düşük olan imar hakkının tanınması ile bu hakkın yalnızca aktarılmasına, piyasada sa
tılmasına ya da belli bölgelerde toplanarak kullanımına izin verilebilir. Böylece imar 
hakkı verilen ancak imara açılmayan alanlarda etkin bir koruma sağlanabilir.” (A.g.y. 
s. 180.)

Çalışmada; seçilen örneklerden I.H.T. programının başarılı olduğu bir gerçektir. Ancak; 
bu programın tekniğinin piyasanın koşullarına göre şekillenmesi yerine, planlamanın 
kontrolünde gerçekleşmesi gerekmektedir. Bu bağlamda, kentin sorun oluşturma potan
siyeli yüksek olan alanları ile korunması gereken alanlarında devlet ve yerel yönetimle
rin etkin bir kontrolü içinde imar hakları transferi uygulanabilmelidir, A .B .D .’deki ör
nekler, tamamen koşulların piyasaya terk edilmeden bu organların etkinliği çerçevesin
de çözüldüğünü belirtmektedir. Aynı zamanda, mahalle geliştirme şirketleri, kar amacı 
gütmeyen konut şirketleri gibi aktörler bu programın gerçekleşmesine yardımcı olmak
tadır. Özellikle, kentsel rantların kentlerdeki dağılımının planlar yolu ile izlenmesi, bu
na dayalı oluşan imar haklarının birbirleri arasında (transfer yapılacak bölgeler açısın
dan) dengelenmesi gerekmektedir. Bunun için de, transferin gerçekleşeceği projede 
planlama sonucunda verilen en yüksek imar hakkının üstüne çıkılmaması gerekmekte
dir. Ayrıca bireysel imar hakkı yerine projeye dayalı yaratılan değerin paylaşımı esas 
alınmalıdır. Halen ülkemizde uygulanmakta olan, takas, kamulaştırma, 18. madde şŞu- 
yulandırma gibi imar uygulaması araçlarına bu program ilave edilebilir.

Böylece, İmar Hakkının başka bir alana aktarımı gerekse bu hakkın menkul değer ola
rak serbest piyasada değerlendirmek isteyen kullanıcılar ile bunu talep edenler, yatırım
cılar arasında ilişki kurularak yerel yönetimlerin kontrolü ve izlenmesi altında eşitlikçi 
bir imar hakkı ve kamusal mekanların yaratılması sağlanabilir.
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EKLER LİSTESİEk 1: İmar Haklarının Transferini Mümkün Kılan Model Örneği E k  2: Whatcom Vilayeti İmar Haklarının Transferi Süreci, Aşamaları
EK-1:

İMAR HAKLARININ TRANFSERİ İÇİN UYGULANABİLİR MODEL 
ÖNERİSİ ÖRNEĞİ:1. Yerel Hükümet, İmar Hakları Transferinin sağlayan önlemlerin yer aldığı yerel arazi düzenlemesi2. Bu eylemin amaçları ise,a) Açık alanları korumak, kritik ve duyarlı alanlar ile doğal tehlikede olan bölgeleri korumak,b) Zirai ve Ormana dair arazi kullanımlarını korumak,c) Estetik, Mimari ve Tarihsel önemi ve değerleri olan yapıları ile arazileri korumak,d) Korunma durumundaki arazilerin sahiplerince korumanın sağlanması veya bunun kullanımının yapılarak diğer mülkiyetler için gösterilen imar hakları transfer edilerek mülkiyet haklarının rasyonel kullanımını sağlamak,e) İmar Haklarının güvenli transferini yapabilir mekanizmaları sağlamak,f) İmar Haklarını bölgelerdeki mülkiyetler için trnaransfer edilmesini sağlamak. Böylece, toplumsal eylemler için yeterli barınma sağlanacaktır.g) Yerel Hükümet otoritesince İ.H.T. Bankası yaratılarak, imar hakları yerel hükümet tarafından satın alınabilir ve devredilebilir. Yerel hükümetçe a ve c paragrafları altındaki, mülkiyetin gelişimini kontrol etmek veya düzenlemek için imar haklarında piyasayı istikrarlı kılmak için bunu yapmak gerekir.3. Bütün diğer yasalar, Î.H.T. referans edilir.a) İmar Hakları; Parseli sahibin haklarının yerleştirilmesi ve belirli bir kullanım için üzerinde yapı ve yapılar (yoğunluk, hacim, yükseklik gibi) geliştirilmesi,b) Alman Bölge, Gönderilen bölgedeki parsellerin İmar Haklarının kullanıldığı bölgeleri tanımlar.c) Alman parsel, İ.H.T. konu olan ve alınan bölgedeki arsa parselidir. Ve artan yoğunluk veya yoğunluğa imar haklarının transferi nedeni ile izin verilir.d) Gönderilen Bölge; kullanım için tasarlanmış, bölgedeki parsellerin imar haklan içinde bulunduğu bölgelerdir.e) Gönderilen parsel; İmar Haklarına konu olan gönderilen bölgedeki arazi parseldir.f) İmar Hakların transferi; Gönderilen bölgedeki parsel sahibinin alman bölgedeki parsel sahibi için imar haklarım devretmesidir.
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4. Yerel hükümetin yasal organı imar haklarının transferi programını kabul edebilir.a) Bu kabulden sonra yasal organ tarafından kabul edilebilirler ise;1) Yerel bütüncül plan ve,
2) İmar Haklarının transferi programı kritik ve hassas bölgeleri ilgilendirir ve yerel bütüncül plan içinde bu bölgeler yer alır.3) İmar Haklarının Transferi programı doğal tehlikeleri ilgilendirir.4) İmar Haklarının transferi programı ziraat veya ormanın korunmasını ilgilendirir ve yerel bütüncül plan içindedir.5. a) İmar Haklarının Transferi programı tarihsel korunma ile ilgilidir.b) Kamuoyuna duyurulduktan sonra sadece yasal organ tarafından kabul edilir.c) İmar Haklarının transferi kuralına onaylamak için yetkililerin kaynak olarak gösterilmesini içerir.d) Bölgeleme amaçları ile tutarlı amaçlar içerir.e) Yerel bütüncül plan ve tutarlı olaymalıdır.ı içermelidir.f) Gönderilen ve alman bölgenin, her ikisinde de detayda tanımlanmalı ve yerel hükümetin bölgeleme haritası üstünde alman bölgeler ile gönderilen bölgeler tasarımlanmalıdır.g) İmar haklarının transferi, yapının sigortası, yoğunluk, zemin kat bölgesi oranı, yükseklik oranı veya diğer ölçütlere göre tanımlanmalıdır.h) Gönderilen parselin sahibi, tapu kaydı ile koruma irtifa haklarını ister. Yerel hükümet irtifa haklarını elinde tutandır ve irtifa haklan kaydedilmeden önce ister.i) Gönderilen parselden alman parsele imar hakları transferi yapılmadan önce yerel planlama ajansı transferi kabul eder. Sadece şu durumlarda gönderilen teklifi red eder.1. Gönderilen parsel imar haklarının transferi için serbest bırakıldığı varsayılır ki, imar haklarından önemli bir biçimde değişen enstrüman olarak imar hakları serbest bırakılır.2. Önerilen alman parsel alman bölgede değildir veya,3. Paragraf 8’ in altındaki daha fazla tedbiri veya birini şiddetlendiren derecedeki alınan parsel üstündeki imar yoğunluğunun transferi (aktarım) arttırabilecektir.j) Bir kez transferin kabulü onaylanmaz Yerel planlama ajansı alman parselin sahibi ve tapu kayıtları ile alman parseli için kararlaştırılan sertifika ve günümüzde ve gelecekteki tüm mülkiyet sahipleri, tarafından imar hakları imar haklarının transferi boyunca alınmak için gerekli olan parseldir. Böylece sertifika imar haklarını detaylı olarak tanımlar, koruyucu irtifak haklarını yaratmada bir araç olarak atıfta bulunabilir.6. Herhangi bir enstrüman bu eylem için koruyucu irtifak haklarını devreden görünümündedir. Fakat, yerel hükümet enstrümanın yoksun olması üstüne bunun onayını göstermemektedir ve kayıt için vilayet tarafından kabul edilmez veya kaydedilmez.
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7. Hiçbir bölge, yerel hükümet organı olmadan alman bölge olarak tasarlanmaz. Bölge yeterli toplum faaliyetlerine sahip olmalıdır ve barınmak yaşama için gereken diğer kaynaklar gönderilen bölgeden gelen imar transferi ile gelişme arttırılmalıdır.8. Hiçbir bölge veya herhangi bir bölgenin parçası, alman bölge olarak tasarlanmaz. Yerel hükümet bölgeyi bölgeler ki, mülkiyet sahipleri İ.H .T .’yi satın almazlarsa bölgedeki mülkiyetlerini akılcı kullanımını sağlamazlar.9. Yerel toprak gelişimi düzenlemelerinin aksine herhangi bir diğer tedbir, yoğunluk veya bir alınan parselin imarın yoğunluğu, yoğunluk artışları süresince imar hakları transferi artırılabilir.a) Yerel bütüncül planla tutarlıdır.b) Komşu parselleri üstündeki arazi kullanımları ile bütünleşmez.c) İmar hakları transferi olmadan alman parseldeki imar haklarından en fazla %20 daha büyüktür, daha fazla değildir.Not: Yoğunluktaki artış plana zıt olabilir ya da çevresindeki arazi kullanımları ile tutarlı olmayabilir. Ancak, bazı eyaletler açık sayısal, artış üstünde sınırlığı olan tercih edebilir.10. Yerel hükümet vilayete 30 gün içinde imar hakların transferini bildirir.a) Bir sertifikanın konu edilmesi (4)(j) üstüdeki alt paragraftadır.b) Mahkum etme veya yYerel yasal organca imar haklarının atın alınması ya da I.H.T. Bankası (10)(a) veya (b) altıdaki alt paragrafı takip eder.c) İ.H .T . Bankası imar haklarının bağışlanması tarafından almanlar,d) Satış veya imar haklarının İ.H.T. Bankasınca devri ve tahakkuk eder. Gönderilen parseldeki gerçek mülkiyet vergisi amaçları için değerleri düzenler, eğer imar hakları için uygun olarak alınırsa veya tamamlanırsa bu işlem gerçekleşir.11. Yasal olarak Yerel hükümet İmar Haklarının Transferi Banka kurabilir. İ.H .T . Bankası yerel planlama örgütü/ajansı tarafından işletilir veya mevcut diğer ajans tarafından veya yasal olarak tasarlanmış yeni ajans (bölgesel planlama ajansı veya devlet planlama ajansı) tarafından da çalıştırılabilir a) İ.H .T . Bankası imar haklarını satın almak gücüne sahiptir (yerel yasal organın ka- bul/onayı konusu ile)b) İ.H .T . Bankası yerel yasal organın mülkiyetlerine tavsiyede bulunma gücüne sahiptir.c) Eğer yerel hükümet kendi kendine devletin altında bir güce sahip değilse, yasalar yerel hükümete güç tanır. Böylece bu, paragrafın izlenmesini temsil eder.d) İ.H .T . Bankası herhangi bir imar haklarını devrini veya satışı için güce sahiptir.e) İ.H .T . Bankası diğer amaçlara yönelik koruma, imar haklarına sahip çıkarak elinde tutabilir.f) İ.H .T . Bankası her hangi bir kişiden veya örgütten (kamusal ya da özel) imar hakları bağışlarını alabilir.g) Yerel hükümetin hâzinesi fonundan İ.H.T. Bankasında sağlanan herhangi bir fonun dışında, satın alma veya imar haklarından İ.H.T. Bankası tarafından mahrum olma, İ.H.T.
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Bankasınca imar haklarının satışından elde edilen fonlarla olabilir. Yerel hükümet hâzinesi için ayrı bir hesap böyle bir amaç için kurulabilir.12. İki veya daha fazla yerel hükümet, hükümetler arası anlaşmaya girebilir. İmar haklan bir yerel hükümet içindeki gönderilen parsel ile diğer yerel hükümet içindeki parseller veya alman parsel arasında gerçekleşebilir. Bütün gerekli önlemler ve bu yasaya uygun izlenceler içindeki terimlerin olduğu anlaşmalar aynı olmalıdır.13. Bu eylem veya herhangi bir tedbir herhangi tamamlanmış imar haklarının transferinde geçerli değildir.Bu modelin yasallığı “Growing Smart Projesinin” bir parçası olarak hazırlanmıştır. G S M , planlama ve arazi gelişimi düzenlemesi için model geliştirme”  Amerikan Planlama Demeğinin başlattığı bir çalışmadır. Projenin sonucu bütüncül model planlaması ve arazi çalışmasıdır. Projenin sonucu bütüncü model planlaması ve arazi kullanımı kodlaması içeren yasal rehber olacaktır. Yasal rehber yayınlanmıştır. Modelin bölümlerinin bazıları teklifi edilmiş ve eyaletlerce kabul edilerek yasallık kazanmıştır.Kaynak: Transfer o f Development Cases, Statues, Examples andanıodel-2000 APA Proceeding http//www.asu.edu/caed/proceedings OO/BREDÎN/bredin.htm
E K  2:Tablo 2: Whatcom Vilayeti İm ar H aklarının Transferi ProsedürüWhatcom Vilayeti Planlama ve İmar Hizmetleri İmar Haklan “ Satanların perspektifinden” Satılan bölge.

Aşama 1: Eğer Mülkiyet gönderilen bölge olarak kalitelendirilsenitelendirilirse, Karar verme;• İ.H.T. kurallarının yeniden gözden geçirilmesi,° Broşür, Haritalar ve Uygulama paketinin gözden geçirilmesi,• Planlama uzmanı ile opsiyonel bilgilendirme toplantısı,° Muhtemel satıcı kaydı üzerine İ .H .T ’lerin sertifika edilmeden listelenmesi seçeneği.
Aşama 2: İ.H.T. Sertifikası İçin Başvuru:• Parsel kayıt teyit etme başvurusunun teslimi• Gelecekteki satış veya transfer için transfer edilebilir İmar Hakları Sertifikası için Başvuru (tapu tarihi, harita, bölgeleme, temel yoğunluk, ünitelerin sayılarının hesabı)• Başlık Doğrulama (Yazılı ve noterden tasdikleıımişonaylanmış mülk sahipleri ve ihtiyati haczi olanların izni• Planlama uzmanlan ile başvuru toplantısı yapılması * •
Aşama 3: Sertifika için uygulamanın yeniden gözden geçirilmesi• Planlama uzmanı ile
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Aşam a 4: İ.H.T. Sertifikası konusu• Uzman tarafından parsel için Î.H.T.lerin sayısını tahsis edilir.
Aşam a 5: Kayıtlı sertifika edilmiş Î.H.T.ler Olası satıcı kaydı üstüne sertifika edilmiş İ.H .T .’ler
Aşam a 6: Satıcı ile Alıcının Anlaşma Mutabakatı• Özel işlemler,• Gerçek mülkiyet transferinin uzlaşmasında benzer süreç
Aşam a 7: Î.H.T.lerin satın alana satışı• Özel işlemler• Gerçek Gayrimenkul Vergisi® Federal Vergiler (Sermaye Kazançları, Gelir vergileri gibi)
Aşam a 8: Değişmez Kayıtlar• Vilayet ve Mülkiyet sahibi arasında yasal anlaşma• Arazideki kamusal gelişmenin kalıcı olarak kısıtlanması/yasaklanması
Aşam a 9: İmar Haklarının Transferi TapusuSatıcı ve Alıcı arasında Resmi Satış kaydı, Son Arazi planı için Vilayetçe kaydedilmiş ya da Alman Arazinin Projesinin onaylı planı
Aşama 10: Transfer tapusuTapunun transferi kopyası ve planlama uzmanmca doldurulacak Değişmez Belgeler

Tablo 3: İm ar H akları Satın alanın Perspektifi (Alman Bölge)
Aşam a 1: Eğer Mülkiyet alman bölge olarak nitelendirilirse karar verme,1. İ.H.T. yasalarının yeniden gözden geçirilmesi,2. Broşür, harita ve uygulama paketinin geçirilmesi,3. Vilayet uzmanı ile ilk resmi olmayan başvuru görüşmesi,4. Satın alıcının kaydı persektifi üzerine kaydedenin seçeneği,
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Aşam a 2: İ.H.T.lerin Araştırılması,® İ.H .T. satıcıları için opsiyoneltercihli kaydetmenin yeniden gündeme geçirilmesi,• Diğer potansiyel alanlar boyunca araştırma,
Aşam a 3: Î.H.T.ler ile sonraki proje fizibilitesine karar verilmesi, o Teşvikler projeyi daha teşvik edebilir mi?® İ.H.T.lerin fiyatlarını sorarak karşılaştırmak,® Projenin İ.H .T . ile İ.H .T . olmadan fizibilitesini karşılaştırmak,
Aşama 4: Satış ve satan için uzlaşmacı anlaşma (anlaşmanın görüşülmesi)® Özel işlem süreci
Aşama 5: Projenin kabulü için başvuru Personel Kayıt Doğrulama başvurusunun teslimi® İmar projesi için başvuru teslimi ve İmar Haklarının Transferi izni başvurusu veya İmar Hakları Transferi Sertifikaları başvurusu® Planlama uzmanı ile başvuru toplantısı
Aşama 6: Proje uygulamanın yeniden gözden geçirilmesi ® Normal yeniden gözden geçirme süreci ® Şehir planı için revizyonlar içerebilir.
Aşama 7: Projenin onaylanması
Aşama 8: İ.H.T.lerin Yasal Sahipliliğinin Alınması ® Satıcı ve alıcı arasında Yürütücü Satış anlaşması ® İmar Haklarının Transferi tapusunun kaydı
Aşam a 9: Son plan kaydı® Yürütücü dokümanlar, değişmez nitelikte planları içerecektir.
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Tablo 4: Whatcom Vilayeti: İmar Haklan Transferi Prosedürü
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KORUMA PLANLAMASINDA İMAR HAKLARINA DAYANAN 
UYGULAMALARIN OLASI KATKILARI ÜZERİNE: ANKARA ULUS 
ÖRNEĞİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GÖRGÜL BİR DENEME

Sa va ş Za f e r  ŞAHİN - M. İp e k  YALÇIN

i. g i r i ş

Tarihi kent dokularının korunması bilincinin ortaya çıkışının çok fazla eskilere gittiği 
söylenemez. Gerçekte, kent planlaması fikrinin neredeyse medeniyetler kadar eski oldu
ğu söylenebilirse de, tarihi kent dokularının korunması bilinci son iki yüzyılda, ulus-dev- 
let ve ulus bilincinin ortaya çıkmasına koşut olarak belirmiştir. Farklı etnik grupları or
tak bir tarih ve dil birliği etrafında birleştirebilmek için bir ulus kimliğinin oluşturulma
ya çalışılması dikkatleri tarihi kentsel dokular ve tarihi miras üzerinde toplamış, ulus 
kimliklerinin somutlaşabilmesi için tarihi mirasın korunması ve gelecek nesillere akta
rılması gerektiği kabul edilmiştir. Ancak bu koruma bilinci önceleri tarihsel olarak ta
nımlanan ulusal çerçevenin sınırları içinde kalmıştır. Örneğin 19. yüzyıl başında Osman
lI’dan kopan yeni devletlere araştırma yapmaya giden Avrupalı tarihçi ve anrkeologlarm 
öncelikli hedefleri bu zengin kültürel mirasın tümünü değil, kendi ulusal kimliklerine 
köken olduğunu düşündükleri Helen ve Roma uygarlıklarının izlerini aramaktı. Benzer 
ideolojik etkileri günümüzde de görmek olası ise de 20. yüzyılda bilimsel araştırmaların 
bütün insanlığın ortak kültürel mirasını inceleme ve gelecek nesillere aktarma çabası içi
ne girdiği söylenebilir.

Tarihi koruma bilincinin ortaya çıkışı modemite ve ulus-devlet kadar eskilere dayansa 
da, tarihi mirasın ve tarihi kent dokularının planlama aracı ile korunması fikri göreceli 
olarak çok daha yenidir. Modernite projelerinin Avrupa genelinde etkilerini göstermeye 
başladığı 19. yüzyıl başlarında tarihi miras genellikle tekil kültürel öğeler ve çeşitli sa
nat eserleri olarak algılanmaktayken, diğer yandan da Hausmann’ın Paris’in de olduğu 
gibi eski ve tarihi kent dokuları “yaratıcı yıkım” (creative destruction) olduğu söylene
bilecek bir tavır ile yıkılarak mutlakiyetçi modernist projenin amaçlarına uygun geniş 
bulvarlara ve yüksek binalara dönüştürülmektedir. Bu çerçevede kent planlaması doğal 
ve tarihi mirası bir bütün olarak koruma hassasiyetini taşımaksızın modernist projelerin 
araçları haline geldiğini söylenebilir. Başka bir bakış açısıyla, kent planlama henüz bu 
tür miraslara hassasiyet gösterecek birikimden uzaktır ve belki de erken modernite dö
neminde planlamanın araç olarak kullanımının temel gayesi ulus-devlet sınırları içinde 
ulus-devlet erkini pekiştirmek ve yine bu sınırlar içinde kapitalist birikime uygun orta
mı hazırlamaktır.

19. yüzyılın ikinci yarısında ise kapitalist birikim tarzının kentlerde yarattığı insanlıkdı- 
şı ortam ve yaşam koşulları kentler üzerine düşünenleri Engels (1968) örneğinde oldu
ğu gibi bu koşulları derinden eleştirmeye itmiştir. Özellikle kent merkezlerinde yoğun
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laşan sanayi işletmelerinin etrafındaki eski kent dokularında yerleşen işçi sınıfının için
de bulunduğu koşullar bir yandan “sağlıklı kentler” hareketinin ortaya çıkmasına ve bu 
doğrultuda gerçekleştirilen yasal düzenlemelere yol açmış, diğer yandan da “bahçe şe
hir” hareketinin ortaya çıkışı için gerekli ortamı sağlamıştır. Ağırlıklı olarak içi sınıfının 
yaşadığı, aynı zamanda da tarihi yapı stoğunu içeren kent merkezi etrafındaki çöküntü 
bölgelerinin bir kısmı temizlenerek salgın hastalık, yangın vs. gibi tehlikeleri azaltıcı ya
pılaşma biçimleri getirilirken aynı zamanda da yaygın bir altyapı inşa sürecine girilerek 
bu dokuların yaşanabilir kılınmasına çalışılmıştır. Ancak bu süreçte de tarihi dokuya kar
şı herhangi bir hassasiyetten bahsetmek olası görünmemektedir. Hatta kentlerin daha 
sağlıklı hale getirilmesi sırasında tarihi dokunun büyük bir kısmı ortadan kaldırılmak zo
runda kalmıştır. Bunun örneklerini İngiltere’de Manchester ve Liverpool gibi sanayi şe
hirlerinde ve daha sonrasında OsmanlI’da sık sık yanan tarihi ahşap evlerin ve yangın 
söndürme ekiplerine geçit vermeyen çıkmaz sokakların ortadan kaldırılmasında görüle
bilir.

Ancak bu süreç aynı zamanda da tarihi kentsel dokuların planlama aracılığıyla korunma
sı fikrinin de öncüllerini taşıyan “romantik” yaklaşımların ve bahçe-şehir hareketinin or
taya çıkmasında etkili olmuştur. Romantik yaklaşımlar özellikle Rönesanz ve Barok dö
nemleri kentsel dokularının yeniden canlandırılmasının öncülüğünü yaparken, bahçeşe- 
hir hareketi mevcut kent dokusunun etrafında kırsal alanlarda oluşturulacak yeşil alan
larla bütünleştirilmiş yeni kent parçalan olşturulması gerektiği önerisini getirerek tarihi 
dokular üzerindeki nüfus baskısının azalması için gerekli tasarım ölçütlerinin de ortaya 
çıkışma ön ayak olmuştur. Bu yaklaşımlar temel olarak tarihsel dokuların korunması bi
lincine değil de belli mekansal formların sosyal değişimi sağlayacağı kabulüne dayansa 
da, bu mekansal fetişizm yapılaşma baskılarını tarihi kent dokusundan uzaklaştırması 
açısından önemlidir. Bu belli bir bölgeleme yaklaşımını getirmiş, daha sonraları da tari
hi kent dokularının ayrıca ele alınmaları gerektiği kabulü ortaya çıkmıştır.

Bahçe şehir ve romantik akımların etkileri ile ortaya çıkmış olan bölgeleme anlayışı ile 
ikinci dünya savaşına kadar tarihi kent dokuları üzerindeki baskılar belli ölçüde azalmış, 
hatta yer yer tarihi tekil yapıların ve eserlerin korunması çalışmalarına başlanmıştır. An
cak bu uygulamalar hala ulusal çerçeve ve bu çerçeveyi oluşturan öğeler doğrultusunda 
olmaktadır. Hatta faşist ve sosyal Darvinist yaklaşımların etkisiyle antik Roma ve Helen 
uygarlıklarının yeniden canlandırılması ve korunması için yaygın uygulamaların gerçek
leştirildiği görülmektedir. 1930’ların Almanyasında ve İtalya’da gerçekleştirilen uygu
lamalar buna örnek olarak gösterilebilir. Bu uygulamalarda temel amaç ideolojinin bir 
aracı olarak tarihi korumanın ve tarihi nostaljik biçimde yeniden canlandırmanın kulla
nılmasıdır.

ikinci Dünya Savaşı özellikle Avrupa’da tarihi kentsel dokuların büyük bir kısmının yok 
olmasına sebep olmuştur. Bu sebeple savaş sonrasında tarihi kentsel dokuların korunma
sı için bugiiıı bilinen anlamda koruma planlamasının kullanılmaya başlandığı söylenebi
lir. Bu tür bir yaklaşımın arkasında iki temel sebep vardır. Birincisi yok olan tarihi doku 
miktarının çok büyük olması ve bu dokuların bütünsel olarak ele alınması gerekliliğidir. 
Yeniden inşa edilen Avrupa kentlerinde hem fiziki çevrenin hem de ulusal kimliklerin 
yeniden oluşturulabilmesi için planlama yapılması ve tarihsel çevrenin kentsel makro-
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formla birlikte ele alınması gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. İkinci olarak da savaş sonra
sında savaşın yıkıcı etkilerinin görülmesi soncunda ortaya çıkan ortak bir Avrupalılık bi
linci oluşturma ihtiyacının ve savaş karşıtı ortamın da tarihi dokuların planlanması yak
laşımının ortaya çıkmasında etkili olduğu söylenebilir. Böylesine yıkıcı etkileri olan bir 
savaşın bir daha olmaması için ortak Avrupalılık kökenlerini gösteren mirasın korunma
sı gerekmektedir. Bunun da en etkili aracı planlama olarak belirlenmiştir. Doğal olarak 
bu tür yaklaşımlar aynı zamanda savaş sonrası planlı döneme koşut olarak da ortaya çık
mıştır. Savaş sonrasında, savaşın ortaya çıkışında etkili olduğu düşünülen piyasa güdü
mündeki kapitalizmin zararlı etkilerinin ortadan kaldırılması için önerilen Keynesci ta
lep yönetimi ve refah devleti uygulamaları ile de tarihi yapıların korunması, restorasyo
nu ve tarihi kent doklarının planlanması bir sosyal devlet uygulaması olarak devlet tara
fından üstlenilmeye başalmıştır. Devletin hem planlamanın hem de uygulamanın her 
aşamasında yer almasıyla önemli koruma uygulamaları gerçekleştirilmiştir. Ancak 
1970’lerde yaşanan ekonomik krizler sonucunda refah devleti uygulamalarının son bul
ması ile birlikte tarihi dokuların korunması uygulamalarında devletin etkin bir biçimde 
yer almasınmda son bulduğu söylenebilir.

Liberal yaklaşımların ve yeni sağ akımların tekrar uygulamaya geçirildiği son yirmi yıl 
içinde ise tarihi dokuları ele alış biçiminin dönüşüme uğradığı gözlenmektedir. Refah 
devleti döneminde, merkezi devletin bir aracı olarak yerel yönetimlere aktarılan kaynak
larla gerçekleştirilen koruma planları, yerel yönetimlere aktarılan kaynakların kısılması 
ve uygulama için gerekli olan kaynakların azalması ile birlikte uygulama şansını kaybet
meye başlamıştır. Devletin sosyo-ekonomik alana müdahale etmekten çekildiği 1980’ler 
boyunca yerel yönetimler kaynak bulmaya çalışırken aynı zamanda da tarihi dokuları 
korumak ve yaşamasını sağlamak için yeni yöntemler ve yordamlar peşine düşmüşler
dir. Kent merkezinde bulundukları için konumları dolayısıyla değerli olan tarihi yapı sto- 
ğunun farklı işlevlerle kullanıma açılması ve ticarileştirilmesi bu dönemde yaygın ola
rak başlamıştır. Ayrıca 1990’lardan sonra küreselleşme sürecinin etkileri ve modernite- 
ye karşı getirilen yaygın eleştirinin bir sonucu olarak tarihi kent dokularının korunma
sında yalnızca devlet ve özel sektörün değil sivil toplumun da etkin olması gerektiği sa
vı desteklenmeye başlamış ve Avrupa Birliği gibi yeni tanımlanmaya başlanan ulus-öte- 
si yeni çerçeve hareketlerle kimlik sorunlarına cevap olması umuduyla çok geniş kap
samlı koruma hareketleri başlatılmıştır. “Avrupa Tarihi Kentler Birliği” bu tür çabaların 
bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Ayrıca küreselleşmeye koşut olarak ortaya çıkan tü
ketime dayalı kültürel yayılma, tarihi dokuların ve tarihi mirasın öğelerinin hizmet sek
töründe kullanılan nostaljik ticari öğelere indirgenmesine sebep olmuştur.

Günümüzde gelinen noktada özellikle gelişmekte olan ülkelerde tarihi kent dokularının 
planamasmda çok büyük sorunların yaşanmakta olduğu görülmektedir. Uzun ve yorucu 
bürokratik ve yasal süreçler, tarihi dokularda yaşayan kesimlerin toplumun en yoksul ke
simleri olması vs. gibi sebeplerle tarihi dokuların planlama yoluyla korunması neredey
se imkansız hale gelmektedir. Parçacı ve kısmi yaklaşımlarla uygulanan bazı koruma ör
neklerinde ise yalnızca somut tarihi miras korunmakta, varolan yaşam çevresi yerini ti- 
cai kullanımlara bırakmakta ve bütünsel uygulamaların gerçekleştirilme şansı giderek 
azalmaktadır. Refah devleti siyasalarının uygulandığı dönemde devlet bizzat kendisi ka-
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mulaştırma ile koruma planlarının uygulamasını gerçekleştirirken, günümüzde artık kay
nak yokluğu sebebiyle yeni uygulama araçları arayışına girilmiştir. Özellikle batı ülke
lerinde “imar haklarına dayanan uygulamaların” bu anlamda doğal ve tarihi çevrenin ko
runmasına ilişkin uygulamalarda kullanıldığı görülmektedir.

Bildirimize konu olan Ankara örneğinde de durum pek farklı gözükmemektedir. Cunhu- 
riyet tarihi boyunca planlı gelişimi ile örnek olan Ankara, tarihi dokuların korunması uy
gulamalarında örnek olamamış, 1980’ler sonrasında mevcut tarihi dokuların korunması 
amacıyla ortaya konan planlama çalışmaları ise kaynak ve mevcut plan uygulama araç
larının yetersizliği sebepleriyle sonuçsuz kalmıştır. Tarihi dokunun üç ana parçasında; 
cumhuriyet dönemi ve Roma dönemi yapılarının bulunduğu alanda gerçekleştirilen 
“Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Projesi”, Kale ve yakın çevresinde gerçekleştirilen 
“Ankara Kalesi Koruma Geliştirme (İmar Planı) Projesi ve eski Ankara konut dokusu 
için geliştirilmekte olan “Ankara -  Merkez (Hamamönü) Eski Kent Dokusunun Planlan
ması, Sağlıklılaştınlması ve Korunması Projesi”nden yalnızca “Ulus Tarihi Kent Mer
kezi Koruma Projesi” çok kısıtlı uygulama şansı bulabilmiştir. Yalnızca piyasa mekaniz
ması ve belli başlı kamulaştırma ve toplulaştırma uygulamaları ile gerçekleşeceği öngö
rülen plan uygulamaları güdük kalmıştır. Bildirimizde öncelikle Türkiye’de planlama 
pratiği içerisinde koruma planlamasının nasıl ortaya çıktığı ve Ankara’da gerçekleştiri
len koruma planlaması çalışmalarının bu pratik içindeki yeri üzerinde duracağız. Ardın
dan batılı ülkelerde geliştirilmiş olan imar haklarına dayalı çeşitli uygulama araçları üze
rine genel bir değerlendirme yapıp, bu araçlardan biri olan imar haklan aktarımının Ulus 
Tarihi Kent Merkezi Projesi özelinde uygulanabilirliği üzerine bir alıştırma yapmaya ça
lışacağız.

II. TÜ R K İY E’D E PLÂNLAMA PRATİĞİ İÇİNDE KORUMA PLANLAMASI 
VE ANKARA ÖRNEĞİ

Genel olarak cumhuriyet tarihi boyunca Türkiye’de kent planlamasının gelişimine bakıl
dığında, “plan” kavramının cumhuriyetin düşünsel temelleri içinde yer aldığı ve ulus- 
devlet projesinin mekansal boyutunun kent planlaması eşliğinde gerçekleştirildiği söyle
nebilir. Cumhuriyetin ilk otuz yıllık dönemindeki tek parti yönetiminde yukarıdan-aşağı 
bir yöntem ile yerleştirilmeye çalışılan ulus-devlet idealleri mekanda kent planlaması 
yardımıyla somutlaştırılmıştır. Doğrudan devlet eliyle yaptırılan ve gerçekleştirilen kent 
planlan cumhuriyetin mekansal altyapısını oluşturmuştur. Ancak 1960 sonrası çok bo
yutlu sosyal değişkenlerin etkisi altında dönüşmeye başlayan sosyo-politik yapı ve kır
sal alanlardan kentsel alanlara göç, kent planlamasının yönünü değiştirmiş, 1960-1980 
döneminde özellikle metropoliten alanlarda inanılmaz yapılaşma ve nüfus baskıları or
taya çıkmıştır. Dönemin koşullarının da etkisiyle ortaya çıkan kapsamlı planlama dene
yimi ve planlamaya dışsal bir veri olarak katılan kat mülkiyeti olgusunun etkisi altında
ki kent planlama pratiği kentlerdeki dönüşümü yönlendirmede yetersiz kalmıştır. Son 
yinni yıl içinde de yeni sağ siyasaların ve değişen siyasal koşulların etkisi altında kap
samlı planlama pratiğinin tamamen aşındığı ve yerini parçacı, bütünsellikten uzak, tama
men piyasanın yönlendirdiği ve piyasa koşullarının oluşturduğu mekansal kararları meş
rulaştırmak için varolan bir planlama pratiği almıştır (Tekeli 1999, Bozdoğan 1999).
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Türkiye’de koruma planlamasının ortaya çıkışı ve kent planlamasının tarihi kent doku
larının korunmasında bir araç olarak kullanımının göreli olarak yakın tarihlere rastladı
ğı ve 1960’lar sonrasında ortaya çıkan planlı ekonomi döneminde belirdiği görülmekte
dir (Tekeli 2000). Fiziki planlama içerisinde ayrı bir uzmanlık alanı olarak ortaya çıkmış 
olan koruma planlaması 1960’lar sonrasında ortaya çıkan belirgin profesyonel mesleki 
birikim ve bilinçlenmenin de doğrudan bir sonucudur. Günümüze gelene kadar merkezi 
yönetim, yerel yönetimler ve son yıllarda da çeşitli sivil toplum örgütlerinin girişimleri 
ile Türkiyenin farklı yerleşmelerinde bulunan tarihi dokular için koruma imar planları 
hazırlanmışsa da bu planların uygulama şansı bulanları çok azdır. Bunun arkasında çok 
farklı yönetsel, sosyo-ekonomik ve teknik sebepler bulunmaktadır.

Ankara; Türkiye planlama pratiği içinde başkent oluşu, yapılaşması, alt yapısı ve ağaç
landırılması ile öncü bir örnek olmuş, Anadolu’nun imarı için bir okul niteliği taşımıştır. 
Ankara kentinin cumhuriyetin ilanından sonra başkent olarak seçimi ile başlayan plan
lama ve inşa süreci ile genç cumhuriyetin yeni bakentinde bir imar bilinci ortaya çıkmış
tır. (1) 1923 yılında başkent olunca Eski Ankara’nın yanına yeni bir kent kurulmasına ka
rar verilmiştir. (2) Yeni kent eski kentin üzerine değil yanına kurulacaktır. Bu karar, es
ki kentin korunmasında olumlu bir adım gibi gözükse de bir anlamda da eski kenti ka
derine terk etmiştir. Zaten 24.Mart.1925 tarihli 583 sayılı kamulaştırma yasası bir koru
ma endişesi, koruma politikası içermemektedir. Hatta o dönemde korunması gerekli kül
tür varlıklarının merkezi İstanbul olarak görüldüğünden, 1917 yılında kurulmuş olan 
Muhafazai Asar-ı Atika Encümeninin görevleri Ankara’nın başkent oluşunun ardından 
1924 yılında “İstanbul’da Müteşekkil Muhafazai Asar-I Atika Encümeninin Teşkilat ve 
Vazifelerine Dair Talimatname” olarak yeniden düzenlenmiştir. (3)
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Yeni kent; eski kent ile Cumhuriyetin yönetsel mekanı olan Çankaya’nın arasında oluş
turulacaktır. Arsa spekülasyonu nedeni ile yükselen arsa değerlerinden dolayı yeni bir 
kent oluşturmanın daha uygun olacağı düşünülürken diğer yandan eski kentin geliştiril
mesinin yeni bir kent oluşturmaktan daha ekonomik olacağını savunanlar da olmuştur. 
Yine de mevcut yerleşimin üzerindeki spekülatif baskıların farklı bir yöne kaydırılması 
geleneksel dokunun korunmasında olumlu bir etken olmuştur. Ancak işlev değişikliği, 
bölmeler, eklentiler gibi yoğunluğu arttırıcı etkenler, eski dokuyu tahrip eden bir yeni
lemeye hareketinin önünü alamamıştır.

Eski kent-yeni kent ikilemi Sıhhiye’de 400 ha’lık bir alanın kamulaştırılması ve 1927 yı
lında hazırlanan Lörcher Planı ile daha da somutlaşmıştır.Bu plan ile 150 ha’lık bir alan 
planlanmış, yeni konut alanlarının yaratılmasının yanı sıra bazı bakanlıkların bu bölge
ye taşınması da öngörülmüştür. Böylece kent merkezi güneye doğru kaymaya başlamış
tır.^) Ancak bu plan yetersiz kalmış, kaçak yapılaşmalar artmış, Cebeci’de yeni bir ko
nut dokusu gelişmeye başlamıştır. Artık genç cumhuriyetin planlı imara inancına göre 
yeni bir plana ihtiyaç vardır ve uluslararası, 3 yarışmacı ile sınırlı bir yarışma açılır. Ve 
yarışmayı kazanan planın müellifi H.Jansen 1928 yılında Lörcher planının uygulanmış 
kısımlarını değiştirmemek koşulu ile çalışmalarına başlar. Aynı yıl İçişleri Bakanlığına 
bağlı olarak Ankara İmar Müdürlüğü kurulur. Avan proje 1929 yılında kamuoyuna açık
lanır, 1932 yılında da Atatürk’ün imzası ile onaylanır. Ama bu süreç boyunca Ankara ge
lişimine devam etmektedir ve nüfus planlananın çok üzerinde artmıştır. Jansen planı da 
bu hızlı artışa uyum sağlayabilecek esnekliğe sahip değildir. Ulaşım sorunu çözülmemiş, 
Amele Mahallesi gibi endüstrileşmemiş Ankara’ya, topluma yabancı verileri, havaalanı
nın yeri gibi yanlış kararlan vardır. Jansen bahçe şehir yaklaşımı ile eski dokunun sanat
sal değerlerine önem vermiş, Kale’nin kentin tacı gibi her yerden görünebilirliği sağla
maya çalışmış, eski ve yeni kent dengesini kurmuş ancak eski kent için bir koruma pla
nı yapmamıştır. (5) Geleneksel dokuyu korumaya yönelik bir duyarlılık olmasa da do
ku içindeki imar hareketlerinde belli bir ölçünün aşılmaması çabası, mevcut yapı düze
ninde bir koruma sağlamıştır. Daha sonraki planlarda “Protokol Sahası” olarak anılacak 
bu bölgeye ait koruma-geliştirme çalışmaları yapılmadığından bu alanda kendiliğinden, 
düzensiz yapılaşmalar olmuş, çevresinde gecekondulaşmalar artarak sürmüş ve alan 
kentin düşük gelir gruplarına terk edilmiştir.

Ankara’nın nüfusunun iç göçlerin etkisi ile beklenenden hızlı bir şekilde artması, planın 
parçacı bir anlayışla uygulanmaya konması, sık sık değişiklik yapılmasını gerektirmesi 
Jansen planını yetersiz kılmıştır. Ankara planı olduğu halde, sanki plansız gelişmiş gibi
dir. 1955 yılında Ankara İmar Planı için açılan uluslararası yarışmayı Nihat Yücel ve Ra- 
şit Uybadin tarafından hazırlanan plan kazanır. Ankara İmar Planı 5720 ha’lık bir alanı 
kapsamaktadır ve 1957 yılında onanarak yürürlüğe girer. Bu yeni planda merkez Kızı
lay’dır, Protokol alanı da kısmen planlanmıştır. 1961 yılında ise Bölge Kat Nizamı Pla
nı uygulanmaya başlamış, yoğunluk daha da arttırılmış, parseller birleştirilerek çok kat
lı yapılaşmaya imkan sağlanmıştır. Ancak topografya, parçalanmış mülkiyet gibi sorun
lar nedeni ile eski kent dokusu yeniden yaptlaşamamış, yeni yapılanmaların arasına sı
kışıp kalmıştır. Gerçekleştirilebilen imar uygulamaları ise tamamen yıkıp yeniden yapı
lanmaya yönelik olmuştur. Örneğin kentsel dokunun yok edilerek Hacettepe Üniversite-

232



Koruma Planlamasında İmar Haklarına Dayanan Uygulamaların Olası Katkıları Üzerine:
Ankara Ulus Örneğinin Değerlendirilmesi ve Görgiil Biy Deneme

sinin oluşturulması, Ulucanlar Caddesinin açılması, Hacı Bayram Meydanının genişle
tilmesi gibi. (6)

Ardından, 1973 yılında Ankara Metropoliten Alan Nazım Plan Bürosu tarafından Anka
ra Nazım Planı hazırlanmaya başlamıştır. Kentin yeni gelişme alanları belirlenmiş ve 
Batı Koridoru üzerinde toplu konut alanları planlanarak uygulamaya geçilmiştir. Ancak 
bu planlama çalışmaları daha çok göç ve gecekondulaşmanın etkisi altında büyüyen kent 
makroformunu kontrol altına almayı ve yönlendirmeyi amaçlamaktadır. Tarihi kent do
kusu için belirgin kararlar alınmamıştır.

1979 yılında, Kültür Bakanlığı, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü ile Ankara 
Belediyesi korunması gerekli kültür varlığı olarak nitelendirilecek konut ve anıtsal öl
çekli yapıları saptamış, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulunun 
12.4.1980 gün ve A-2167 sayılı kararı ile yaklaşık 150 ha’lık bir alan içinde imar uygu
lamaları durdurularak “Geçiş Dönemi Yapılanma Koşullan” getirilmiştir. I. II. III. Dere
ce Kentsel Sit Alanları, Arkeolojik Sit Alan Sınırları, Tarihi Ticari Bölge ve Etkileme Ge
çiş Alanları belirlenerek koruma amaçlı imar planlarının yapılması öngörülmüştür. (6) 
Yapılaşmalar ana caddeler üzerinde sürerken diğer kesimlerde parsellerin imar parseli 
olarak tescillerinin yapılmış olması geçiş dönemi yapılanma koşullarına göre uygulama 
yapılmasını imkansız hale getirmiştir. Ankara Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliği
ne eklenen “Ankara sit alanlarında imar durumunu gösterir çap yerine kadastral parsel 
üzerinde yapının oturduğu veya oturacağı kısmı gösterir röperli yoksa ebatlı kroki veri
lecektir” maddesi ile kısıtlı da olsa bazı uygulamalar yapılabilmiştir. (8)

Bu alanlarda koruma amaçlı imar planı yapımı belediyelere verildiğinden, 1986 yılında 
Ankara Büyükşehir Belediyesi tarafından Ulus bölgesinin koruma planının elde edilme
si amacıyla bir yarışma düzenlenir. ODTÜ Proje Grubu yarışmayı kazanır ve Ankara’da 
koruyucu kent planlamasında yeni bir sayfa açılır.

II. 1. ULUS TARİHİ KEN T M ER K EZ İ KORUMA ISLAH İM ÂR PLANI:

Bu plan ile Antik Ankara, Osmanlıdan devir alman Cumhuriyet öncesi Ankara’sı ve 
Cumhuriyet Ankara’sı ile bu alanda yer alan modem mimarlık örneklerini de kapsayan 
geniş bir çerçeve ele alınmıştır. Proje yöneticisi Prof. Dr. Raci Bademli Mimarlar Odası 
Ankara Şubesince düzenlenen Koruyucu Kent Yenilemesi ve Yerel Yönetimler konulu 
seminerde planın sürecini şöyle açıklamaktaydı: “Kent bütünü içersinde olay şuydu; 
Ulus elden gidiyordu; çünkü, gelişmeler ondan uzağa gitmişti.

Kentin metropoliten makro formu içerisindeki geleceğinin ne olacağına, kent merkezi iş
levlerinin bu bütünlük içinde nasıl dönüşeceğine baktık ve şöyle bir şey gördük: Anka
ra’nın kendisi batıya ve güneye giderken, merkezi kuzeye gitmektedir.

1986 planlamasının özünde bu vardır: İleride dönecek olan metropoliten alan gelişme 
potansiyelinin Ulus’u zedelemeden; ama onun gelişmesini, korumasını destekler mahi
yette nasıl dengelenebileceği sorunsalı mekansal fikirlerle desteklenmiştir. Bu birincil ve 
en önemli problematiktir. İkinci problematik şudur: Bu alan homojen bir alan mıdır? B a
zı yerler koruma alanlarıdır, bazı yerler sağlıklaştırılması gereken alanlardır. Bazıları ar
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tık dondurmak zorunda olduğumuz; yani yapılaşmış, yapılaşmasını bitirmiş ve sadece 
tamiratlarla yetinilecek, belki iç düzenlemelerle yetinilecek alanlardır. Bazıları da yeni
leme alanlarıdır. B ir kentsel karakterleri yoktur. Elimizde çok boyutlu bir problem var
dır. Planlama stratejileri bu plana dönük olarak konulmak zorundadır. Plan önerilerinde 
‘program alanı’ fikri geliştirilmiş, her program alanı için uyulması gereken ilkeler belir
lenmiştir. Plana, plan notu olarak mülkiyet düzenlemesi, sosyal düzenlemeler, fiziki ya
pılaşma ilkeleri, altyapıya varana kadar ve en önemlisi ‘bundan sonra ne olacak1 soru
suna yanıt verecek biçimde işlenmiştir.” (9)

Şekil 2. Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah İmar Planı (Şiranlı 1999)
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Yine Mimarlar Odası Ankara Şubesi Koruma Komisyonunca 1990-91 yıllarında gerçek
leştirilen Ankara Konuşmaları’nda ise; Ulus planının 1/1000 ölçekli bir nazım plan ola
rak yapıldığını, yani bir alt ölçekte düşünce ve hizmet üretmeden, çevre düzenleme ça
lışması yapılmadan uygulama yapılamayacağını, öncelikle mülkiyet düzenlemelerine 
sonra sırası ile yapılaşmaya, dolaşım-ulaşıma, kullanıma, dış mekan düzenlenmesine, es
tetiğe vs, ve alt yapıya müdahale edildiğini, bunlar içinde bir yapılaşma düzeni, bir ula
şım -dolaşım düzeni bir de kentsel tasarım ve dış mekanlar düzeni paftaları hazırladık
larını, örgütlenme ve finans modellerinin de getirildiğini, bunların uygulanmasında ko
laylık sağlaması amacıyla çeşitli proje paketlerinin sunulduğunu, mülkiyet düzeninin de
ğiştirilmesinin esas olduğunu ve parçalanmış mülkiyetlerin nasıl birleştirileceğinin for
müle edildiğini, bu parsellerin koruma ya da yenileme amaçlı toplulaştırılacağmı, kamu 
proje alanları kavramının oluşturulduğunu, ilk olarak Hacı Bayram-ı Veli Camii Çevre 
Düzenleme Projesinin nasıl gerçekleştirildiğini, önce Ankara Kültür ve Tabiat Varlıkla
rım Koruma Kurulu, ardından ilçe meclisinden onay alındığını, halkın katılımı ile oluş
turulan ‘Karar Kurulu’ nun nasıl çalıştığım, hiç bir parselin çevresinden bağımsız olarak 
ele alınamayacağının, projelerin cephelerinin seçenekli getirilmesinin istendiği ve bun
ların ilçe ile Büyükşehir Belediyesi ATAK yani Ankara Tarihi Alanları Koruma Grubu 
elemanlarınca oluşturulan bir komisyonda değerlendirildiğini, gerektiğinde Estetik 
Kurul’a da danışıldığını anlatmıştır, (10)

1990 yılında planın yürürlüğe girmesi ile plan kapsamında Hacı Bayram-ı Veli Camii 
Çevre Düzenlemesi Projesinin yanı sıra 12 kamu proje alanının bir kısmında uygulama
ya yönelik projelendirme yapılmış, ayrıca ‘Samanpazarı Keklik Sokak ve Çevresi Koru
ma Geliştirme Projesi’ ODTÜ Restorasyon Anabilim Dalı tarafından kurulan disiplinler 
arası bir ekip tarafından hazırlanmış (11) ve Altındağ Belediyesi tarafından uygulamaya 
konulmuş, ATAK birimince ‘Eski Ankara’da B ir Sokak Yenileme Projesi’ hazırlanmış 
ve alt yapı revizyonu, sokak kaplamalarında özgün malzemeye dönüş, avlu içi düzenle
meler, yeşillendirmeler ve yapılarda cephe makyajı, çatı onarımı olarak uygulama ger
çekleştirilmiştir. (12)

t

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah İmar Planı yürürlüğe girdiği tarihten bu yana 
planlama sınırları içinde gerçekleştirilecek olan her türlü düzenleme, inşaat, cephe deği
şikliği, tadilat, onarım ve restorasyon uygulaması yukarıda da belirtildiği gibi Ankara 
Büyükşehir Belediyesi ve Altındağ Belediyesince oluşturulan ortak bir komisyonda in
celendikten sonra karara bağlanmakta ve gerekli durumlarda Ankara Kültür Ve Tabiat 
Valıklarmı Koruma Kuruluna gönderilmektedir. Komisyonun yaptığı değerlendirmeler 
aynı zamanda da planın yürürlüğe girdiği tarihten bu yana kadar planın uygulama aşa
masının nasıl bir seyir izlediğine de ışık tutmaktadır, 1990 yılından bu yana faaliyetini 
sürdüren komisyonuna farklı gerekçelerle yapılan başvurular incelendiğinde aşağıdaki 
sonuçlar ortaya çıkmaktadır:
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Tablol. Ulus Tarihi Kent Merkezi Değerlendirme Komisyonu 
Değerlendirme Sonuçları

Komisyon Değerlendirme Sonucu Sayı

Uygun Görüş 74

Düzeltme-Tadilat 25

Görüş İstenmesi 14

Plan Değişikliği 3

Plan Çalışması 3

Parselasyon Gerekliliği 7

Muvafakat 2

Kamulaştırma Alanında Kalanlar 1

Davalılar 1

Dosya Eksikliği 1

Toplam 131

Grafik 1. Ulus Tarihi Kent Merkezi Değerlendirme Komisyonu 
Değerlendirme Sonuçları

Parselasyon
Kamulaştırma Davalılar 

Alanında Kalanlar'

Görüldüğü gibi içerisinde yaklaşık olarak 30QO’in üzerinde müstakil parsel bulunduğu 
proje müellifi Prof. Dr. Raci Bademli tarafından ifade edilen planlama alanında herhan
gi bir biçimde uygulama yapmak için yapılan başvuruların sayısı ancak %3,5 oranını 
bulmaktadır. Bu başvuruların ise aşağıda görüleceği gibi yalnızca % 56’lık bir kısmı (74 
Adet) Komisyonca uygun bulunmuştur.
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Tablo 2. Ulus Tarihi Kent Merkezi Değerlendirme Komisyonunca Uygun 
Bulunan Başvurular

Komisyon Değerlendirme Sonucu Sayı
A.K.T.V.K.K'na Yollanan 42
İlçe Belediyesi Proje Şubesine 
Yollanan 18
Komisyonca Uygun Bulunan 14
Toplam 74

Grafik 2. Ulus Tarihi Kent Merkezi Değerlendirme Komisyonunca Uygun Bulu
nan Başvurular Komisyonca Uygun Bulunan

K.T.V.K.K'naYollanan57%

Planlama alanında doğrudan uygulama amaçlı olarak yapılan başvuru sayısı toplam 74 
olup bunlardan da doğrudan ruhsat alanların sayısı 18’de kalmıştır. Genel olarak plan
lama alanı içerisinde onüç yıl içinde toplam olarak sadece 50 civarında uygulama yapıl
dığı tahmin edilmektedir ki bunun da önemli bir kısmı onarım ve tadilatlardır. Değişen 
siyasi iktidarların planın uygulamasına gösterdikleri ilginin planın uygulamasına olan et
kisi ayrı tutulursa Komisyon değerlendirme sonuçları planın tanımlanmış uygulama 
araçları ile uygulanmasının çok kısıtlı olduğunu göstermektedir. Bunu yıllara göre Ko
misyon tarafından görüşülen konu sayısı, eski ve yeni konuların miktarındaki değişim de 
göstermektedir:

Sonuçta, Planlama alanı içerisindeki uygulamaların bir göstergesi olarak Ulus Tarihi 
Kent Merkezi Komisyonuna yapılan başvurular yıllara göre değerlendirildiğinde, siyasi 
iktidarların plana karşı ilgisi ve planlama kararlarının doğruluğu dışarıda tutulursa, An
kara’nın halihazırda onaylı tek koruma planının da çok kısıtlı uygulama şansı bulduğu 
söylenebilir. Parselasyon planının yapılması ve farklı imar uygulama araçlarından fay
dalanılması planı tekrar uygulanabilir hale getirebilir.
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Grafik 3. Ulus Tarihi Kent Merkezi Değerlendirme Sonuçlarının 
Yıllara Göre Dağılımı

Yıllar—X—Toplantı sayısı —*—Görüşülen Konu Sayısı —■ —Yeni Görüşülen Konu Sayısı
II. 2. ANKARA K A L E S İ K O R U M A  G E L İŞ T İR M E  (İM AR PLA N I) P R O JE S İ

Jansen Planı kalenin korunmasına ve şehrin her yerinden algılanabilmesine çok önem 
vermiştir. “Protokol Alanı” ile sınırlaması ve ticari merkezden uzakta olması korunma
sında en önemli etkenler olmuştur. Ancak, yoğunluk artışı, yapılarda bölünmeler, eklen
tiler yapıların geleneksel özelliklerini bozmaktadır. Bu süreç içinde Ankara Belediyesi 
bir onarım örneği oluşturmak amacıyla 1973 yılında 3 ev satın almış, kullanıcılarını çı
kartıp 11 yıl boş ve bakımsız bıraktıktan sonra onanmım ve işletmesini 1984 tarihinde 
T.A.Ç. Vakfına devretmiş, onarmalar ise ancak 1992 yılında tamamlanabilmiştir. Bu ara
da Kültür Bakanlığı surların onarımına 1981 yılında başlamış, bir sivil mimarlık örneği
ni de kültürel amaçla restore etmiştir. Ulus Projesi çalışmaları sürdürülürken, 1987 yılın
da Altındağ Belediyesi Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü ile birlikte, Ankara 
Büyükşehir Belediyesinin katkılarıyla Ankara Kalesi Koruma Geliştirme İmar Planı 
Projesi elde etmek amacıyla 1987 yılında bir yarışma açar. Yarışma 1988 yılında sonuç
lanmış ancak proje müellifleri ekip başları ve Altındağ Belediyesi hakkında telif haklan 
nedeniyle dava açmışlardır. Dava süresince plan çalışmaları devam etmiş, 1998 yılında
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davayı kazanan müelliflerin de katılımı ile 2000 yılında yeniden sözleşme imzalanmış, 
tamamlanan plan 2002 yılında ilçe ve Büyükşehir belediyeleri tarafından onanmış an
cak Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu tarafından istenilen değişikliklerin yeri
ne getirilmemesi nedeni ile yapılan sözleşme feshedilmiştir. (13) Plan çalışmaları halen 
Altındağ Belediyesince sürdürülmektedir.

Şekil 3. Ankara Kalesi Mevcut Durum (Şiranlı 1999)
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II. 3. ANKARA M ERKEZ ESKİ KENT DOKUSUNUN PLANLANMASI, 
SAĞLIKLILAŞTIRILMASI VE KORUNMASI PRO JESİ

Ankara kent dokusu içinde yer alan üçüncü önemli tarihi doku parçası da Hamamönü 
olarak bilinen eski Ankara konut dokusunun bulunduğu alandır. Önemli sivil mimiarlı 
örneklerinin bulunduğu bu alanda bulunan göreli olarak korunmuş doku özellikle Bölge 
Kat Nizamı ile 1960’lı yıllarda getirilen yoğun yapılaşma baskısı ve trafik düzeni ile bo
zulmaya uğramıştır. Açılan ana caddeler boyunca günlük ve topran ticaret sektörleri ge
lişme göstermiş, çok katlı yapılaşmalar olmuştur. Ayrıca geleneksel dokunun yıkımının 
önemli sebeplerinden biri de Hacettepe Üniversitesinin kurulması ve üniversitenin alan
da yaptığı kamulaştırmalar ve sürekli yayılma göstermiş olan hastane kompleksidir. 
1972 yılında yürürlüğe giren geçiş dönemi koruma kararlarına rağmen yıkım ve kaçak 
yapılaşmaların önüne geçilememiştir. Bölgenin plansızlığı günümüze kadar devam et
miş, ancak son dört yıldır Kültür Bakanlığı tarafından başlatılan Ankara Merkez Eski 
Kent Dokusunun Planlanması, Sağlıklılaştırılması ve Krunması Projesi çalışmaları sür
mektedir. •

Görüldüğü gibi kent planlaması alanında her zaman öncü ve örnek olagelmiş olan An
kara’da tarihi kent dokularının planlanmasında aynı durumun geçerli olduğunu söyleye
bilmek mümkün değildir. Tarihi kent dokusunu oluşturan Uç önemli bölgenin bugün yal
nızca birinin onaylı ve uygulamada bulunan bir koruma planı vardır. Diğer bölgelerin 
planlama çalışmaları ya çok geç başlamış ya da çeşitli yasal ve bürokratik süreçler sebe
biyle oluşturulamamıştır. Uygulama şansı bulunan yalnızca Ulus Tarihi Kent Merkezi 
Koruma Islah İmar Planı olmuş, onda da uygulama araçlarının yetersiz kalması sebebiy
le planlama alanının yalnızca %2,5 gibi bir kısmı uygulamaya geçirilebilmiştir.

III. KENT PLANLAMA ARAÇLARI OLARAK İMAR HAKLARINA  
DAYANAN UYGULAMALAR

1980’lerde özellikle gelişmiş batı kapitalist ülkelerinde, merkezi yönetimlerin yerel yö
netimlere aktardığı kaynakların kısıntıya uğramasıyla, kentsel alanlarda kent planlarının 
uygulanabilmesi için yeni araçların tanımlanmasını gündeme getirmiştir. Kentsel rantın 
piyasa eliyle dönüşümü sağlayamayacak kadar kısıtlı olduğu ve korunması gereken do
ğal ve tarihi mirasın bulunduğu alanlarda da yeni uygulama araçlarının tanımlanması zo
runluluğu ortaya çıkmıştır. Bu uygulamalar temelde mülkiyet üzerinde planla getirilen 
imar haklarının düzenlenmesine odaklanmaktadır. Genelde piyasa mantığına dayanan 
çözümler getirseler de tarihi ve doğal mirasın korunması ve gelecek nesillere aktarılma
sının maliyetinin tüm kentli tarafından karşılanması gerektiği inancına dayanmakta ve 
kentte üretilen kentsel rantın bir kısmının bu amaçla kullanımı hedeflenmektedir. Telafi 
edici araçlar olarak tanımlanabilecek bu uygulamaları yedi başlık altında toplamak 
mümkündür:

1. İmar İzinleri (Development Permits)

Doğal ya da tarihi mirasın bulunduğu alanın bağışlanması ya da kamuya terki karşılığın
da alanın bir kısmında imar izni verilmesi uygulaması özellikle arazi yapısının uygun ol
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duğu yerlerde kullanılmaktadır. Arazi sahibi arazisini kamuya terk etme karşılığında bel
li koşullarda ve biçimlerde arazileri üzerinde yapılaşma hakkı kazanır. Bunun örnekle
rinden bir olarak İngiltere’nin Canterbury şehrindeki Backfriers arkeolojik sit alanı gös
terilebilir. Kent merkezindeki, üzerinde arkeolojik kazılar devam eden bir alanda alışve
riş merkezi inşasına izin verilmiş olup buluntuların bir kısmının alışveriş merkezinin gi
riş katındaki müzede sergilenmesi düşünülmektedir.

2. Çok Sahipli Özgül Plan (Multiple Owner Specific Plan)

Bu uygulamada, kısmi bir planla, korunacak doku daha geniş bir çerçevede, rantı olan 
bir doku ile birlikte ele alınır ve korumanın maliyeti tüm alandaki kullanıcılara dağıtılır. 
Bu uygulamanın örneklerini Amerikada Santa Rosa ve San Jose kentlerinde görebilmek 
mümkündür. Ancak, imar haklarının çok dikkatli ve hızlı biçimde kamu otoritesi tarafın
dan düzenlenmesi gerekmektedir.

3. İmar ve Yatıştırma H arçları (Developer and Mitigation Fees)

Yaygın uygulamalardan biri olan bu uygulamada da, kentin tümünde ya da gelişme po
tansiyeli yüksek olan seçilmiş bazı alanlardan alınacak “koruma” harçları ile korunacak 
alanlarda kamulaştırma yapılması, restorasyon vs. gibi işlerin gerçekleştirilmesi hedef
lenmektedir. Bu harçlar borsalarda ya da bir bankada değerlerlendirilebilir. Amerika’da 
bir çok kentte bu uygulamaya gidilmiş ve başarı sağlanmıştır. Ancak, harçların, tüm 
kentten alınacaksa hangi oranlarda alınacağı, adaletin nasıl sağlanacağı sorunları ortaya 
çıkmaktadır.

4. Aktarılabilir İm ar Kredileri (Transferable Development Credits)

Aktarılabilir imar hakları ile, pazarlık yolu ile ya da kamu idaresinin yönlendiriciliğinde 
belirli iki bölge arasında imar haklarının el değiştirebilmesi ve aktarılabilmesi ilkesi ka
bul edilmektedir. Uygulamada hakların aktarılacağı alıcı ve verici bölgeler tespit edilir. 
Alıcının ve vericinin elde edecekleri değişim değerini nasıl kullanacakları kamu tarafın
dan belirlenir ve denetlenir. Kamu isterse kentte alıcı-verici bölgeler tespit edebilir ve 
aktarım şartlarını koyar. Ancak sistemin sağlıklı işleyebilmesi için bir makro ölçekli plan 
bulunmalı ve planla bölgelere verilecek imar hakları tam kapasiteyle kullandmlmamalı- 
dır. Alıcı bölgedeki yapılaşma sınırları belirlenmeli, verici bölgedeki mülk sahibi de kay
nağı korumada kullanmak üzere edinmelidir. Uygulamada imar haklarının belli ölçüler
de likit hale getirilmesi esastır. Hatta gerekirse kamu idaresi tarafından bu likit haklar
dan bir banka oluşturulabilir. Bu tür uygulamalar özellikle ekolojik olarak korunması 
gereken bölgelerde başarı ile uygulanmaktadır.

5. Arazi Bağışı Ya da Değişimi (Land Donation or Exchange)

Elinde büyük mitarda korunması gerekli doğal ve tarihi mirası barındıran arazi bulunan 
kamu ve özel kuruluşlar bu arazilerini ya da bu arazilerin yönetimini koruyucu otorite
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lere devredebilirler. Ancak uygulamalar mülk sahibi otoritenin (ordu gibi) korunacak 
alanı en iyi kendi mülkiyetinde koruduğunu göstermektedir.

6. Yatıştırma Bankacılığı (Mitigation Banking)

Bu uygulama başka yerlerde yatırım yapacak olan özel kuruluşlara, korunacak varlıkla
rı ellerinde toplamaları ve yaşatmaları karşılığında belli krediler verilmesi, ya da bu var
lıkları ellerinde toplayacak olan bankalara uygun finansal imkanların sağlanması esası
na dayanmaktadır. Özellikle tarihi dokudaki evlerin restorasyonu ve yaşanabilir kılınma
sı karşılığında kredi imkanları sağlanabilir. Bu uygulamaların göreli olarak yeni olması
na rağmen başarılı örnekleri gözlenebilmektedir.

7. İm ar Hakları Satın Alımı (Purchase of Development Rights)

Kimi zaman da korunacak bölgelere önceden atanacak imar hakları kamu ya da özel ku
ruluşlarca satın alınabilir. Bu durumda kar amacı gütmeyen kuruluşlar uygulamaya katı
lır.

Görüldüğü gibi yukarıda anlatılan uygulamalar gelişmiş batı ülkelerindeki sosyal yapı ve 
yasal düzenlemeler içerisinde uygulanmış olduğundan bu tür uygulamaların farklı ör
neklerde uygulanabilirliği de belli bir çekinceyle karşılanabilir. Ancak bu çekinceleri ko
rumakla birlikte bu uygulamaların Türkiye’de de koruma uygulamalarında yeni açılım
lar sağlayabileceği söylenebilir. Bu anlamda bir sonraki bölümde bu uygulamalardan ak
tarılabilir imar haklarının Ankara Ulus örneğinde uygulanabilirliği üzerine bir fikir alış
tırması yapacağız.

IV, AKTARILABİLİR İMAR HAKLARININ ANKARA ULUS TARİHİ KENT 
M ERKEZİ PR O JESİ ÖRNEĞİNDE UYGULANMASI ÜZERİNE  
BİR DENEME

Yukarıda da ifade edildiği gibi, gelişmiş batı kapitalist ülkelerinde kent planlarının, özel
likle de korunması gerekli alanlar için alınan planlama kararlarının uygulanabilmesi için 
yeni uygulama araçları ortaya konmuştur. Bu araçlardan aktarılabilir imar hakları uygu
laması, kent makroformlannın denetimsiz bir şekilde büyüdüğü ve kentlerin belli bölge
lerinde kentsel rantın yığıldığı Türkiye kentlerinde de uygulanabilir araçlar olabilir. An
cak öncelikle bu tür uygulama araçlarının uygulanabilirliğinin sağlanabileceği istikrarlı 
bir kentsel ortamın, uygun erimli bir makro planın ve siyasi tercihlerle değişmeyen bir 
planlama siyasası gerektiğini eklemek gerekmektedir.

Ankara, Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Projesi, belirtildiği gibi Ankara’nın, belki de 
Türkiye’nin planlama tekniği açısından en gelişmiş koruma planı örneği olmasına rağ
men parselasyon planının bugüne kadar yapılmamış olması ve uygulama araçlarının kı
sıtlılığı sebebiyle ancak % 2.5’luk bir uygulama oranına ulaşabilmiştir. Öte yandan An
kara 1990’h yıllar boyunca özellikle güney-batı ve batı aksında, Eskişehir yolu-Konya 
Yolu arasındaki alanda ve İstanbul Yolu üzerinde kentsel büyüme göstermiştir. Bugün bu 
alanlarda ortaya çıkan arazi spekülasyonu ve rant artışı inanılmaz boyutlara varmaktadır.
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Yapılaşma baskısı ve siyasal tercihler sebebiyle bugün herhangi bir makro ölçekli plana 
bağlı kalınmaksızın Ankara kent makroformunun güney-batı aksında yaklaşık bir buçuk 
milyon kişinin yaşayacağı büyüklükte bir alanın planlama çalışmaları sürdürülmektedir. 
Planlanan bu alan kısmi olarak planlanmakta, yoğunluğun 50-100 kişi/Ha. olduğu alan
da üretilen rant oluşan arazi spekülasyonu ile piyasa mekanizması tarafından değerlen
dirilmektedir.

Bir fikir alıştırması olarak özellikle bu alan ile Ulus Tarihi Kent Merkezi Proje alanı 
arasında bir imar haklan aktarımının gerçekleştirileceği öngörülebilir:

Şekil 4. Ankara 1997 Arazi Kullanımı üzerinde İmar Haklan Aktarımı 
Alanlarının Gösterimi
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Şekil 5. Ankara 2025 Planlama çalışması üzerinde İmar Hakları 
Aktarımının Gösterimi

Görüldüğü gibi kentsel rantın yüksek olduğu güney-batı aksı gelişme alanı ve Ulus 
Tarihi Kent Merkezi Proje Alanı imar aktarım alanları olarak seçilmiştir. Başlangıç 
olarak Ulus Proje alanına çevresi ile uyumlu imar haklan atanabilir. Bu imar hakları 
arazi miktarına uyumlu belirgin bir katsayıya (Emsal ya da gayrimenkulun yapısına uy
gun başka bir katsayı) dönüştürülür. Bu katsayıya uygun bir imar haklan likiditesi koru
ma alanındaki mülklere verilir. Daha sonra da koruma alanı imar hakları “verici” alanı 
olarak tanımlanır.

İmar haklan “alıcısı” olarak tanımlanacak alan olan Ankara “güney-batı” gelişme alanın
da ise mevzuatta tanımlanan planlama anlayışı ile planlama yapılması yerine bir makro
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metropoliten plan doğrultusunda stratejik planlama yapılır ve yapılaşma koşullan bütün
sel olarak tanımlanır. İmar hakları tanımlanırken koruma alanından aktarılabilecek imar 
haklan da hesaba katılarak tasarımda imar hakları limite kadar kullandırılmaz. Gelişme 
alanındaki mülk sahipleri ve müteahhitler isterlerse verici alandan imar hakları satın ala
bilir ve imar haklannı limitine kadar kullanabilirler.

Verici koruma alanında bulunan mülk sahiplerinin likit imar haklarını alıcı alana devret
meleri halinde elde edecekleri gelir kamu idaresi tarafından belli bir fonda bloke edilir. 
Mülk sahibi evini onartmak, proje hazırlatarak plana uygun yapılaşmak ya da evini res
tore ettirmek isterse bloke edilmiş bu kaynağı kullanabilir. Bu likit imar hakları gerekir
se kamu idaresi tarafından bir bankada toplanabilir ya da piyasa mekanizması içinde bir 
borsada değerlendirilebilir. Aktarılacak kaynaklar sosyal siyasaların aracı olarak 
korunacak bölgelerde yaşayan alt gelir grubu kiracıların konut edindirilmesinde de kul
lanılabilir. Sonuçta, aktarılabilir imar haklarının kullanımı ile korunması gereken tarihi 
kent dokularının planlanması için yeni bir uygulama aracı olabilir. Ancak bu tip uy
gulamaların gerçekleştirilebilmesi için gerekli yasal ve yönetsel düzenlemelerin yapıl
ması gerekmektedir.

V. SONUÇ Y ER İN E BİTİRİRKEN ...

Türkiye’de kentsel alanlarda bulunan tarihi kent dokularının korunması için kent plan
lama araçlarının kullanımı yaşanan kent planlama deneyimi göz önüne alındığında göre
li olarak yeni bir olgudur. Kuramsal ve pratik olarak en yetkin koruma planlaması örnek
leri büyük oranda gerekli uygulama araçlarının bulunmaması sebebiyle çok kısıtlı oran
da uygulanabilmiştir. Doğal ve tarihi varlıkların kent planlaması yoluyla gelecek nesil
lere aktarılabilmesi için korunması gereken varlıkların koruma maliyetinin bütün kente 
ait olduğu, yaratılan kentsel rantın da bütün kent tarafından yaratıldığı ilkelerine 
dayanan yeni uygulama araçlarının kullanılması gerektiği söylenebilir. Bu belki de her 
an tükenen tarihi kent dokularının somut ve soyut mirası ile korunması için yeni bir umut 
olabilir.

İthaf: Kenti (kendi) biriktiren Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Projesi müel
lifi sevgili hocamız, meslektaşımız Prof, Raci BADEMLİ’ye...
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ÜST ÖLÇEKLİ PLÂNLARDA YENİ YAKLAŞIM ARAYIŞLARI

ESİN MIHÇI

Öncelikle, Bursa Strateji Planlama deneyiminde ça
lışmayı başından sonuna yönlendiren, kendi heyeca
nıyla tiim plancıları heyecana sürükleyen, klasik, du
rağan planlamanın bir an önce terk edilmesi için ge
lişme ve değişimi kendine ilke edinmiş, bizimde bu 
doğrultuda çalışmamız için hiç bıkmadan sürekli bi
zi destekleyen “Bisikletten düşmekten korkmayan ve 
bıkmayan” Raci hocayı saygıyla anıyoruz.

Giriş

Ülkemizde 1960’lı yıllarda başlayan kalkınma planı uygulama dönemlerinde, bölge 
planlama kavramı ile ilgili çalışmalar başlamış, bu doğrultuda İmar ve İskan bakanlığın
da bölge planlama birimleri kurulmuş, ancak çalışmalar sonuçlanmadan bölge planlama 
çalışmalarından vazgeçilmiş, sadece Bakanlık bünyesinde kurulan Nazım Plan büroları, 
bazı kentlerde nazım planlan tamamlayabilmiş 1980 den sonra da bu büroların bir kıs
mı büyük şehirlere devredilmiş bir kısmı dağılmıştır.

1980’li yılların uygulamaları ve bu yönetim politikaları doğrultusunda 1985 yılında 
3194 sayılı imar kanunu yürürlüğe girmiş, İmar planlama ile ilgili tanım ve uygulama 
esasları maddeleri daha önceki 6785 sayılı imar kanununa göre daha detaylı olarak bu 
kanunda yer almıştır. Ancak yasada yer alan, İmar planlama ile ilgili kavramlar ve açık
lamalar, bu dönemin politikalarına parelel olarak üst ölçekli plan ve planların kademeli 
birlikteliği kavramlarını boşlukta bırakmıştır.

Yasal mevzuattaki bu eksiklikler sonucunda, imarlaşma mantığı içinde yetkileri devir 
alan belediyeler alanlarını imara açma yarışına girmişlerdir. Ayrıca fiziki gelişimin yön
lendirilmesi konusunda birçok kuruma yetki ve sorumluluk verilmiş bir kargaşa dönemi 
yaratılmış, fiziki gelişim yönlendirilebilir, denetlenebilir olmaktan çıkmıştır.

Sonuçta, Türkiye’de ulusal kararların, ekonomik ve mekansal yaklaşımın birleşeceği, 
bütünleşeceği bir bölgesel planlama kavramı gelişememiş, sadece imar mantığında olu
şan kentsel gelişmeler ve yasal düzenlemeler sonucu ülkemizde bölgeler arasında var 
olan eşitsiz gelişim daha da artmış, bazı metropollerde aşırı nüfus yığılmaları, plansız 
yerleşme alanları oluşmuş, planlama kuruntunun en önemli işlevi olan sınırlı sayıdaki 
kaynakların dağılımının düzenleme ilkesi yerini, kaynakların gelişigüzel plansız prog
ramsız kullanımına bırakmıştır.

Aynı dönemde Avrupa’da klasik planlama anlayışından stratejik planlama anlayışına ge
çilmiş bu doğrultuda uygulamalar başlamış, aynı zamanda merkezi yetkiler ağırlıklı ola
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rak yerel yönetimlere bırakılmıştır. Yetkilerin devrinde ulusal politikaya bağlılık, planla
manın bütünlüğü, katılımcılık ilkeleri esas alınmıştır. Bugün Avrupa ülkelerinde planla
ma sisteminde strateji planı, genel, bölgesel planlama sistemi, uygulamaya ve sorunla
ra yönelik değişikliklerle birlikte yıllardır uygulamadadır. Avrupa’daki kurumsal yapı
lanmada ülkede ulusal kararların ekonominin ve mekansal yaklaşımın birleştirileceği bir 
planlama düzeyi bulunmaktadır.

Bugüne kadar, Türkiye’deki planlama sorunlarının ciddi olarak farkında olan akademik 
çevreler, uygulama içindeki kuruluşlar sorunların çözümü, daha iyi bir planlama sistemi 
için yeni öneriler getirmiştir. Farklı planlama anlayışının uygulamaya geçmesi ve plan
lamanın kademeli birlikteliğinin sağlanması konusunda çok şey söylenmiş ve yazılmış
tır. Ancak yasa düzenleyiciler tarafından konu bugüne kadar ciddi boyutlarda ele alınma
mış, konu bakanlıkların yetki paylaşım kavgasının ötesine geçememiştir.

Bu bildirideki amaç, özelikle üst ölçekli planlarla ilgili yasal mevzuattaki sorunları tek
rar gündeme getirmek, bu sorunlarla birlikte yapılan uygulamaları incelemek, uygulama
lar çerçevesinde yaşanan birikimleri değerlendirmektir.

1. Üst ölçekli planlarla ilgili mevcut yasal mevzuat

1985 yılında yürürlüğe giren 3194 sayılı imar kanunun da üst ölçekli planlar olarak; ta
nımlar kısmında nazım imar planı ve çevre düzeni planı, plan hazırlanması ve yürür
lüğe konması kısmında Bölge planı ifadeleri yer almakta ve planlama kademesi, ifade
si ise İm ar Planlan ile ilgili Esaslar bölümünde yer almaktadır.

Aşağıda da kanun maddesindeki ifadelerin açılımları bulunmaktadır.

Nazım im ar planı (1985 İmar Kanunu Madde 5- tanımlar kısmı): Varsa bölge veya çev
re düzeni planlarına uygun olarak halihazır haritalar üzerine, yine varsa kadastral duru
mu işlenmiş olarak çizilen ve arazi parçalarının; genel kullanış biçimlerini, başlıca böl
ge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus yoğunluklarını gerektiğinde yapı yoğunluğunu, 
çeşitli yerleşme alanlarının gelişme yön ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistemleri
ni ve problemlerinin çözümü gibi hususları göstermek ve uygulama planlarının hazırlan
masına esas olmak üzere düzenlenen detaylı bir raporla açıklanan ve raporuyla beraber 
bir bütün olan plandır.

Nazım im ar planı (1999 İmar kanunu plan yapımına ait esaslara dair yönetmelik deği
şikliği- Madde 3- tanımlar kısmı kanun ve yönetmelikte farklı ifadeler bulunsa da mev
cut durumda bu yönetmelik maddesi uygulanmaktadır.): Onaylı halihazır haritalar üze
rine varsa kadastral durumu işlenmiş olan varsa bölge veya çevre düzeni planlarına uy
gun olarak hazırlanan ve arazi parçalarının, genel kullanış biçimlerini, başlıca bölge tip
lerini, bölgelerin gelecekteki nüfus yoğunluklarım gerektiğinde yapı yoğunluğunu, çeşit
li yerleşme alanlarının gelişme yön ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulaşım sistemlerini ve 
problemlerinin çözümü gibi hususları göstermek ve uygulama planlarının hazırlanması
na esas olmak üzere 1/2000 veya 1/5000 ölçekte düzenlenen, detaylı bir raporla açıkla
nan ve raporuyla beraber bir bütün olan plandır.
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Çevre düzeni planı (1985 imar kanunu-madde 5): Ülke ve bölge kararlarına uygun ola
rak konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım gibi yerleşme ve arazi kullanımı kararlarını be
lirleyen plandır.

Çevre düzeni planı (2001 yılı 3194 sayılı kanunun plan yapımına ait esaslara dair yö
netmelik değişikliği- madde3-kanun ve yönetmelikte farklı ifadeler bulunsa da mevcut 
durumda bu madde geçerlidir): Konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım gibi sektörler ile 
kentsel-kırsal yapı ve gelişme ile doğal ve kültürel değerler arasında koruma-kullanma 
kararlarını belirleyen yönetsel, mekansal ve işlevsel bütünlük gösteren sınırlar içinde, 
varsa bölge planı kararlarına uygun olarak yapılan, idareler arası koordinasyon esasları
nı belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000 veya 1/200000 ölçekte hazırlanan, plan not
ları ve raporuyla bir bütün olan plandır.

İmar Planları ile ilgili Esaslarda Planlama kademeleri (1985 İmar kanunu -madde 6- 
mevcut durumda bu madde geçerlidir): Planlar kapsadıkları alan ve amaçlan açısından; 
“Bölge Planlan” ve “imar planlan”, imar planlan ise “nazım imar planlan” ve “uygula
ma planları” olarak hazırlanır. Uygulama imar planları gerektiğinde etaplar halinde de 
yapılabilir.

Planların hazırlanması ve yürürlüğe konması kısmındaki bölge planı tanımına göre 
ise;

Bölge planı (1985 imar kanunu-madde 8- planların hazırlanması ve yürürlüğe girmesi 
ile ilgili bölüm mevcut durumda bu madde geçerlidir); Sosyo-ekonomik gelişme eğilim
lerini, yerleşmelerin gelişme potansiyelini, sektörel hedefleri, faaliyetlerin ve altyapıla
rın dağılımını belirlemek üzere hazırlanacak bölge planlarını gerekli gördüğü hallerde 
Devlet planlama teşkilatı yapar veya yaptırır.

Kanunlar kısmında bu tanımlamalarda bugüne kadar değişiklik olmamıştır.

2. Üst ölçekli planlarla ilgili mevcut yasal mevzuat sorunları

Mevcut yasal mevzuatın kısaca incelemesinden de görüleceği gibi bugüne kadar üst öl
çekli planlarla ve planların kademeli birlikteliği ile ilgili kapsamlı bir yasal düzenleme 
oluşturulmamıştır.

Kanun maddelerinde planlama ile ilgili ifadelerin açılımlarından da görüleceği gibi 1985 
yılında bir bütünlüğü ve sistemi olmayan planlama ifadeleri, 1999-2000 yıllarında ölçek 
tanımlamalarına indirgenerek Bakanlıkların yetki paylaşımlarının esasını gösteren bir 
belge haline getirilmek istenmiştir.

Bugünkü İmar Kanunun tanımlar kısmında, çevre düzeni planı ve imar planları tanımı 
yer almıştır.. Ancak çevre düzeni planlan kanun ve yönetmeliklerde belirtidiği gibi ya
pılması zorunlu planlar değildir. Bölge planlarının da aynı niteliği vardır.Kanunda Böl
ge planları, planların hazırlanması ve yürürlüğe konulması kısmında, Devlet Planlama 
Teşkilatınca gerekli görüldüğü hallerde hazırlanacak bir plan olarak belirtilmiştir. GAP 
projesi dışında bugüne kadar önemli bir bir uygulama olmamıştır.
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Bugün uygulamaya baktığımızda da yasalara parelel hareket edildiğini görüyoruz. Met
ropol kentler dahil olmak üzere belediyelerin % 98’inde imar planın bir üst ölçeğindeki 
plan bulunmamaktadır. İmar planlan kısmında ele alman nazım plan imar planı ise artık 
uygulama planının küçültülmüş şekliyle, imar haklarını gösteren belge olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bazı illerde Bayındırlık müdürlükleri ve Bayındırlık Bakanlığı tarafından 
yapılan İl çevre düzeni planlarının bir kısmı da imar planlama mantığı içinde, belediye 
sınırları dışındaki alanların imarlaşma durumunu gösterir belgeler olarak hazırlanmıştır.

Bu tür bir plansızlık kavramı içinde, merkezi yönetimce il ve bölge düzeyinde karar 
oluşturulan birçok bakanlık ve kuruluşa zaman içinde önemli yetkiler verilmiş, bu ba
kanlık ve kuruluşlarda birbirinden bağımsız birçoğu mekansal kararları içeren bu yetki
lerini birbirinden bağımsız kullanmış, kullanmaktadır.

Î1 ve bölge düzeyinde karar yetkisi bulunan kurum ve bakanlıklar ve planlamadan ba
ğımsız yasalar:

1. Çevre bakanlığı, çevre düzeni planı yapmak
2. Bayındırlık Bakanlığı, çevre düzeni planı yapmak, onaylamak
3. Sanayi bakanlığı, sanayi yer seçimi kriterleri açısından sanayi alanlarını belirleyerek 
onaylamak, organize sanayi kanunu, Endüstri bölgeleri kanununu uygulamak
4. Turizm bakanlığı, turizm alanları ilan etme ve onaylama
5. Kültür bakanlığı, doğal sit kararları oluşturma ve onaylama
6. Tarım ve Köy işleri Bakanlığı, toplulaştırma, köy gelişme planlarını yapma, onayla
ma
7. Enerji Bakanlığı, Enerji yatırım bölgeleri kararları
8. Devlet Planlama Teşkilatı (DPT), ülke ve il düzeyindeki yatırım programlarını oluş
turmak
9. Başbakanlık Hazine müsteşarlığı, İl düzeyindeki teşvikleri belirlemek, vermek

Bütün bu belirlemeler sonucu görülmektedir ki Türkiye’de bütünsellikten ve sistemden 
yoksun planlama sorunsalı önemli çözümler beklemektedir. Planlama sorunları ya da 
plansızlık sorunları bu kadar yoğunken Çevre bakanlığı ile Bayındırlık iskan bakanlığı 
çevre düzeni planın onaylanma yetkisi konusunda, Bayındırlık bakanlığı ile belediyeler 
nazım planlar konusunda, yetki karmaşası içinde dönüp durmaya başlamışlar ve bir so
nuca ulaşamamışlardır.

3. Bursa strateji planı

3.1. Bursa strateji planı yapını süreci

Yasal mevzuattaki sorunlardan Bursa strateji planına geçişin nedeni, Bu planın mevcut 
yasal mevzuat sorunlarının dışına çıkarak, üst ölçekli planlamada yeni bir model arayışı 
olmasıdır.

Bursa strateji plan çalışması, 1994 yılında Bursa kenti planlamasının değerlendirildiği 
kentteki tüm tarafların temsilcilerinin katıldığı bir siireç ile başlamıştır. Bu süreçte önce
likle sorunlar ortaya konmuştur. Ortaya konan sorunlar Tarım ve sanayi sektörünün
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önemli olduğu, hızlı ve denetimsiz büyüyen Bursa’da sorunların çok boyutlu dinamik ve 
karmaşık bir yapıya sahip olduğunu göstermiştir.

Bu sorunların bugüne kadar olduğu gibi bir imar planı mantığı içinde çözülemeyeceği, 
farklı bir planlama anlayışı gerektiği belirlenmiş, öncelikle nasıl bir plan çalışması olma
sı gerektiği ile ilgili çalışmalar yapılmış, bu süreçte ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bö
lümünden destek alınmıştır.

Bu çalışmalar sonucunda, Bursa’da ana sorunların çözümüne, yapılacak alt ölçekli plan 
ve yatırımlara yol gösterecek, yönlendirecek planlamanın, Bursa kenti idari sınırları için
de olamayacağı, ülkesel, bölgesel, kararlardan önemli ölçüde etkilenen Bursa’mn plan
lama çalışmasında sektörel gelişmelerin iyi bilinmesi gerektiği, sektörel müzakerelerin, 
koruma kullanma ile ilgili planlama kararlarında önemli olacağı belirlenmiş ve sektör te
melli, sektörel müzakereler dayanan, koruma -kullanma dengelerini önemseyen bir stra
teji planı yapma, genel hedef olarak ortaya konmuştur.

Planın genel hedefi çerçevesinde, Bayındırlık Bakanlığı, Bayındırlık il müdürlüğü, Bur
sa Büyükşehir belediyesi planlama büroları, ODTÜ Şehir Planlama bölümünü birlikteli
ğinde planın orta, uzun vadede zaman aralığı, çalışma basamakları (Ülke, marmara, do
ğu marmara, il) belirlenmiş, sektör analizleri (doğal veriler, sanayi, ticaret ve hizmetler, 
nüfus, teknik altyapı, ulaşım sektörleri) yapılmış, bu analizler Devlet Planlama teşkilatı 
dahil olmak üzere sektör gelişmelerinde yetkili tüm kurumlarla(il ve ilçelerdeki sanayi 
ticaret odaları, merkezi teşkilatın bölge ve il kurumlan, meslek odaları) paylaşılmıştır.

Yapılan analizlerden yararlanarak Bursa ilinin profili çıkarılmış, gelişme dinamikleri be
lirlenmiştir. Mevcut ve devam eden yatırımlar, sektör gelişme eğilimleri dikkate alınarak 
“Bursa’nm Gelişme Perspektifi”, “korunacak değerler” için de kısıtların ne olması ge
rektiği ile ilgili öneriler oluşturulmuştur. Bölge eğilimleri de dikkate alınarak nüfus ve 
işgücü tahminleri yapılarak ilçelerde kentsel hizmetlere olan talep bulunmuştur(Bu ça
lışmada ülke ve bölge analizleri doğrultusunda, değerlendirme sonuçlan metropoliten sı
nır içinde detaylandırılmıştır). Bursa Gelişme perspektifi içinde, nüfus, işgücü tahminle
ri ve doğal değerlerin kısıtları, ilçelerin gelişme dinamikleri dikkate alınarak her ilçenin 
gelecekteki sektörel ağırlıkları, nüfus tahminleri oluşturulmuştur. Bu strateji planı çerçe
vesinde detaylandırılacak sektörel çalışmalar, alt ölçekli planlama alanları ve bu konu
daki kuramların sorumlulukları belirlenmiş, bu çalışmalarda referans alabilecekleri 
önemli veriler oluşturulmuştur. Ayrıca bu çalışmanın bir süreci tanımladığı hedefinden 
yola çıkarak, süreç içinde bu planı izleyecek, yönlendirecek, geliştirecek yeni gelişme
lerde plan kararlarını güncelleştirecek, yasal mevzuatta olmayan, il ve metropoliten 
planlama kurulu gibi yeni kurumsal yapılanmalar önerilmiştir

Yapılan tüm çalışmalar ve öneriler, çalışmaya katılan tüm kuramlarla birlikte, daha ge
niş tartışma platformlarında görüşülmüş, öneri genel ilkelerle ilgili Bursa kamuoyunda 
mutabakat sağlanmış, Merkez ve Yerel Politik gruplarca da bu kararların desteklendiği 
genişletilmiş toplantılarda belirtilmiştir.
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3.2. Planın onaylanması

Yukarıda belirlenen süreçlerde hazırlanan Bursa strateji planı, yasal mevzuatta belirtildi
ği gibi onay prosüdürü tamamlanmak üzere Bayındırlık Bakanlığına gönderilmiştir. Ba
kanlıkta yaklaşık bir yıl onay aşamasında kalan plan, plan raporu, uygulama hükümleri 
ocak 1998 yılında Bursa ili Çevre düzeni planı olarak onaylanmıştır ( Strateji planı tanı
mı ilgili kanun ve yönetmelik maddelerinde bulunmadığından planın adı içeriği ile tam 
uyuşmamasına rağmen Bakanlıkça çevre düzeni planı olarak değiştirilmiştir)

Onaylanan plan, plan raporu, uygulama hükümleri bakanlıkça çalışmaya katılan, planda 
sorumluluğu olacak yerel ve merkezi tüm kurumlara gönderilmiş, gönderilen yazıda bu 
planla “ Bursa ili bütününde gelişme, korama ve planlama ilke ve hedeflerini gerçekleş
tirmek için ortak prensip kararlarının alınması ve bu kapsamda ilgili kurum, kuruluş ve 
idarelerin sorumluluk ve denetimlerinin belirlenmesi öngörülmüştür” denerek planın 
amacı üst yazıda da tekrar vurgulanmıştır.

3.3. Bursa çevre düzeni planından sonra yaşanan süreç 

Strateji planı doğrultusunda başlatılan plan çalışmaları

Strateji planında alt planlama bölgeleri, alt planlama bölgeleri ilkeleri ve planlama böl
gelerinin plan yapım sorumluları belirlenmiştir. Buna göre Bursa Büyükşehir Belediye
si ve Bursa Bayındırlık il müdürlüğünce Bursa merkez, Bursa batı bölgesi, Bursa doğu 
bölgesi alt planlama bölgelerinde 1/25 000 çalışmalarına başlanmıştır. Çevredeki bazı 
belediyelerde kendi alt planlama bölgelerinde 1/25 000 çalışmaları başlatmış, Büyükşe
hir ve Bayındırlık müdürlüğü, kapsamdaki belediyeler ile plan çalışmaları ilerlemiştir. 
Hazırlanan planlarla ilgili bakanlıkla toplantılar yapılmış tamamlanan planlar çevre dü
zeni planı kararı gereği Bakanlığa onay için gönderilmiş, 2 yıla yakın bir zaman Bakan
lıktan sonuç alınamamıştır. 2002 yılında çevre düzeni planlarının onayında çevre bakan
lığı devreye girmesi nedeniyle hazırlanan alt ölçekli planlardan, batı bölgesi planı çevre 
bakanlığına da gönderilmiş, Çevre Bakanlığınca 2002 tarihinde onaylanmış Ancak 1998 
yılında hatta bir kısmının 1/100 000 planla 1995 yılında başlatılan plan çalışmaları ile il
gili bugüne kadar (2003 yılı haziran aylına kadar) Bayındırlık bakanlığından hiçbir so
nuç alınamamış, planların plan verileri güncelliğini yitirmiştir.

Çevre düzeni -strateji planının değerlendirme çalışması (2000 Yılı)

Bu çalışma, katılımcı tekniklerin uygulanmasında uzman bir kuruluş tasarımı ve kolay- 
laştırıcılığı ile ve Bursa Valiliği, Bursa Büyükşehir Belediyesi, Bursa sanayi ve ticaret 
odası Uludağ üniversitesinin birlikteliği ile Bursa ili bütününde ve yine ülkesel-bölgesel 
il ve metropoliten alan verilerini gözden geçirmek, afete duyarlı olarak ve orta ve uzun 
vadeli hedefler çerçevesinde yerel sektör temsilcileriyle planı tekrar değerlendirmek 
amacıyla yapılmıştır.
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Toplantılar sonucunda

® Planda özellikle kırsal alandaki ekonomik kalkınma kararlarının eksik olduğu,

• Plandaki yatırım kararlarının devlet yatırım programında nasıl yer alacağının, 
geçen süredeki gelişmeler dikkate alanırak Bursa’nm yatırım önceliklerinin belir
lenmesi gerektiği,

• Nüfus kararlarının 2000 sayım sonuçlarına göre tekrar gözden geçirilmesi ge
rektiği,

• Planın uygulanması için planla birlikte önerilen ancak oluşamayan yerel plan
lama kumullarının oluşturulması gerektiği

gibi konular ön plana çıkmıştır.

Toplantının değerlendirmesinde, Plancıların değerlendirmelerinin bir kısmının tamamen 
çakıştığı bu öneriler sonucunda, bazı konularda ve sektörlerde güncelleme çalışmasının 
yapılması gerektiği belirlenmiş ve bu önerilerin bakanlığa yerel değerlendirme önerileri 
olarak olarak aktarılması uygun görülmüştür.

Bu amaçla; toplantı sonuçlarının aktarılması ve bu sonuçlarla ilgili nasıl bir çalışma ya
pılabileceği konusunda Bakanlık davet edilmiş Büyükşehir belediyesi, valilik ve bakan
lık temsilcilerinin ve planı hazırlayan plancıların katıldığı toplantıda toplantı kurgusunu 
yapan firma tarafından bulgular aktarılmış, bundan sonraki aşama ile ilgili nasıl bir ça
lışma yapılabileceği müzakere edilmeye çalışılmıştır. Ancak Bakanlık onaylı planda be
lirlenen kuramların görev ve sorumlulukları ile ilgili çalışmaların tamamlanmadığını bil
dirmiş, bu nedenle de bu aşamada planın yeniden ele alınmasının uygun olmayacağını 
belirtmiştir.

Çevre düzeni planında yapılan değişiklikler (2002-2003)

2000 yılında yapılan çalışma bulgularının değerlendirmesini uygun görmeyen Bakanlık 
Ocak 2002 tarihinde 3194 sayılı imar kanunun 9. maddesi gereği çevre düzeni planının 
bazı maddelerinin değiştirilerek onaylandığını bildirilmiştir. Yapılan değişikliklerle ilgi
li hiçbir gerekçe belirtilmemiştir.

Bu değişikliklerle planın genel ilkelerinde ve uygulama ile ilgili kararlarda önemli deği
şiklikler yapılmıştır. Bu değişiklikler, Plan hazırlama ve kararları oluşturma sürecine ka- 
tılanlann hiçbir bilgisi olmadan yapılmış, Bu değişikliklerle planın kendi içindeki tutar
lılığı tartışılır hale gelmiştir.

Yapılan değişikliklerin ana başlıkları

Gelişme ilkeleri içinde yer alan, “İlçeler itibariyle, Bursa 2005 ve 2020 hedef yılı nüfus 
dengelerini bozacak noktasal sanayi, konut ve turizm kullanım kararlarının oluşturulma
ması esastıri’Maddesi ve buna bağlantılı bazı uygulamaya ilişkin hükümler
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• Planlama alanlarında kırsal gelişme alanı oluşturulamaz hükmü,

• Planda planın genel ilkeleri doğrultusunda gelişmesi kısıtlanması dolayısıyla 
yeni nüfus ataması yapılmayan bölgeler de nüfus atamama ile ilgili hükümler,

• Bazı Planlama bölgelerindeki sanayi kriteri ile ilgili hükümler,

• Denetimle ilgili hükümler,

• Alt planlamalarla ilgili yönetimlerin sorumluluklarını belirleyen hükümler, de
ğiştirilmiş bir kısmı da iptal edilmiştir.

2003 değişiklikleri

Bayındırlık ve İskan bakanlığı, 2002 yılındaki değişikliklerden sonra 2003 yılında da 
Bursa çevre düzeni planında belirlenen alt planlama alanlarında, bir defaya mahsus ol
mak üzere diyerek üst ölçekli planlar yapılmadan bazı alanlarda imar planı yapılması ko
nusunda plan notları getirmiştir.

Ayrıca Bayındırlık ve İskan Bakanlığı aynı yıl içinde (2003 yılında ), 1998’de Bursa 
Çevre düzeni planı olarak onayladığı planın adını “Bursa Metropoliten Alan Planı ola
rak” değiştirmiş plan hükümlerinde de yetki ve sorumluluklarda değişiklikler yapmış, 
imar kanunun 9. maddesine göre tekrar onaylamıştır (Bu Bakanlıklar arası yetki sorunu
nu aşmak için yapılmış bir değişikliktir). Ancak Bakanlık bu konuda da hiçbir gerekçe 
göstermemiştir

4. Değerlendirme

Stratejik planlama, yeni bakış açıları getirebilen, yönlendirici olduğu kadar kısıtlayıcıda 
olabilen, hem yukardan aşağıya, hem de aşağıdan yukarıya işleyebilen bir süreçte orta 
ve uzun vadede sürekli güncelleştirilen bir planlama öngörmektedir. Plan belgesi süreç 
içinde sadece bir çıktıdır. Esas olan, amacın, ilkelerin ve stratejilerin oluşturulması, uy
gulama, denetimin sağlanmasıdır. Yapılan işin sonuçlarını almak, değerlendirmek onları 
sürekli izleyerek günün koşullarına uymayan kararları iptal etmek stratejik planlamanın 
esasım oluşturmaktadır.

Başlangıçta belirtildiği, Bursa gibi sorunları giderek karmaşıklaşan bir kentte artık kla
sik bir planlama ile, imarlaşma mantığı içinde sorunları çözmek mümkün değildir. Bu 
nedenle strateji planı kavramı içinde oluşan, yerel ölçekte katılımcılığın esas alındığı 
Bursa strateji planı, Türkiye için önemli bir örnektir.

Ancak yasal sistemde, ülke planlama sisteminde kendi yerini bulamaması, kendine ku
rumsal bir yapı oluşturamaması, bölgesel, ulusal kararlar ve devletin yatırım programla
rıyla desteklenmemesi, merkezi idarece genel ilkeler dışında yapılan değişiklikler nede
niyle istenilen hedefe ulaşamamıştır.

Ulusal ve Bölgesel verileri de dikkate alarak hazırlanan bu tür yerel çalışmaların bir sis
teme oturabilmesi için, mutlaka yeni mekanizmalar geliştirilmesi gereklidir. Özellikle 
üst ölçekte bölgesel, metropoliten planlama sistemi tamamen boşluktadır. Bu boşluk
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içinde, imar planlan üst ölçekli kararlara referans vermeden, bütünlük kavramı düşünül
meden, parçacı, sadece imarlaşma yaklaşımlarıyla oluşmaktadır ve bu sistem sorunları 
çözülemez duruma getirmiştir.

Bölge ve metropoliten planların örgütsel boyutu ve planlama sistemi, planlamada plan- 
lann kademeliği birlikteliği, Bakanlıkların yetki paylaşımı kavgası dışında, gerçek bir 
planlama sistemiyle yeniden düzenlenmelidir. Bu konuda yerel örnekler, bilgi birikimi, 
araştırmalar, yazılmış raporlar, deneyimler, Avrupa uygulamaları var. Sadece hep birlik
te bunu yapmayı gerçekten istememiz yeterli.
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PAYLAŞTIRMA -  MEKAN ÜRETME İKİLEMİNDE KAYBOLAN KENTLER

M. Çağlar  MEŞHUR -  Ra h m İ ERDEM

giriş

Ülkemizde, kent plancısının; “sosyal, kültürel, ekonomik ve mekansal etmenlerin göz 
önünde bulundurularak kentlerin fiziki gelişmelerinin biçimlenmesine yön verme” (Ke
leş; 1993) şeklinde tanımlanan kent planlama süreci içerisindeki rolü, çoğu zaman, sa
dece “imar planı çizimi” basitliğine indirgenmektedir. Plancının, kentsel yapının oluştu
rulması ve mülkiyetin biçimine yönelik olarak dönüştürülmesi sürecindeki bu etkisizli
ği (Günay; 1997), planlarla birlikte oluşa(maya)n kentsel çevreler açısından ortaya çıkan 
sorunların temel nedenlerinden biridir. Bu yapıya, kent planlarının uygulanması sürecin
de kullanılan yöntemlerin, yasal, yönetsel ve teknik açıdan içerdiği yetersizlikler de ek
lendiğinde, sorun daha da derinleşmektedir.

Planlama-Uygulama İlişkisi

Planlama sürecinin, “sistemde değişme, eylem veya uygulama” diye tariflenebilecek 
(Gök; 1974) aşamasına kadar olan diğer tüm aşamalarında, büyük ölçüde kent plancısı
nın hakim olduğu bir yapı söz konusudur. Ancak, bu aşamalardan sonra başlayan uygu
lama sürecinin, plancı dışındaki bazı meslek gruplarının da hareket alanı olması bağla
mında, planlama-uygulama ilişkisi birçok tartışmaya konu olmuştur ve olmaktadır. Bu 
tartışma bağlamında, kent plancılarının ve diğer meslek gruplarının -özellikle de harita 
mühendislerinin- uygulama” aşamasına olan bakış açısı, çalışmanın temel konusunu 
oluşturmaktadır.

Meslek gruplarının uygulama sürecine olan bakış açısı ciddi anlamda farklılaşmaktadır. 
Bir tarafta, uygulamanın planlama sürecine dahil edilmemesi gerektiğini, dahil edildi
ğinde bunun düşünsel anlamda planlamayı sığlaştıracağını savunan ve çoğu zaman biz 
plancılar tarafından savunulan bir düşüncenin varlığı söz konusudur. Diğer tarafta ise 
uygulama sürecini kutsayan(!) ve planlamanın düşünsel boyutunu göz ardı eder biçim
de, “planların uygulanmasının, hazırlanmasından önemli olduğunu, planın ancak uygu
landığı zaman amacını gerçekleştireceğini” savunan bir düşünce hakimdir. Her ne kadar, 
dile getirilen iki farklı düşünce olsa da, uygulama sürecini büyük ölçüde (planların yoz
laştırılması pahasına) ikinci yaklaşımın yönlendirdiğini söylemek hiç de zor değildir.

Bugünkü “imarcılık” anlayışımız içerisinde, imar planlarının üretilmesi sonrasında baş
layan uygulama sürecini, (veya kentsel çevrenin, mekanların oluşumunu) kadastro par
sellerinden kamusal alanlar için yapılan terkler, kalan miktarı da imar mevzuatının ön
gördüğü en alt sınırlarda imar parseline dönüştürme olarak algılayan “mekanik” anlayı
şın varlığı, uygulama sürecinin, planlamanın düşünsel boyutunun önüne geçtiğinin en 
somut göstergesidir. Bu yaklaşımın, kent plancıları açısından sorgulanması gerektiği dü
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şünülen boyutu ise, uygulama yöntemlerinin tariflenmeye çalışılan mekanik yaklaşımın
dan; bireyler arası, nesneler arası, ayrıca bireylerle nesneler arası ilişki ve mesafeleri ta
nımlayan, bu tanımlamanın getirdiği, sosyal, kültürel, fiziksel ve psikolojik değerleri de 
içeren “kentsel mekan” kavramının (Rapoport;1977) oluşumuna katkı beklemenin, ha
yalci, hayalciliğin de ötesinde safça bir davranış olduğudur.

Bu çerçevede, çalışmanın temel kurgusu, mekanın içerdiği değerleri göz ardı eden anla
yışın uzantısı olarak ortaya çıkan kentsel çevrelerin, niteliksizliğini veya sıradanlığını al
gılayabilmek açısından, 3.boyutta gelişen fiziki çevrelerden çok, bu yapıyı ortaya çıka
ran süreçleri irdelemenin daha anlamlı olduğu düşüncesi üzerine temellenmektedir. 
“Mekan organizasyonunun”, kentsel gelişme ve dönüşüm süreci içerisinde, fiziki anlam
da ortaya çıkan şekiller, materyaller ve ilişkilerden çok, kentsel yapının*ortaya çıkması
na altlık oluşturan bir süreç olduğu savunusu da (Rapoport;1977) bu düşünceyi destek
lemektedir.

Kent Planlarını Uygulama Yöntemleri

Kent planlarının üretilmesi sonrasında başlayan uygulama sürecinde, temelde “taşınmaz 
sahiplerinin isteğine bağlı olan veya istekleri dışında yapılan uygulamalar” şeklinde ifa
de edilebilecek iki farklı yapının varlığı söz konusudur. İmar Yasası’mn 15 ve lö.mad- 
deleri gereğince yapılan uygulamalar (ayırma-birleştirme), yola terk, yoldan ihdas ve sı
nır düzeltmesi yöntemleri taşınmaz sahiplerinin istekleri doğrultusunda; kamulaştırma 
ve arazi-arsa düzenlemesi yöntemleri ise taşınmaz sahiplerinin isteklerine bağlı olmak
sızın yapılan uygulamaları oluşturmaktadır. Taşınmaz sahiplerinin isteği doğrultusunda 
yapılan uygulamaların tümünün ciddi hakçalık sorunları içermesi ve parsel bazında or
taya konan parçacı yaklaşımlar açısından da plan bütünlüğünü bozucu nitelikte olması; 
kamulaştırma yönteminin ise mülkiyet hakkının özüne dokunan ve bu hakkı ortadan kal
dıran bir işlem olması ile birlikte kamu açısından uzun, pahalı ve eşitsizlikler yaratan ni
teliği (Köktürk;1997) (temelde içerdiği bazı sorun ve yetersizliklere rağmen), arazi ve 
arsa düzenlemesi yöntemini, diğer tüm uygulama yöntemlerine göre, hem planları bü
tüncül biçimde uygulama olanağı sunması, hem de kamusal alanların oluşumunda (gö
receli olarak) hakça katılım sağlaması açısından, çok daha kabul edilebilir hale getir
mektedir.

Arazi ve Arsa Düzenlemesi

Çalışmanın temel konusunu oluşturan arazi ve arsa düzenlemesi yöntemi, her ne kadar 
diğer yöntemlere göre daha kabul edilebilir yaklaşımlar içerse de, “kentsel mekan olu
şumuna” katkı sağlamaktan çok, kadastral araziden kentsel arsaya dönüşen alanların so- 
runsuz(!) biçimde paylaşımını hedefleyen bir yaklaşımı içermektedir. Zaten, mevcut ya
pı içerisinde, teknik ve yasal anlamda bir “harita mühendisliği” (!) sorunsalı olarak ka
bul edilen arazi ve arsa düzenlemesi (yaygın adı ile 18.madde uygulaması veya hamur 
kuralı) yöntemine ilişkin temel sorun da, kentsel mekan oluşumuna büyük ölçüde yön 
veren uygulama sürecinin, tümüyle bir “paylaşım” problemi biçiminde algılanmasıdır.
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Arazi ve arsa düzenlemesi süreci içerisinde rol alan (ve zaten mevcut süreçte yasal açı
dan müellif kabul edilen) harita mühendislerine yöneltilen; “Başarılı bir uygulama süre
cini nasıl tariflersiniz veya arazi ve arsa düzenlemesi sürecine ilişkin performans kriter
leri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar, ortaya konan “paylaşım” problemini somutlaş
tırmak açısından önemlidir. Söz konusu soruya;

• Düzenleme sınırı, olanaklı olduğu ölçüde küçük tutulan,

• Olabildiğince çabuk uygulanan,

• Hissesiz parsel üretilebilen, hisseli parsel üretilmişse de hissedar sayısı mini
mum düzeyde tutulan (ki bu aslında imar mevzuatının öngördüğü minimum sı
nırlarda parsel üretmek anlamına da gelmektedir) ve

® Taşınmaz sahiplerince kabul gören

uygulamalar başarılı olarak değerlendirilebilir şeklindeki cevaplar, sürecin mekan üret
mekten çok bir paylaşım sorunu olarak algılandığının somut bir göstergesidir. Aslında, 
ortaya konan diğer üç cevabı da kapsayan temel yaklaşım, her koşulda hissesiz (tam) 
imar parsel üretme düşüncesidir. Oluşacak kentsel çevre açısından kaygı taşımayan, 
kentsel toprağın cephe ve derinlik anlamında paylaşımı üzerine temellenen bu yaklaşı
mın, “paylaştırma” felsefesinin belirgin bir açılımı olduğu düşünülmektedir.

Konya Kentinden İki Uygulama Örneği

Konya Kenti mücavir alanında yapılmış uygulamalardan seçilen iki örnek, hem planla
ma ve uygulama aşamalarının birbirinden tümüyle kopuk olduğunu vurgulama, hem de 
ortaya konan “paylaştırma” yaklaşımını niteleme adına önemli bulunmaktadır.

Örneklerden ilki, Selçuklu İlçesi sınırları içerisinde yapılan bir uygulamaya ilişkindir. 
Kentin kuzeyinde, yeni otogar alanı, fuar alanı ve Konya’nın en büyük alışveriş merke
zinin bulunduğu alanlarla çevrelenen ve YENİKENT şeklinde nitelendirilen bölge içe
risinde yapılan düzenlemeye ilişkin plan ve parselasyon verileri Şekil la ve lb ’de orta
ya konmaktadır.

27.11.1998 tarihinde onaylanan imar planının (Şekil la) dayanak oluşturduğu 19.8.1999 
tarihli arazi ve arsa düzenlemesinde (Şekil lb) ortaya konan yaklaşım, “her koşulda müs
takil imar parseli üretme” (başka bir anlatımla kent toprağını iki boyutta paylaştırma) ça
basına ilişkm somut örnekleri içermektedir.

Yapı adaları ve imar parsellerine ilişkin verilerin yer aldığı tablodan da (Tablo 1) görü
lebileceği gibi, aynı yapılaşma koşullarına sahip yapı adalarında oluşan parsellerin, bü
yüklük açısından birbirinden ciddi anlamda farklılaşması (hatta aynı ada içerisindeki 
imar parsellerinin büyük farklılıklar içermesi) ortaya konmaya çalışılan yaklaşımı açık 
bir biçimde nitelemektedir. Ayrıca oluşan imar parsellerden bazılarının şekli, nitelikli 
mekan ve yapı arayışından çok sorunsuz (!) paylaşımın hedeflendiğini göstermektedir.
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Şekil la . Arazi ve Arsa Düzenlemesine Dayanak Oluşturan İm ar Planı (Selçuklu)

Örneklerden İkincisi ise, Karatay İlçesi sınırları içerisinde yapılan bir diğer uygulamaya 
ilişkindir. Kentin güneydoğusunda, yeni gelişme sahası içerisinde yer alan bir bölgede 
yapılan düzenlemeye ilişkin plan ve parselasyon verileri Şekil 2a ve 2b ’de ortaya kon
maktadır.

22.7.1997 tarihinde onaylanan imar planının (Şekil 2a) dayanak oluşturduğu, 21.6.1998 
tarihli arazi ve arsa düzenlemesinde (Şekil 2b) ortaya konan yaklaşım ise, uygulama sü
recine ilişkin bütüncül yaklaşımlar ortaya konabileceği halde, sürece, kentsel arsaya dö
nüşen topraktan maksimum sayıda imar parseli üretme felsefesi ile yaklaşıldığını göste
ren örnekleri içermektedir.

Uygulamanın yapıldığı alana ilişkin en önemli özellik, kadastro mülkiyetinin az parça
lanmış ve nicelik anlamında büyük olmasıdır. Ne var ki, arazi ve arsa düzenlemesi ile 
oluşan imar parsellerinin ortalama büyüklüğünün 550-600 m2 aralığında değişmesi 
(bkz.Tablo 2), yapı adaları bazında bütüncül çözümler ortaya konabileceği halde, taşın
maz sahiplerine nicelik açısından küçük, ancak maksimum sayıda imar parseli verilme
sinin hedeflendiğini göstermektedir.

Düzenleme sahasının batı kenarında yer alan 23 000 m2 büyüklüğündeki kadastro parse
li, tek bir şahsa tescilli olduğu halde, uygulama ile taşınmaz sahibine büyüklükleri 540
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m2 ile 1087 m2 arasında değişen 26 imar parseli verilmiş olması bu yaklaşıma ilişkin en 
çarpıcı örnektir.

Tablo 1. İm ar Parsellerine İlişkin Ada ve Parsel Büyüklüğü Verileri (Selçuklu)

Ada Parsel Büyüklük(m2) A da Parsel Büyüklük(m2) Ada Parsel Büyüklük(m2)A 1 6792 F 1 3775 K 3 12572 3451 2 2384 4 5118B 1 1549 3 2737 5 34052 3854 4 3220 L 1 24643 1100 5 3377 2 19504 1200 6 2704 3 8775 1100 G C A M İ C A M İ 4 8996 1085 H 16 2136 5 1136C 10 2110 17 950 6 190611 732 18 1000 M 1 769412 2669 19 1821 N 1 269613 1125 I 1 2806 2 14415D 3 4673 2 829 3 12224 1064 3 15605 1528 4 19936 1250 5 18937 2669 J 4 15198 2331 5 5073E 1 7181 6 17562 704 7 23953 27184 3579
Ortaya konan örnekler ışığında somutlaştırılmaya çalışılan ve “paylaştırma” yaklaşımı 
ile ortaya çıkan düzenlemelerin, kent plancıları açısından en kabul edilemez (daha açık 
bir ifade ile vahim) tarafı ise, söz konusu düzenlemelerin, kent planlarını eleştirme ara
cı olarak da kullanılmasıdır. Bu anlayış içerisinde dile getirilen;

® “Kent plancıları düzgün (düzgünle kastedilen kolay paylaştırılabilir) yapı ada
ları çizsin ki, planlar kolay uygulansın” veya,

• “Bizler plancılara plan çizmesini öğretiyoruz. Bu doğrultuda yapı adalarını dik
dörtgen çiziyorlar” (!)

şeklindeki trajikomik yaklaşımlar, arazi ve arsa düzenlemelerinin bir plan uygulama 
yönteminden (kabul edilemez bir biçimde) daha fazla anlamlar yüklendiğini göstermek
tedir.
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Şekil lb . Arazi ve Arsa Düzenlemesine İlişkin Parselasyon Planı (Selçuklu)

Jeodezi ve fotogrometri mühendisliği anabilim dalında yapılmış, “Türkiye’de Yapılan 
İmar Uygulamalarında Karşılaşılan Sorunlar ve Konya Örneği” (Özen; 1997) adlı yük
sek lisans tezinde yer alan ifadeler yukarıdaki yaklaşımın akademik bir dille açılımını 
yapmaktadır. Söz konusu çalışmada;

“İmar planlarının uygulanmasında...... , imar adalarının gereğinden (!) fazla geniş
olması, ada şekillerinin düzgün olmayışı gibi sorunlarla karşılaşılmaktadır. İmar 
adalarının genişliği yaklaşık 75-80 m. civarında olabilmektedir. Böyle bir imar 
adası ada ayırma çizgisi ile ikiye bolünse de, ayrık nizamda köşebaşı parselinde 
cephe genişliği 16 m., parsel derinliği 40 m. olan bir parselin alanı 640 m2’dir. 
Ada içindeki diğer parsellerde ise 560 m2 alanlı parseller üretilmesi gerekir. Ka
dastro parsellerinin küçük olduğu uygulama bölgelerinde, parselasyon sırasında 
bu büyüklükte müstakil imar parseli verilememektedir. Hisseli parselin ise birçok 
zorluklar getirdiği bilinmektedir”

şeklinde yer alan ifadeler, hem uygulamanın planlamayı eleştirme aracı olarak kullanıl
dığım, hem de sürecin büyük oranda “müstakil imar parseli üretme” şeklinde algılandı
ğını göstermektedir.
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Tablo 2. İm ar Parsellerine İlişkin Ada ve Parsel Büyüklüğü Verileri (Karatay)

Ada Parsel Büyüklük(m2) Ada Parsel Büyüklük(m2) Ada Parsel Büyüklük(m2)A 1 587 D 4 501 H 8 5002 587 5 500 9 5003 587 6 512 10 5004 586 7 512 11 5005 1087 8 512 I 1 5976 545 9 • 513 2 5717 545 10 513 3 5008 545 11 513 4 5949 545 12 633 5 59410 652 13 650 6 59511 • 540 E 1 800 7 59112 541 2 800 8 59113 540 3 512 9 59114 540 4 512 10 500B 1 571 5 616 11 5722 571 6 620 12 6103 571 7 619 J 1 5004 571 8 500 2 6475 694 9 500 3 6486 520 10 500 4 5207 520 11 500 5 5218 520 F 1 540 6 6399 555 2 500 7 64010 520 3 500 8 63911 510 4 500 9 64012 510 5 530 10 64013 510 6 530 11 63914 668 7 560 12 545C 1 625 8 560 13 5002 625 9 530 K 1 6363 624 10 530 2 5044 560 11 650 3 5045 618 12 651 4 5036 518 13 736 5 5037 566 G EĞİTİM EĞİTİM 6 5038 565 H 1 512 7 5149 519 2 500 8 51410 500 3 500 9 51411 559 4 691 10 515D 1 650 5 692 11 5152 650 6 500 12 6503 821 7 500
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Son Birkaç Söz

Çalışmanın ortaya koymaya çalıştığı temel sorun, planların üretilmesi sonrasında başla
yan uygulama sürecinin tümüyle bir “paylaşım-paylaştırma” sorunsalı biçiminde algı
lanmasıdır. Ancak, bu yaklaşım içerisinde oluşan fiziki çevrelerin yaşadığı nitelik soru
nunu, bir meslek grubun varlığı ile açıklamaya çalışmanın, çözüm üretici bir tutum ol
madığı da açıktır. Zira, esas problem, Arazi ve Arsa Düzenlemesi Yönetmeliği’nin, uy
gulama sürecini kolaylaştırma (veya çabuklaştırma) adına, nitelikli kentsel mekan üret
mekten çok, “müstakil imar parseli üretme”yi temel alan yaklaşımları içermesidir. Daha 
açık bir anlatımla, Yönetmeliğin tanımladığı uygulama süreci, bir kent plancısı veya mi
mardan çok, harita mühendisinin varlığını tariflemektedir.

Aslında, bu tartışmanın mülkiyet kavramına olan bakış açımızdan soyutlanması da ola
naklı değildir. Zaten planlarla oluşan değer artışlarını büyük ölçüde kontrolü altında tu
tan taşınmaz sahiplerinin, planları bütüncül anlamda uygulama ve nitelikli kent mekan
ları üretme sürecini zorlayacak nitelikte haklara sahip olması, daha açık bir anlatımla, 
mülkiyet hakkının planlamanın yozlaştırılması pahasına korunması bir diğer temel so
rundur. Bu anlamda, mülkiyetin çözümüne yönelik alternatifler üretmek yerine, mülki
yetin zeminde, iki boyutlu çözülmesi tercih edildiğinde, oluşan çevreler açısından yaşa
nan “nitelik” sorununu, meslek grupları veya kişilerin ortaya çıkardığı ürünlerden çok, 
bu ürünleri ortaya çıkaran süreçlerde aramanın daha anlamlı olduğu düşünülmektedir.

K A Y N A K Ç AGünay, B. 1997, Kentsel Tasarım Kültürü ve Yaratıcılığın Sınırları, Planlama, sayı: 16, T M M O B  Şehir Plancıları Odası Yayınları, Ankara.Gök, T. 1974, Şehir Planlama Süreci, Kuramsal Bir İnceleme, O D T Ü  Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Ders Notları Dizisi, No:2, Ankara.Keleş, R . 1993, Kentleşme Politikası, İmge Kitabevi, Ankara.Köktürk, E. 1997, İmar Plan Uygulamalarında Karşılaşılan Sorunlar ve Kavramlaşma, 6.Harita Kurultayı, T M M O B  Harita Mühendisleri Odası, Ankara.Özen, H. 1997, Türkiye’de Yapılan İmar Uygulamalarında Karşılaşılan Sorunlar ve Konya Örneği, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Jeodezi ve Fotogrometri Anabilim Dalı, Konya.Rapoport, A . 1977, Human Aspects o f Urban Form, Toward A  Man-Environment Approach to Urban Form and Design, Pergamon Press Ltd., Oxford, England.
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KENT PLANLAMADA ÇOK KATMANLI ARAZİ KULLANIM KARARLARI 
İLE “ COMPACT” KENT FORMU ARAYIŞI

Tankut  g ö kçen

Doğal nüfus artışı ile birlikte, sanayileşme, yeni iş olanakları, şehirsel alanlarda ortaya 
çıkan yaşam kolaylıkları, toplumun sosyal ve kültürel ihtiyaçlarının karşılanması, kırsal 
alanlardan kentlere ve kentler arası göçlerin hızla büyümelerine neden olmuştur. (Tura- 
bi,1988) 1997 Nüfus sayımı sonuçlarına göre Türkiye toplam nüfusu 62.810.111 iken 
bunun 40.630.435 ini kent nüfusu, 22.179.676 sim ise kır nufusu oluşturmaktadır. 1990- 
1997 yılları arasında % 15,08 lik yıllık nüfus artış oranı, İl ve İlçelerde %28,27, kır nü
fusunda % 6,57’dir. (www.die.gov.tr) Bu oranlarında açıkça ortaya koyduğu gibi kentsel 
nüfusun arttışı, yıllık nufüs artış oranının 13 puan yukarısmdadır.

Kentsel alanlardaki bu nüfus artış oranı birçok problemi de beraberinde getirmiştir. Kır
sal alandan kente göç edenler kentlerde hızlı bir gecekondulaşma olgusu meydana getir
miş, kentlerdeki yaşam kalitesi düşmeye başlamış ve her geçen gün düşmeye devam et
mektedir. Günümüz kentlerinde oraya çıkan bu kötüye gidiş ulaşım olanaklarının iyileş
mesi beraberinde mobilitenin artmış olması ile kentlerde trafik sıkışıklığı, artan gürültü 
ve hava kirliliği, yeşil ve rekreasyon alanlarının giderek azalması, sosyal, kültürel ve tek
nik altyapı imkanlarının yetersizleşmesi ile kendini göstermektedir.(Ray,1998). Çoğu za
man bu sorunlar kontrol edilemez boyutlara gelmiş ve sonuç olarak çevresel kalitenin gi
derek bozulması, insanların rahat ve konfor içinde yaşamlarım engelleyen ve hatta insan 
sağlığım tehdit eder boyutlara varmasına kadar ulaşmıştır.(Dumisevic,1999)

Kullanıcı ile dost olmayan yaşam çevrelerinin kötü etkilerinin ortadan kaldırılması veya 
minimuma indirilmesi, yaşam kalitesinin arttırılarak sağlıklı yaşam çevrelerinin oluştu
rulması, çevresel bozulmanın kötü etkilerinin ortadan kaldırılması hala çözüm bekleyen 
sorunlar olarak geçerliliğini korumaktadır. Bu sorunların çözümünün ne olacağına veya 
ne tür yöntemlerin geliştirilmesi gerekliliğine dair çalışmalar kent yöneticileri, proje üre
ticiler ve uygulayıcılar tarafından araştırılmaktadır. Sorunlara cevap olarak kent mekan
larının tekrar şekillendirilmesi veya mevcut sorunların çözüm yöntemlerinin değiştiril
mesini gerekli kılan yeni yaklaşımları beraberinde getirmiştir.

Yukarıda bahsedilen sorunlara ilave olarak insan topluluklarının sağlıklı ve kaliteli ya
şam çevrelerinde yaşamlarını sürdürmeleri için gerekli ve şart olan ve kentsel arsa tanı
mında yer alan kentsel teknik altyapının temini de günümüzde özellikle ülkemizde fi- 
nans, proje üretim, yapım, bakım ve işletim aşamalarındaki yetersizlikler ve koordinas
yon eksiklikleri nedeniyle sorun olmaya devam etmektedir.

Zaten ülkemizde, sınırlı ekonomik koşullar, eksik malzeme kullanımı, projelendirilme 
hataları, nitelikli eleman sayısını yetersiz oluşu, hazırlanan imar planlarını revizyona uğ
raması, kontrolsüz kentleşme sonucu ortaya çıkan gecekondu bölgeleri ve yoğunluk art-
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tınrnı zaten kıt olan kent kaynaklanna kısa zamanda pek çok insanın ortak olmasına, 
kentin tüm hizmetlerinden aynı anda yararlanmak istemelerine yol açmakta, böylelikle 
altyapı yatırımlarının ekonomik ömrünü oldukça kısaltmakta ve yeni yatırım kararlarını 
gerekli kılmaktadır.

Bu yapı içerisinde altyapı projelerinin hazırlanması, yapımı ve işletilmesi büyük harca
ma ve yatırıma neden olduğundan, ülkemizde yaşanan ve hala devam etmekte olan eko
nomik kriz nedeniyle gündeme gelen genelde enflasyonla mücadele adı altında devletin 
küçülmesi, kamu harcamalarında kısıntı, yolsuzlukla mücadele, vs. diye devam eden ta
sarruf önlemlerinin bir parçasıda altyapı yatırımlarının ekonomik ve etkin kılınması ol
malıdır. Kaynakların doğru kullanımı adına yerleşme alanının kullanım amacına göre 
saptanması, yerleşmedeki kullanıma göre teknik altyapının yeter derecede ölçülendiril- 
miş ve belli standartlara oturtulmuş olması gerekmektedir.(Turabi,1998)

Sürdürülebilir Kentsel Gelişmenin popüler bir kavram olduğu, gerekliliğinin ve önemi
nin giderek artmaya başladığı günümüzde kıt olan kaynakların etkin kullanımı adına; 
kent planlama süreci ile kentsel teknik altyapı planlamasının beraber ve eşgüdüm içinde 
planlanması gerekliliği akademik tartışma platformlarında dile getirilmektedir. Bu kap
samda, üretilen kent planları ile altyapı planlarının üretilmesinde minimum kaynak kul
lanımı dolayısı ile maliyetlerin düşürülüp, maksimum yararın sağlanması varılmak iste
nen temel amaç olmalıdır. Özellikle ülkemizde kentsel alanlarda her geçen gün artan 
kentsel, ekonomik ve sosyal yetersizlikler, servis sağlayıcı olan devletin birimleri arasın
daki koordinasyon eksikliği, yetkiyi paylaşmadaki egoist yaklaşımlar, kurumlar arası ya
tırım planlarının örtüşmemesi ve en önemlisi ekonomik kriz ortamında kamu yatırımla
rındaki kısıntılar konunun önemini bir kat daha arttırmaktadır.

Bu güne kadar uygulanan geleneksel planlama teknikleri mevcut arazi parçalarının kul
lanım kararlarını, yoğunluklarını ve ulaşım kararlarını göz önünde tutarak kentlerin ya
da kent parçalarının gelişmelerini yönlendirmiştir. Fakat bu arazi kullanım kararlarının 
ihtiyacı olan fiziksel altyapı yatırımlarının mevcut yapılaşmış alanda ve yeni gelişme 
alanlarında maliyeti, arazi kullanım kararlarına uygunluğu, toplam maliyete getirdiği ek 
maliyetin tespiti bugüne kadar hep ihmal edilmiş hatta hiç göz önünde bulundurulma- 
mıştır. Altyapı kararlan, imar planı kararlarından ve uygulayıcılarından bağımsız bir bi
çimde oluşturulmakta ve zaman içinde yeterliliklerini kaybeder duruma gelmektedirler. 
Bunda yukanda bahsedilen sebeplerin dışında kentlerin plansız ve kontrolsüz gelişimin 
rolü büyüktür. Ekolojik ve sürdürülebilir planlamanın popüler kavramlar olduğu günü
müzde mevcut imar planı kararlan dışında geliştirilecek olan alanlar mevcut altyapının 
göz ardı edildiği, bu altyapının güncelleştirilmesinin meydana getirdiği maliyetin ekono
mik olup olmadığının tespitinin yapamamasından kaynaklanan ve böylelikle kaynakla
rın doğru kullanımı adına yanlış kararların üretildiği bir süreç haline dönüşmektedir. Bu 
anlayışı yenebilmek, daha verimli çalışan kentsel altyapı kullanımlarını sağlanması ve 
sonuç olarak yaşam kalitesinin iyileştirilmesi amacıyla kentlerin işleyişini insan vücudu
na benzetirsek daha fazla anotomi okuma gerekliliği ortaya çıkmaktadır.(Bexter,1995) 
Kimi görüşe göre sürdürülebilir altyapı planlaması, mevcut sistemde aksayan yönlerin 
ufak tefek düzeltmelerle halledilebileceğini savunurken, kimilerine göre yeni prensiple

272



Kent Planlamada Çok Katmanlı Arazi Kullanım Kararlan ile “Compact” Kent Formu Arayışı

re dayalı yeni sistemler ile eski sistem gözardı edilerek halledilebileceğini savunmakta- 
dırlar.(Balslev, Elle, 2000)

Kentsel yaşamın oluşumu sürecinde bir yerleşim alanının iskana açılabilmesi ve iskan 
sonrası bireylerin daha iyi ve sağlıklı ortamlarda yaşamaları için gerekli olan araç, gereç 
ve donatılar şeklinde tanımlanan; teknik, sosyo-kültürel ve özel altyapı olarak sınıflan
dırılan kentsel altyapı (Evren, 2000), kentsel teknik altyapı kaleminin yapısı gereği kent 
yolları altında ve boyunca yer almaktadır. İngiltere’de kent yollarının esas kullanım 
amacının belirlenmesi ve sorgulanması, oldukça kısıtlı olan bu kent mekanları üzerinde 
giderek artan baskılara cevap aranması son zamanlarda gündemde yer almaktadır. Kent 
yollan üzerinde tartışılan ve çelişki olarak tariflenen düşünce söyle tanımlanmaktadır.

• Kent yolları, üzerinde mal, insan ve servislerin sağlandığı yüzeyler, yani kori
dorlar mıdır? Yoksa,

• Oldukça karmaşık bir yapı gösteren enerji, su, komünikasyon, atık ve kanali
zasyon iletim hatları için gerekli olan kablo, boru ve tünellerin yerseçtiği mekan
lar mıdır?

Bir yandan artan trafik yükü, yayalaştırma çalışmaları, yeni toplu ulaşım tipleri ve gü
zergah tayinleri, diğer yandan her geçen gün teknolojik gelişmelerle çeşitlilik gösteren 
ve sürekli yapım, yenileme ve bakım amaçlı kazılıp durulan kentsel yollar üzerinde gi
derek artan bir baskı oluşmaktadır. Günümüzde kentsel altyapı üzerindeki çalışmalar ge
nellikle teknik, ekonometrik ve mühendislik perspektifli yaklaşımlar olurken, kentler ve 
teknik altyapı şebekesi arasındaki sosyal, ekonomik ve politik ilişkiler gözardı edilmiş
tir. Altyapının kendi teknik özellik ve gerekliliğinden dolayı yaya ve taşıt yolları altına 
gömülmesi, yapım ve bakım problemlerini ortaya çıkarmış, hatta bunun yanı sıra, kent
sel yaşamın gereği olan yeni servisleri bu kısıtlı mekanlarda çözmek giderek zorlaşma- 

. ya başlamıştır. Ayrıca toprak altına gömülen bu yatırımlar maliyet ve kaynak açısından 
oldukça yüksek bedellere sahip olması nedeniyle sözkonusu servislerin yapım, bakım ve 
onarım aşamasında mevcut problemlerin çözümüne yönelik yeni yaklaşımlar ve teknik
ler arayışlarına başlanmıştır. Altyapı maliyetlerine dair bir örnek vermek gerekirse; In
giltere’de toprak altına gömülen bu servisler uç uca eklense dünya çevresini 45 kez dö
necek uzunluğa sahiptir. Hanehalkı başına 1983 fiyatları ile 1650 sterlin (sadece parsel 
bağlantı maliyeti olarak), toplamda ise 27 milyar sterlin maliyetine sahip oldukları belir
tilmektedir. Bu ekonomik maliyetlere ilave olarak sosyal maliyetler ile beraber trafik sı
kışıklığının yarattığı gecikmeler, çevresel kirlenme, yaya ve taşıtların maruz kaldığı teh
likelerin maliyeti ise ekonomik açıdan incelendiğinde 15 milyar sterlin olarak hesaplan
mıştır. Bunlara ilave olarak insan sağlığı ve yaşam kalitesi üzerindeki etkiler, yeşil alan
ların tahribi, engelli insanların hareket kabiliyetlerinin kısıtlanması da bütün bu maliyet
lere eklenmelidir. (Marvin, Slater, 1997)

Kent planlama süreci ile kentsel teknik altyapı planlarının hazırlanması sürecinde özel
likle altyapı yatırımları adına minimum kaynak kullanımı ile maksimum yararın sağlan
masında üzerinde tartışılan konu kentleri mümkün olduğunca “Compact” hale getirmek 
olacaktır. Yoğunluk artımı ile sağlanan “Compact” kent formu ile altyapı adına öncelik
le kent içi yol şebekesinin önemli ölçüde kısalması ile altyapı donatı miktarı, yani tek
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nik altyapı maliyeti düşecektir. “Compact” kent formuna ulaşmada kullanılacak yöntem 
ise çok katmanlı arazi kullanım kararlan ile zeminaltı kullanımının arttırılması, ve dola
yısıyla da yoğunluk artışı şeklinde olacaktır. Burada üzerinde durulması gereken konu
lar mülkiyet kavramı ve kapsamı ile zemin altı kullanımına uygun arazi kullanım türle
ri olmalıdır.

Günümüz imar planları ile tariflenen yapılaşma biçimleri hangi arazi kullanım türü olur
sa olsun genellikle TAKS, KAKS, yada EM SAL verilerek ve yoldan kot alarak biçim
lendirilen zemin üstü yapılaşmalardır. Bu tür yapılaşma ile beraber zemin üstünde katlar 
itibari ile çeşitli arazi kullanım kararları ve bunlarım kullanım yoğunluklarına karar ve
rilmektedir. Taşınmaz mülkiyeti olarak tariflenen ve üzerindeki kullanım hakları imar 
planlan ile şekillendirilen, mülkiyet sahibinin kentsel ve kırsal arazi üzerindeki kullanım 
haklan Medeni Kanunun 718. maddesinde taşınmaz mülkiyeti kavramı altında şu şekil
de tanımlanmaktadır: “Arazi üzerindeki mülkiyet, kullanılmasında yarar olduğu ölçüde, 
üstündeki hava ve altındaki arz katmanlarını kapsar. Bu mülkiyetin kapsamına, yasal sı
nırlamalar saklı kalmak üzere, bitkiler ve kaynaklar da girer." (Resmi Gazete 8 Aralık 
2001, sayı:24607) Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere taşınmaz mülkiyeti, zemin altında
ki mülkiyeti kapsasa da taşınmaz mülkiyetin sahiplerini zemin üstünde yapılaşmaya zor- 
lanmaktadır. Böylelikle kendi parselleri üzerindeki kullanım hakları kısıtlanmış olmak
tadır. Japonya’daki mülkiyet tanımı Türkiye’deki tanımla örtüşmesine rağmen zemin al
tına yerleştirilen altyapı donatıları ile metro güzargahları yol hatları boyunca yerseçmek- 
tedir. Ancak ülkemizdeki uygulamada metro inşaatları gibi zeminaltı kullanımları parsel 
sahiplerinin tapu kayıtlarına irtifak hakkı olarak dahi geçirilmemekle beraber; inşaat ve
ya sonraki aşamalarda meydana gelen çeşitli zararlar (göçük, çatlak ...vs) nedeniyle 
mağdur olan tüzel ve özel kişiler haklarını dahi arayamamaktadırlar.

Her geçen gün nüfusu artan ve bu artan nüfusun ihtiyacı olan sosyal, ekonomik ve kül
türel tesis alanları için arazi stoğuna ihtiyaç duyan kentlerin sınırları gün geçtikçe geniş
lemekte ve hatta giderek 1. Sınıf tarım topraklarına sıçramaktadır. Bu genişleme altyapı 
maliyetlerinden çevresel kirlenmeye, ulaşım maliyetlerinden sosyal problemlere kadar 
birçok problemi beraberinde getirmektedir. Bu noktada zeminaltmda yerseçebilecek ara
zi kullanım kararlarının (günışığma ihtiyaç duymayan arazi kullanım kararlarının) tespit 
edilmesi, katlar itibariyle zemin altından başlayıp devam eden arazi kullanım şeması ile 
kentlerin yoğunluk artımı sonucu “compact” yapıya kavuşmaları bu kötü etkileri mini
muma indirirken birçok avantajı da beraberinde getirecektir. Yurtdışındaki uygulamala
ra bakıldığında Montreal’de oluşturulan 30 km. uzunluğundaki zeminaltı yaya şebekesi 
ile metro güzargahları ve zeminüstü kullanımları ilişkilendirilerek zorlu iklim koşulla
rından korunma sağlanmış, toplu ulaşım zeminaltma alınarak trafik sıkışıklığı azaltılmış, 
gürültü seviyesi azaltılmış, yeşil alan miktarı artırılmış böylelikle mekan kullanımı et
kinlik kazanmıştır. Ayrıca 1962 yılında inşaa edilen 47 katlı “Place Ville-Marie” binası
nın ofis katları zemin üstünde yeralırken zemin altına yerleştirilen kafeier, sinemalar, 
restoranlar, pasajlar ve rekreasyon kullanımları zeminaltmda yerseçerek toplu ulaşım 
hatları ve birbirleri ile ilişkilendirilmiştir. Yüzyıllar boyunca deniz yüzeyinden kazanılan 
toprak parçalarının üzerine yerleşmeye çalışan Hollanda’daki uygulamalarda ise yoğun
luk artımına gitmeden kent düşey hattı boyunca yapılan uygulamalarla zeminaltı ve ze-
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minüstü arazi kullanımı ilişkileri artırılarak ve birbirleriyle entegre edilerek arazi kulla
nımı daha etkin kılınmıştır. Zeminaltma yerleştirilen bazı arazi kullanım kararları örne
ğin; sinema, müze, tiyatro, alışveriş merkezleri ve trafik altyapısı zemin üstünde sosyal 
ve rekreatif alanlara yer kazandırırken aynı zamanda kentin yaşam kalitesini de arttır
maktadır.

Bu noktada zeminaltı kullanımının ve kentlerin “compact” yapıya kavuşmasının getirdi
ği avantajlara ve dezavantajlara göz atacak olursak;

“COMPACT” KEN T FORMUNUN AVANTAJLARI

Fiziksel Çevreye Ait

• Günlük ihtiyaçlara yakınlık,
• Ulaşım şebekesinin küçülmesi,
• Altyapı donatılarının kısalması,
® Yaya yollarının kullanımının artması,
9 Doğaya yakınlık,
9 Toplu taşımaya yakınlık ve kolay erişim,
9 Araç bağımlılığının azalması,

■ • Genel erişilebilirliğin artması,
9 Yeni teknolojinin yaygınlaşması (merkezi ısıtma.. .vs).

Ekonomik

• Tarım ve diğer kullanımlar için arazinin korunmuş olması,
0 Ulaşımda enerji tüketiminin azalması,
• Binalarda enerji tüketiminin azalması,
9 Etkin arazi kullanımı,
• İşe gidip gelme zamanının kısalması,
• Tasarım, yapım ve bakım zamanlarından kazanç,
o Kent merkezlerinin ekonomik çekiciliğinin artması,
® Etkin altyapı ve donatı temini.

Sosyal

e Sosyal etkileşimin artması,
o Yaş grupları arasındaki etkileşimin artması,
0 Kentsel kimliğin belirgin hale gelmesi, 
e Kamu binalarının kullanımının artması,
• Yaya hareketliliğinin cesaretlendirilmesi,
® Güvenlik hissinin gelişmesi,
0 Düşük gelir seviyesindeki insanlar için sosyal adaletin artması,
0 Acil durumlarda kısalan müdahale zamanı, 
e Kamu mekanlarının canlılığının artması.
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Sağlık

• Hava kirliliğinin azalması,
o Zorlu hava şartlarına karşı korunma.

Çevresel

• Arazi kullanımının azalması,
• Kentsel çevre kalitesinin artması,
• Araç bağımlılığının azalmasına bağlı olarak gaz emisyonunun da azalması,
• Yeşilin korunması.

Yukarıda sayılan avantajlarına rağmen “compact” kent formunun dezavantajlarıda bu
lunmaktadır.

“COMPACT” KEN T FORMUNUN DEZAVANTAJLARI

Fiziksel Çevreye Ait

• Yüksek yoğunluklu yapılaşmış çevre,
• Mahremiyetin azalması,
• Araç park alanlarının azalması,
• Kentsel açık alanların azalması,
• Konut alım gücünün azalması,
• Gürültü kirliliğinin artması.

Ekonomik

• Arazi fiyatlarının yoğunluk artmasından dolayı yükselmesi.

Sosyal

• Adaptasyon sorunu.

Sağlık

• Kentsel dış mekanlardaki gürültünün artması,
• Karbon miktarındaki artış.

Çevresel

• Kentiçi Açık Yeşil alan miktarının azalması,
• Drenajın azalması,
• Konut alanları için havalandırma ve ışık problemlerinin artması,
• Konutlar için kimyasal riskin artması.
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Şekil 1: Aydın AYKO mevkii Şekil 2: Aydın TO RLAK mevkii

Sadece “Compact” yapının beraberinde getirdiği dezavantajlar özellikle fiziksel çevreye 
dair olanlar zemin altı kullanımı ile minimuma indirilebilir. Örneğin yeşil alan ve oto
park alan miktarındaki azalmalar zemin altı kullanımı ile hem telafi edilebilir hemde ze
min üstü ile ilişkilendirilerek etkin hale getirilebilir. Ayrıca dezavantaj olarak belirtilen 
faktörlerin büyük bölümü gelişen teknoloji ve mühendislik çözümleri ile çözümlenebi
lir. Hatta kent yerleşik alanı içerisinde yeralan gün ışığına ihtiyaç duymayan arazi kulla
nım türlerinin zemin altında yerseçmesi ile yeşil alan ihtiyacını karşılanması düşünüle
bilir.

“Compact” kent formu ile beraber altyapı maliyetlerindeki azalmanın rakamsal olarak 
ortaya konulması amacı ile Aydın yerleşik alanında seçilen iki arazi parçasının ihtiyacı 
olan elektrik, su, kanalizasyon ve telekomünikasyon teknik altyapılarının maliyet karşı
laştırmaları yapılmıştır. Her iki yapı adası birbirine yakın gelir seviyesine hitap eden ko
nut birimlerinden oluşmaktadır. Ancak birinci yapı adasındaki (AYKO) yapılaşma 54 
adet müstakil dublex biriminden oluşurken (Şekil-1) ikinci yapı adasındaki (TORLAK) 
yapılaşma ise herkatta 4 birim bulunan 13 katlı konut ve zemin kattaki 2 adet dükkan
dan nokta blok şeklinde oluşmaktadır (Şekil-2), Birinci alanda yoğunluk 239 kişi/ha iken 
ikinci alanda yoğunluk 606 kişi/ha dır.

Sadece 54 birimin yani 54*4=216 kişinin yaşadığı kent parçasında ortaya çıkan teknik 
altyapı maliyetleri aşağıdaki gibidir..

2000 yılı İller Bankası Birim Fiyatları ile yapılan hesaplamalar sonunda aynı sayıda in
sanın farklı yaşam çevrelerinde yaşaması sonucu ortaya çıkan altyapı maliyetlerinde 
beklendiği üzere nokta blok çözümünde ortaya çıkan toplam maliyetler müstakil dublex 
konut alanında çıkan maliyetlerden %100 oranında daha yüksektir. Telefon şebekesi alt
yapı maliyetleri %375 lik bir artış ile en yüksek artışı gerçekleştirirken en az artışı ise 
%75 lik artış ile elektrik şebekesi altyapısı gerçekleştirmiştir.
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AYDIN Çalışma Alanı I- II- 
Toplam Altyapı Maliyetleri (TL)

Çalışma Alanı I- 
AYKO

Çalışma Alanı II- 
TORLAK

Toplam Maliyet Artış
Oranı(%)

Kanalizasyon 22.466.855.685 11.247.916.919 33.714.772.604 99.75

Su 3.862.844.236 2.151.718.856 6.014.563.092 79.54

Elektrik 5.389.731.700 3.077.869.900 8.467.601.600 75.13

Telefon 2.157.583.187 454.888.688 2.612.471.875 375.11

Toplam Maliyet 33.877.014.808 16.932.393.363 50.809.408.171 100.08

2000 Yılı İller Bankası Birim Fiyatları
Altyapının bu oldukça yüksek ekonomik, çevresel ve sosyal maliyetleri göz önüne alın
dığında kıt kaynakların etkin kullanımı adına teknik altyapının çözümü bir anlamda kent 
planlama kavramında yatmaktadır. Teknik altyapı planlaması, içerdiği bütün tesislerin 
birlikte tasarlandığı ve ilgili kurumlarca ortak yönlendirildiği (bilgi iletişimi, danışma, 
dayanışma, işbirliği, projelendirme ve uygulamada zaman, yetki ve malzeme maliyeti 
paylaşılarak büyük oranda tasarruf sağlandığı) bir sistem içinde çözülebilirse ve bu 
sürece zeminaltı kullanımı ile beraber “compact” kent formu empoze edilmeye çalışılır
sa, planlama ve koordinasyonun sağlanması sonucunda yeraltı tesislerindeki sorunlar or
tadan kalkarak sağlıklı ve çağdaş kent mekanları yaratılmış olacak ve yaşam kalitesi 
yükseltilmiş olacaktır. Kent planlamanın disiplinler arası yapısı zaten böyle bir yak
laşımı gerekli kılmaktadır. Bu noktada ülkemizde halen kullanılmakta olan yasal ve 
yönetsel çerçevenin bu söylemler ışığında tekrar gözden geçirilmesi, altyapıya ve 
zeminaltı yapılaşmasına dair yapılacak çalışmalar ile yapılaşma yelpazesinin daha da 
genişletilerek yeni vizyonlar elde edilmesi, kentleri sürekli bir yapım aşamasından kur
tararak yaşam kalitesinin artırılmasını öncelikler arasına alarak bir an önce hayata 
geçirilmelidir.
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KENTSEL TARIM VE ŞEHİR PLANLAMAYA ENTEGRASYONU" 
Mercan EFE

1. Giriş

Kent bir ilişkiler ağıdır ve kentin geleceği, planlamaya ve dolayısıyla onun kent içerisin
de seçtiği eylemlere, bu eylemlerin önceliklerine ve değinilen ilişki ağına göre değiş
mektedir. Günümüz planlama pratikleri, öncelikle kente yönelik yapılmaktadır. B ir diğer 
deyişle, ulusal kalkınma planlan ile kırın ekonomik geleceği biçimlendirilirken; kent, 
gerek kalkınma planlan ve gerek bu plana bağlı olarak tüm alanlarda (ekonomik, sosyal, 
kültürel, fiziki vb.) yapılan diğer fiziki planlar (Nazım imar planı, uygulama imar planı 
vb) ile ele alınmaktadır. Bu denli önemli olmasının nedeni de elbette, bünyesinde bulun
durduğu sektörel çeşitliliktir. Yalnızca bir sektör, tanm, şehirde komımlandırılmamakta- 
dır. Bu sektör kıra aittir ve kırsal planlama eylem alanı içerisindedir.

“Modern kent planlamasının temelinde kapitalist gelişme sonucu doğan sanayi kentini 
yadsıma ve onun sorunlarına çözüm arama vardır” (Tekeli, 1980, p.10). 19. yy.’m ilk ya
rısından bugünlere kent planlama gerçekte sanayileşmeyle ortaya çıkan sorunlara (sağ
lık, altyapı, ulaşım vb.) eğilirken kapitalizmin devamlılığını nasıl sağlayacağı konusun
da endişelenmiştir. Ancak çözümler, ağırlıklı olarak kapitalist ekonominin devamlılığına 
eğilmiş, belirli bir nüfus grubu da gıda ve gelir güvenliği problemleri ile başbaşa bırakıl
mıştır. Dolayısıyla bu nüfus grubu da kentte yaşamını devam ettirebilmek ve kentli ola
bilmek için, ancak bunlardan daha önemli olarak gıda ve gelir güvenliği problemlerini 
çözebilmek için, kentin yıllardır kendisine ait bir sektör olarak kabul etmediği, buna rağ
men bünyesinde barındırdığı tarımsal faaliyetler içerisine girmişlerdir. Bu tarımsal faali
yetler, gerçekte yüzyıllardır kentte varlık gösteren ve 1970’li yıllarda örgütlü çalışmala
rına başlanan kentsel tarım faaliyetleridir.

1980’li yıllarda FAO ve UNDP gibi kuruluşlar tarafından Birleşmiş Milletler’e üye ül
kelerde kentsel tarım konusunda yapılan çalışmaları artırıcı adımlar atılmıştır. Özellikle 
Ortadoğu ve Afrika ülkelerinde karşılaşılan gıda temini sorununun çözümü için bölgesel 
planlar oluşturulmuş; Kongo, Zaire, Kamerun ve Kenya’da amaç kapsamında başarılı 
sonuçlar alınmıştır. Süreç içerisinde bilgi alış-verişinin sağlanmasına gereksinim duyul
muş ve bu amaçla 1992’de merkezi Washington’da olan TU AN (The Urban Agriculture 
Network) kentsel tarım iletişim ağı kurulmuştur.

Kentsel tarım, dünyada ilk kez global anlamda Habitat II Toplantısı’ndan önce Marma
ris’te düzenlenen çevrenin korunması ve tarımsal etkinliğin devamlılığı konulu Habitat 
Ön Çalışmaları toplantısında dile getirilmiştir ve henüz üzerinde uzlaşılan ortak bir ta
nım bulunmamaktadır.
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Kentsel tarım faaliyetleri ülkemizde ve dünyanın gelişmiş, gelişmekte olan ve az geliş
miş ülkelerinde evlerin veya apartmanların bahçelerinde, teras veya balkonlarda, park 
veya bahçelerde veya yerel yönetimlerce ayrılmış alanlarda;

• Hane halkına gıda temini (gıda güvenliği),
• Ek gelir ve istihdam olanağı sağlama (gelir güvenliği),
• Sağlıklı, besleyici ve organik ürünler üretimi,
• Rekreatif bir uğraşı oluşturma,
® Kent içi tarım topraklarının korunması ve sağlıksız yapılaşma alanlarının olu

şumunun engellenmesi,

amaçlan kapsamında ve çeşitli örgütlerin önderliği ve desteği ile uygulanmaktadır. Bu 
örgütlerin başlıcaları;

• Accra Metropolitan Meclisi (The Accra Metropolitan Assembly, ACCRA)
• İnsanları Besleyen Şehirler Programı (Cities Feeding People Programme, CFP)
• Gıda ve Tarım Organizasyonu (Food and Agriculture organisation, FAO)
• Kentsel Tarım ve Ormancılıkta Kaynak Merkezi (Resource Centre on Urban 

Agriculture and Forestry, RUAF)
• Kentsel Tarıma Destek Grubu (The Support Group on Urban Agriculture, 

SGUA)’dir.

Son yıllarda para politikalarının değişmesi ve dolayısıyla ekonomik dalgalanmalar nede
niyle yeni bir kavram olarak kendisini gösteren kent yoksulluğu, kentsel koşullarla bir
likte artan bir öneme sahip olmakta ve bu önem ölçüsünde ciddi olarak ele alınması ge
rekmektedir. Dünyanın pek çok bölgesinde uygulanmakta olan kentsel tarımın uygulan
ma gerekçelerinden bir tanesi de kent yoksulluğunu önleyebilen bir barikat oluşudur. 
Dolayısıyla kentsel tarım, kent yoksulluğunun tam karşısında ve yerinde bir kavramdır. 
Toplumsal alanda yapılan pek çok çalışma, kent yoksulluğunun ancak sosyal boyutuna 
eğilebilirken, kentsel tarım hem sosyal ve hem de ekonomik olarak kent yoksulluğunu 
kırmaya çalışmaktadır. Dolayısıyla, bu noktada kentsel tarımın özellikle neden III . Dün
ya Ülkelerinde uygulanmakta olduğu ve neden I. Dünya ülkeleri ve bunlara bağlı tarım 
örgütleri kapsamında desteklendiği ortaya çıkmaktadır.

Durum ülkemiz kapsamında incelendiğinde ise kentsel tarımın daha verimli ve organize 
olabilmesi için, kamu yönetiminin çok aktörlü ve hiyerarşik yapısında bazı görev payla
şımlarına gereksinim olduğu gözlenmiştir. Çünkü, merkezi ve yerel yönetim olarak ça
lışan sistemde, aktörlerin benzer yada aynı görevleri bulunmakta, bu da yapılması gere
kenleri geciktirmekte ya da göz ardı etmektedir. Diğer taraftan, ilgili kurumu tarafından 
yürütülmekte olan yasaların günün koşullarına göre güncelleştirilmiyor olması da bu du
rumun ciddi bir problem haline gelmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla, gerçekte Tür
kiye kentlerinde de yapılmakta olan kentsel tarım, hiçbir yasada geçmediği gibi, imar 
planlarındaki kullanımların kapsamını çizen “Temel Arazi Kullanış ve Sahiplik Sınıfla
masında da bulunmamaktadır. Kentsel tarımın işlerlik kazanabilmesi, ve değinilen 
amaçlar doğrultusunda getirilerinden yararlanılabilmesi için resmi onay sürecine, yani 
adı geçen sınıflamaya eklenmelidir.
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2. Yöntem

Ülkemizde kentsel tarımın uygulanma/uygulanabilme koşulları ortaya konmadan önce, 
daha örgütlü olan ve amaç kapsamında çalışmaların daha verimli yürütüldüğü gözlenen 
dünya ülke ve örgütleri incelenmiştir.

Yurtdışmdaki dokümanlara ağırlıklı olarak, International Development Research Centre 
(IDRC)’de görevli Kristina Taboulchanas ve kentsel tarımla ilgilenen Sabel Koschella 
üzerinden ulaşılmıştır. Ardından IDRC ve RUAF ile internet yoluyla bağlantı kurulmuş; 
ID RC’nin Cities Feeding People Programmme kapsamında yayınlanan rapor serisine 
ulaşılmıştır. Kanada’dan gönderilen bu rapor serisi ile yukarıda değinilen örgütlerin han
gi ülkelerde, hangi koşullarla ve hangi amaçlar için kentsel tarımı destekledikleri araştı
rılmıştır.

Ayrıca, Mrs. Karen Trebert, Mr. Luc. J.A  Mougeot, Mr. Rene van Veenhuizen, Mr. Ste
fan Dongus, Mr. Wilfrid Hertog ve Mr. Michael Baumeister ile de internet üzerinden so- 
ru-cevap şeklinde seyreden kişisel bir iletişim kurulmuştur.

Ülkemizde ise kentsel tarımın uygulanabilme koşulları incelenirken öncelikle kent yö
netiminde etkin olan aktörler ve bağlı bulundukları yasalar, tarım ve kamu arazileri kap
samında ele alınmıştır. Bu bağlamda, benzer ya da aynı görevi paylaşan kurumlar belir
lenirken, bu kuramların kentsel tarım için yapabilecekleri değerlendirilmiştir. İlgili ya
salarda kentleşme amacıyla, tarım ve kamu arazilerinin kaybedilmesine yol açabilecek 
açıklar/eksikler saptanmıştır. Tüm bunlarla birlikte, imar planlarında bulunabilecek kul
lanımları belirleyen “Arazi Kullanım ve Sahiplik Sınıflaması” üzerinde durulmuştur. Ül
kemizde bugüne kadar bilinen ve ağırlıklı olarak kullanılan her bir sınıflama kentsel ta
rım bağlamında irdelenmiştir. Yapılan değerlendirmeler sonucunda öneri “Arazi Kulla
nım ve Sahiplik Sınıflaması” oluşturulmuştur.

3. Bulgular ve Öneriler

“Karar alma ve yönetim merkezi (sosyal, ekonomik ve idari) olarak bilinen ve yaşayan 
kent içerisinde, kurumsal yapının işlerliği önemlidir. Bu işlerlik kentin bugünü ve gele
ceğine yönelik fonksiyonları da işler kılmaktadır. Ancak, kent fonksiyonları pratikteki 
uygulamalarda yalnızca ekonomik rolü ile ön plana çıkarılmakta ve dolayısıyla kurum
sal yapı ve kent aktörleri ekonomik devamlılık için hareket etmektedirler.

Burada unutulan/kurgu dışı bırakılan nokta doğal kaynakların korunması ya da koruna
rak kullanılmasıdır. Kent için çalışan ve yukarıda değinilen aktör sayısının çok olması
na ve bu aktörlerin kentin belirli parçalarında önceden belirlenmiş görevleri olmasına 
karşın hâlâ yaşanan problemler bir takım soru ve sorunları da beraberinde getirmektedir. 
Nitekim, bu soru ve sorunların yine hemen herkes tarafından dile getiriliyor olmasına 
karşın çözüm bulunamaması dikkat çekicidir.

Yerel Gündem 21 eylemleri ile de önemi vurgulanan yerel yönetimlerin, birbirlerini ta
mamlar görev ve özelliklerini, kentsel tarımın ülkemizde uygulanabilirliğini ve bu uygu
lamaların verimli olmasını sağlayabilmek için de net olarak saptamaları gerekmektedir. 
Hatta, merkezi yönetime bağlı çalıştıklarından dolayı bu eşgüdüm, tüm yerel ve merke
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zi kuramların olası bağlantı alanlarının oluşması ile mümkündür. Örneğin, il özel idare
lerinin saptadığı tarım alanları, büyükşehir belediye meclisi tarafından kentsel sınırlar 
içerisinde plan, program ve bütçeye dahil edilebilir.

Diğer taraftan, “İl Özel İdarelerine ait yapı ve tesisleri yapmak veya yaptırmak” görevi 
kapsamında Bayındırlık İl Müdürlüğü, merkezi yönetimin ildeki ve dolayısıyla kentsel 
alandaki işlerini kolaylaştırmaktadır. Bu sayede kentsel tarım kapsamında yapılması dü
şünülenler, ilde işlerlik kazanabilir. Bununla birlikte, iller bankasının yerel yönetimlere 
kredi sağlaması, kentsel tarım için de merkezi ve yerel yönetim ortaklıklarının pekişme
sine yardımcı olacaktır.

Dolayısıyla, ülkemizde merkezi ve yerel yönetimler kapsamında çok fazla yeni yapılan
maya gidilmesine gerek olmaksızın kentsel tarımın uygulanabilmesi açısından olumlu 
bir durum söz konusudur denilebilir. Bununla birlikte, kentin bugününü kavrayıp gele
ceğine ilişkin bir kurgu oluşturduğu varsayılan imar planlarının da kentsel tarımı içerme
si gerekmektedir.

Günümüzde yapılmakta olan imar planları, her ne kadar modemizm kurgusu kapsamın
da ve önün devamlılığını sağlamakla görevli olarak yapılmakta ise de planlama süreci 
belirli bir dizge içinde yürümektedir. Dolayısıyla, imar planlarına eklemlenmesi ve pra
tiğe aktarılması istenen bir unsurun bu dizge içerisinde bir yere oturtulması gerekmekte
dir. Diğer taraftan işlerlik kazandırılmaya ve sürece dahil edilmeye çalışılan unsur, diğer 
hiçbir unsura takılmadan akıcı olmalıdır.

Türkiye kentlerinde de her zaman varolmuş, ancak yasal bir dayanağa oturtulmamış olan 
kentsel tarımın, imar planlarında yer alması ve uygulanabilmesi “Temel Arazi Kullanış 
ve Sahiplik Sınıflaması” kapsamında resmi onay sürecine dahil edilmesine bağlıdır. 
Oluşturulacak yeni sınıflama, öncelikle mevcutların eksik ve yanlışlarını saptamalı; da
ha sonra ise bunları gidermelidir. Dolayısıyla böyle bir kapsam içerisinde ele alınan bu 
çalışmada ilk adımın zemini hazırlanmaya çalışılmış, hâlâ güncel varsayılan ve kullanı
lan sınıflamaların yetersizliği gösterilmeye çalışılmıştır.

Mevcut “Temel Arazi Kullanış ve Sahiplik Sınıflaması” Kodlan

Ülkemizde;

1. Rauf Beyru tarafından önerisi hazırlanan arazi kullanım sınıflaması,
2. Bayındırlık Bakanlığı’nm kullandığı arazi kullanım sınıflaması,
3. İller Bankasının kullandığı arazi kullanım sınıflaması,

olmak üzere, bilinen üç sınıflama bulunmaktadır. Kentsel tarım bağlamında herbiri aşa
ğıda incelenmiştir.
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l.R au f Beyru tarafından önerisi hazırlanan arazi kullanım sınıflaması,

Beyru, önerdiği arazi kullanım sınıflamasını sekiz ana başlık altında toplamıştır. Bunlar:

1. İstihraç kullanışları, .
2. İmalat kullanışları,
3. Ticaret kullanışları,
4. Genel hizmet kullanışları,
5. Ulaşım kullanışları,
6. Dinlenme, oyun ve spor Alanları
7. Kullanılmayan alanlar,
8. Konut.

Beyru, her ana başlığı detaylı olarak incelemiş, her bir şehrin arazisi içinde bulunan/bu- 
lunabilecek kullanımı ilgili alana yerleştirmeye çalışmıştır (Bkz. BEYRU  R., Tarihsiz). 
Özellikle istihraç kullanışları içerisinde tarım, hayvancılık ve balıkçılık ve süngercilik 
ile ilgili alanları,

10. Tarım alanları
100. Tarla kullanışları
101. Bağ, bahçe kullanışları
102. Orman alanları
103. Tarımsal ambar, depo, çardak, sera vb. tesisler
104. Diğer

11. Hayvancılık alanları
110. Mera, mezra ve otlaklar
111. Ahır, ağıl, ambar, depo vb. tesisler
112. Kümes hayvancılığı alanları
113. Arıcılık alanları
114. Diğer

12. Avcılıkla ilgili alanlar

13. Balıkçılık ve süngercilikle ilgili alanlar
130. Dalyanlar
131. Balıkçı barınakları, çekek alanları vb. tesisler
132. Diğer

şeklinde belirterek özellikle kırsal arazi içerisinde yeralan bu kullanımların, kentsel ara
zi kullanımı içerisinde yer alabileceğini göstermiştir. Ancak, her bir alt başlık “diğer” 
şeklinde nitelendirilen belirsiz bir sınıflama ile bitirilmiştir. Gerçekte böyle bir nitelen
dirme günün gereklerine göre oluşabilecek bir arazi kullanımı için esneklik sağlamakta 
ve ilgili bölüme yerleştirilebilme olanağı oluşturmaktadır. Diğer taraftan, daha öncede 
belirtildiği gibi bir arazi kullanım sınıflamasından belirsizlik taşımaması beklenmekte
dir.

Kentsel alana tarım ve hayvancılığı yerleştirmesi ve adı geçen başlıklar altında kentsel 
tarım içerisinde yer alan faaliyetleri (Bugüne kadar yapılan tanımlarda değinilen hemen
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tüm kentsel tarım faaliyetleri burada yeralmaktadır. Bkz. Soonya, 1999, s.48) barındır
ması nedeniyle bu sınıflandırmanın yeniliklere ve olasılıklara açık olduğunu söylemek 
mümkündür.

2. Bayındırlık Bakanlığının kullandığı arazi kullanım sınıflaması,

İmar ve İskân Bakanlığı, Haziran 1970 tarihinde Ankara Metropolitan Alan Nazım Plan 
Bürosu’nda, “Temel Arazi Kullanış ve Sahiplik Sınıflaması Kodları” çalışması yapmış
tır. Bu çalışmada;

• Sahiplik Sınıflaması ve Kodları, Devlet Teşkilatı Rehberi’nden (1968) çıkarıl
mıştır.

• Temel Arazi Kullanış Sınıflaması ve Kodları olarak, Standart Land-Use Coding 
Manual’da (First Edition, U.S. Goverment Printing Office Jan. (1965) önerilen 
sınıflama esas olarak kabul edilmiştir.

“Ankara metropolitan alanı içinde farklı arazi kullanış tiplerini kodlamak için kullanılan 
sistem; 9-bir rakamlı, 81-iki rakamlı, 729-üç rakamlı ve 6591-dört rakamlı seviyelerden 
oluşmuştur” (T.C. İmar ve İskân Bakanlığı Ankara Metropolitan Alan Nazım Plan Büro
su, 1970). Dört rakamlı seviye, arazi kullanım biçimlerinin en ayrıntılı şekilde gösteril
diği seviyedir. Sistem üç-rakamlı, iki-rakamlı ve bir-rakamlı seviyelerde toplanarak ge
nelleştirilebilir bir yapıdadır.

Tablo 1. Ankara Nazım Plan Bürosu Ana Kullanış Sınıfları ve Kodları

Kod Sınıf
1 Konut
2 İmalat I
3 İmalat II
4 Ulaşım, Haberleşme, Altyapı
5 Ticaret
6 Servisler
7 Kültür, Eğlenti, Dinlenme
8 Kaynak üretimi ve çıkarımı
9 İşlenmeyen arazi ve Su alanları

Bir, iki, üç ve dört rakamlı seviyelere ek olarak, beşinci seviyede ana kullanışlara yar
dımcı kullanışları kodlamak amacıyla yardımcı kod sınıfı geliştirilmiştir.

Tablo 2. Ankara Nazım Plan Bürosu Yardımcı Kullanış Sınıfları ve Kodları

Kod Sınıf
1 Merkezi veya İdari büro
2 Satış bürosu
3 Araştırma ve geliştirme
4 Ambar ve depolama
5 Otopark
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6 Motorlu araç garajı (bakım/depo)
7 Isı ve güç merkezi
8 Açık alan
9 Bilinmeyen alan

Diğer taraftan kent içinde bir alanın bilinemezlıği, kentin sermaye birikim alanı olma
sından ve sermayenin de kent için öneminden dolayı söz konusu değildir.

Örnek:

Kod Sınıf
2 İmalat
21 Gıda ürünleri imalatı
211 Et ürünleri imalatı
2111 Sucuk, salam imalatı
2111-4 Sucuk, salam deposu

Bayındırlık ve İskân Bakanlığının “Standard Land-Use Coding Manual (First Edition, 
U.S. Goverment Printing Office Jan. (1965)” adlı kaynaktan Türkçe’ye çevirerek kullan
dığı bu sınıflamada “bilinmeyen alan” gibi bir tanımlama bulunmamaktadır (Bkz.

http://www.planning.org/lbcs/presentations/UNDQTConf970513/ppt2html/sId016.htm’)

Dolayısıyla, kastedilen nitelendirmenin, yukarıda verilen diğer arazi kullanış smıflama- 
sı/etütleri örneklerinde olduğu gibi “diğer” anlamında kullanılmış olduğunu ve “diğer” 
için yukarıda belirtilen tüm yorumların yine burada geçerli olduğunu söylemek müm
kündür.

Diğer taraftan;

7. Kültür, Eğlenti ve Dinlenme sınıflama başlığı altında;
71. Kültürel faaliyetler ve doğa sergileri
72. Toplu eğlence
73. Hafif eğlence
74. Eğlenme ve dinlenme faaliyetleri
75. Mesire ve grup kampları
76. Parklar
79. Diğer kültür, eğlenti ve dinlenme faaliyetleri

kullanışları verilmiştir. Eğer kodlama sisteminde verilen başlık ile burada getirilen açık
lama uygunluk gösteriyorsa, kentsel tarım  uygulamasının (8) kodlu sınıflama dışın
da, bu başlık altına yerleştirilebileceği söylenebilir. Çünkü, kentsel bahçeler ve bu 
bahçeler ile oluşabilecek kentsel yeşil kuşaklar bir kentin ekonomik kaygılarından ötürü 
zor elde edebileceği sergi alanlarıdır. Dolayısıyla, uygulama kente ve sınıflandırma sis
temine dahil edilebilirse kent bu açıdan da kazançlı çıkacaktır.

8. Kaynak üretim ve çıkarımı
81. Tarım ve hayvancılık
82. Tarım ve hayvancılıkla ilgili faaliyetler

289

http://www.planning.org/lbcs/presentations/UNDQTConf970513/ppt2html/sId016.htm%e2%80%99


Mercan Efe

83. Ormancılık faaliyetleri ve ilgili servisler
84. Balıkçılık faaliyetleri ve ilgili servisler
85. Madencilik faaliyetleri ve ilgili servisler 
89. Diğer kaynak üretimi ve çıkarımı

(8) kodlu sınıflamanın başlığı ile anlatılmak istenen(ler) arasındaki uyuşmazlık yukarı
da tartışılmıştır. Burada (81) ve (82) kodlarının ayrı ayrı gruplandırılmasınm gereksizli
ği üzerinde durulacaktır. Çünkü (sınıflandırma metni incelendiğinde), “Tarım ve Hay
vancılık” başlığı içerisinde belirtilenlerin, “Tarım ve Hayvancılık ve İlgili Servisler”i 
kapsadığı gözlenmektedir. Dolayısıyla (82) kodu, (81) koduna dahil edilebilir. Diğer ta
raftan (8) genel başlığı altında verilen hemen tüm faaliyetler (madencilik dışında) kent
sel tarım faaliyetleridir. Yukarıda da belirtildiği gibi bugüne kadar yapılan hemen tüm 
kentsel tarım tanımlarında yer alan faaliyetlerin adı burada da geçmektedir. Dolayısıyla 
kent için yapılacak bir sınıflandırmada (8) kod sınıfının adı “Kent ve Kent Çevresi Tarı
mı” olarak değiştirilmeye açıktır.

9. İşlenmeyen arazi ve su alanları
91. İşlenmeyen ve kullanılmayan arazi (ticari olmayan orman alanları hariç)
92. Ticari olmayan orman alanları
93. Su alanları
94. Boş bina katlan
95. Bina ve yol inşaatları
99. Diğer işlenmeyen arazi ve su alanları

Yukarıda yapılan açıklamaların dışında; (9) kod sınıfında dikkat çeken nokta, “Bina ve 
yol inşaatları” sınıflandırması ile o alanda yapılmakta olan uygulama(lar)dan bahsedil- 
mesine karşın, (9) kod sınıfı altında bu alanlar “işlenmeyen” arazi olarak nitelendirilmiş
tir. Orman alanları ise (8) kod sınıfında gruplandırılmış, ekonomik getirisi ancak burada 
ele alınmıştır. Oysa daha anlaşılır ve düzenli bir sınıflandırma için orman alanlarının bir 
yerde ele alınması ve kendi içinde gruplandırılması gerekmektedir.

Tüm buraya kadar İncelenenler kapsamında, sınıflamada açıklığa kavuşturulmamış ve 
tekrar etmiş bir çok nokta olduğu ortaya konmuştur. Diğer taraftan (4) kodu ile yapılan 
“Ulaşım, Haberleşme, Altyapı” sınıflandırmasında hemen her grubun detaylı olarak 
açıklandığı gözlenmektedir. Bu durum, yeşil alanlar ile olan ilişkisinden dolayı aşağıda 
örnek olarak verilen (45) kodlu sınıflamada gösterilmeye çalışılmıştır.

45. Karayolları ve Sokaklar 
453. Parkyollar 
4530. Parkyollar (5)

(5) “Parkyollar” tam veya kısmi giriş/çıkış kontrollü, ticari olmayan trafik yollarıdır. Ge
niş park alanları içinden geçerler veya bir peyzaj şeridi içine yerleştirilmişlerdir (Arman- 
gil&Serim, 1970, p.3).
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3. İller Bankası’nm Kullandığı Arazi Kullanış Sınıflaması

İller Bankası, 3194 sayılı İmar Kanunu ve ilgili yönetmeliklerine göre hazırladığı, “İmar 
Planlarının Düzenlenmesi ile İlgili Teknik Şartlaşma” da ülke, bölge ve kent verilerine 
göre;

- Oturma (iskân)
- Çalışma
- Sosyal ve kültürel ihtiyaçlar (yönetim, eğitim, sağlık, kültürel vb.)
- Dinlenme, eğlence (rekreasyon)
- Ulaşım

gibi kentsel fonksiyonlar mevcut ve sağlanabilecek olanaklar ölçüsünde en iyi çözümü, 
koruma ve kullanma dengesini en rasyonel biçimde belirleyerek, belde halkına iyi yaşa
ma düzeni koşulları ve fiziksel çevreyi sağlamak amacıyla imar planının hazırlanması 
gerektiğini belirtmiştir (Madde 2.01, p.9) ve “merkez ticaret dağılımı” dışındaki tüm 
kullanımlarda Bayındırlık Bakanlığının kullandığı arazi kullanım sınıflamasını benimse
miştir. Dolayısıyla, yukarıda yapılan tüm açıklama ve yorumlar, benzer arazi kullanış sı
nıflamasının kullanılmasından dolayı burada da geçerlidir.

Banka, merkeze yönelik hazırladığı “Ticaret ve Küçük Sanatlar Kullanış Sınıflandırma 
Tablosu” ile kent merkezinde olan/olabilecek tüm kullanımlara yer vermiştir. Elbette 
modern kent merkezi kurgusunda yer alamadığından bu sınıflandırmada tarım yoktur.

Öneri “Temel Arazi Kullanış ve Sahiplik Sınıflaması” Kodları

Mevcut durum kapsamında bir önceki bölümde incelenen “Temel Arazi Kullanış ve Sa
hiplik Sınıflaması Kodları” göz önüne alındığında Bayındırlık Bakanlığı’nm kullandığı 
arazi kullanış sınıflaması kodlarının, güncellenebilmeye daha esnek ve açık olduğu göz
lenmektedir. Diğer taraftan, planlama sürecindeki önemli rolü ve etkinliği dolayısıyla 
Bayındırlık Bakanlığı tarafından kullanılmakta ve kullandırılmakta olan bir sınıflama
dan türetilmiş/geliştirilmiş bir arazi kullanım ve sahiplik sınıflaması kod önerisinin be- 
nimsenebilirliği daha kolay olacaktır. İller Bankasının da “merkez ticaret dağılımı” dı
şındaki tüm kullanımlarda, Bayındırlık Bakanlığının kullandığı arazi kullanım ve sahip
lik sınıflamasını kullandığı bilinmektedir. Tüm bu etkenler göz önüne alınarak öneri te
mel arazi kullanış ve sahiplik sınıflaması kodları, adı geçen kod sisteminin güncelleşti- 
rilmesiyle oluşturulmaya çalışılmıştır.

Kentsel tarım ve kent çevresi tarımını kapsar nitelikte düzenlenmesi önerilen “Temel 
Arazi Kullanış ve Sahiplik Sınıflaması” kodları, yine Baymdılık Bakanlığının (8) no’lu 
kod başlığına (bu başlık altında yer alan madencilik çıkarılarak, 8 no’lu kodun eski adı 
olan “kaynak üretim ve çıkarımı” başlığı altında uygun bir kodla gösterilmesi gereklidir) 
uyarlanmıştır.
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8. Kentsel Tarım ve Kent Çevresi Tarımı
81. Hayvancılıkla İlgili Servisler
811. Ağıl ve Ahır Hayvancılığı ve İlgili Servisler
812. Arıcılık Faaliyetleri ve İlgili Servisler
813. Tavşancılık Faaliyetleri ve İlgili Servisler
82. Ormancılık Faaliyetleri ve İlgili Servisler
83. Balıkçılık Faaliyetleri ve İlgili Servisler
84. Kentsel Tarım ve Kent Çevresi Tarımına Kaynak Sağlamakta Kullanılan Alanlar
841. Evsel katı ve sıvı atık biriktirme ve dönüştürme alanları
842. Pazarlama Alanları

3. Değerlendirme

Kentsel tarım ve kent çevresi tarımı, bugün dünyada farklı ülkelerde farklı biçimlerde 
yapılmaktadır. Uygulamanın ülkemizin kent planlan kapsamına girebilmesi ve sürecin 
daha etkin ve hızlı olabilmesi için, ülkemizde tarım ve hayvancılık kapsamında yapıl
makta olanlar ve yapılabilecekler göz ardı edilmemelidir (örneğin domuz yetiştiriciliği 
ve domuz eti tüketimi yok denecek kadar azdır). Dolayısıyla önerinin ülkemizde yapılan 
etkinlikler doğrultusunda hazırlanmış olması uygulamayı kolaylaştırabilir bir unsurdur.

Bayındırlık Bakanlığının kullandığı sınıflamada;

9. İşlenmeyen arazi ve su alanları
91. İşlenmeyen ve kullanılmayan arazi

kod sınıflamasında, (8) kod sınıfında da orman alanlarına değinilmiş olmasına karşın “ti
cari olmayan orman alanları hariç” tanımlaması kullanılmıştır. Dolayısıyla daha öncede 
değinildiği gibi orman alanlarının ekonomik getirisi ile kullanım biçimi ayrı ayrı iki kod 
sınıfında düşünülmüştür. Dolayısıyla, önerinin uygulanabilirliği ve kod sınıfının daha 
anlamlı olabilmesi için (9) kod sınıfından orman alanlarının çıkarılması gereklidir.

Kentsel tarım ve kent çevresi tarımının sınıflamada yalnızca isim olarak kalmayıp uygu
lamaya geçmesi (hatta bu sınıflamada kabulü) merkezi yönetim ve yerel yönetimler ara
sındaki işlerlik ve hiyerarşide yukarıda değinilen eksikliklerin giderilmesine de bağlıdır. 
Diğer taraftan, yine yukarıda değinildiği gibi il özel idareleri ve bayındırlık bakanlığı 
arasında ve diğer etkin kurumlar arasında uygulanabilir görev ve yetki paylaşımları da, 
öneri sınıflamanın planlamaya geçmesinde önemli noktalardır.

Görüldüğü gibi aslında kentsel tarım ve kent çevresi tarımının ülkemiz kent planlama sü
recine eklemlenmesi, hazır koşulların değiştirilmeye gerek olmaksızın geliştirilmesiyle; 
sınıflamanın ülkemiz tarım ve hayvancılık faaliyetlerine uygun olmasıyla rahatlıkla uy
gulanabilir durumdadır.

Diğer taraftan, eğer ülkemizi gelişmiş bir ülke olarak kabul edecek olursak , kentsel 
alanlarımızda uygulanacak tarımsal etkinlik, değinilen dünya tarım örgütlerinin III. Dün
ya ülkelerinde uyguladığı yardımlar ve destekler biçiminde olmayacaktır. Ancak, yuka
rıda değinildiği gibi yasaların içeriklerindeki eksikler/açıklar ve uygulamadaki eksikler 
ve çeşitli popülistik nedenlerden ortaya çıkan gecekondu alanları, bu alanların el koydu
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ğu tarım ve kamu arazileri sorunu ve bu alanlarda yaşayanların kente entegre olamama
sı sorunları diğer gelişmiş ülkelerde görülmemektedir. Dolayısıyla kentsel tarım, değini
len bu sorunları giderebilmek amacıyla kentin marjinal kısmını oluşturan ve aslında 
kentte iş bulma amacım güden bu kesime yeni bir potansiyel iş alanı sağlamak, kaybe
dilme riski taşıyan diğer tarım ve kamu arazilerini korumak, yani istenmeyen kentsel ge
lişmeyi durdurmak için iyi bir araçtır. Bu kapsamda, Dokuz Eylül Üniversitesi Mimar
lık Fakültesi Mimarlık Bölümü ile İzmir kentinde bir alan çalışması yapılması planlan
maktadır.

K A Y N A K Ç AArmangil, O ., Serim, E. (1970). T .C . İmar ve İskan Bakanlığı Ankara Metropolitan Nazım Plan Bürosu. Temel Arazi Kullanış ve Sahiplik Sınıflaması Kodları. Ankara.Beyru, R. (Tarihsiz). Şehir Planlama Çalışmalarında Arazi Kullanım Sınıflaması. Mühendislik ve Mimarlık Akademisi Yayınları. No:21.International Development Research CentreCities Feeding People Report Series. Report 28. (1999). Planning for Urban Agriculture: A  Review o f Tools and Strategies for Urban Planners. Canada: Soonya, Q .Tekeli, İ. (1980). Türkiye’de İmar Planlaması. Gök, T. (Ed). Türkiye’de Kent Planlamasının Tarihsel Kökleri.
* Bildiri, D E Ü  Fen Bilimleri Enstitüsü Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Yüksek Lisans Programı kapsamında, Haziran 2003 Y ılı ’nda başarı ile sunumu yapılmış ve aynı başlığı taşıyan bir yüksek lisans tezine dayanılarak hazırlanmıştır.’
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Öğrenci Paneli

SUNUCU- Panele katılacak arkadaşlar: İstanbul Teknik Üniversitesinden İrem Ayrancı, 
Selçuk Üniversitesinden Ümit Çoban, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsünden Çiğdem 
Durukan, Mimar Sinan Üniversitesinden Tayfun Kahraman, Dokuz Eylül Üniversitesin
den Önder Ulusoy, Ortadoğu Teknik Üniversitesinden İlknur Urkun, Yıldız Teknik Üni
versitesinden Burçin Yıldıran ve Neşe Ançer, Erciyes Üniversitesinden Ayça Yusufoğlu, 
E lif Gençtürk ve Firdevs Atila’dır.

ERHAN D EM İR D İZEN  (O TU RU M  BAŞKANI) - Bütün katılımcılara tekrar merha
ba diyelim, hoş geldiniz.

Şimdi öğrenci panelimiz başlıyor. Öğrenci panellerini izleyenleriniz muhakkak vardır ve 
her yıl Dünya Şehircilik Günü Kolokyumlarında vazgeçmek istemediğimiz bir oturum 
öğrenci paneli. Çünkü bu saate kadar mesleğin değişik biçimlerde içinde olan meslek
taşlarımız, deneyimlerini, birikimlerini ve fikirlerini aktardılar, ama bizim açımızdan 
önümüzdeki yıllarda bizim aramıza meslektaş olarak katılacak öğrenci arkadaşlarımızın 
Kolokyumun temalarıyla ilgili fikirlerini ve görüşlerini dinlemek çok önemli. Biz aşağı 
yukarı Şehir Plancıları Odası olarak Kolokyumları etkin bir biçimde düzenlemeye baş
ladığımız tarihlerden beri hemen hemen hiç taviz vermeden, hiç istisna yapmadan öğren
ci panellerini sürdürmeye çalışıyoruz.

Çünkü şöyle bir ihtiyaçta var: şu anda 9 tane şehir planlama lisans eğitimi veren üniver
sitemiz var biliyorsunuz. Bunların 3 tanesi İstanbul’da, 2 tanesi Ankara’da, 2 tanesi İz
mir’de ve birer tane de Kayseri’de ve Konya’da var.

aslında öğrencileri bir araya getiren başka da hiçbir organizasyon, başka hiçbir örgütlen
me de yok. öğrenciler farklı eğitim alıyorlar, farklı hocalardan eğitim alıyorlar, farklı or
tamlarda bulunuyorlar, ama hiç olmazsa yılda bir kez bir araya gelip birbirlerinin hangi 
noktada bulunduklarını öğreniyorlar; birbirlerine mesleki konulara nasıl yaklaştıklarını 
anlatmaya çalışıyorlar. Bizim açımızdan da üniversite öğrencisi olarak aramıza katılma
nın sırasını bekleyen arkadaşlarımızın düşüncelerini öğrenmek heyecan verici oluyor. 
Her sene de öğrenci panelleri Kolokyum içerisinde ilginin en fazla olduğu oturumlar 
oluyor.

Böyle bir girişten sonra arkadaşlarımıza ben programdaki sıraya göre söz vermek istiyo
rum:

İlk konuşmacımız İstanbul Teknik Üniversitesinden İrem Ayrancı.

İR E M  AYRANCI (İstanbul Teknik Üniversitesi Lisans Öğrencisi) - Ben ilk önce ki
şisel olarak ilk konuşmacı da olduğum için Kolokyumun bir değerlendirmesini yapmak 
istiyorum:

İlk sözü Baykan hoca aldı ve bize okulda ısrarla verilmeye çalışılan şehircilik, şehirci ol
ma kavramı üzerinde durdu. Şehirci olmakla plancı olmak, şehirci olmakla plancı olmak 
arasındaki fark; planlama ilkelerinin, şehircilik esaslarının aracı olduğundan bahsetti ve 
buna bağlı olarak da şehirci olamadığımız için kimliksiz kentlerimizin varlığına dikkat 
çekti.
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Daha sonra yönetim konusunda değerlendirmeler yapıldı. Dünyadan ve ülkemizden 
farklı yaklaşımlar konusunda örnekler verildi, sivil toplum örgütlerinin ve halkın rolü 
üzerinde duruldu. Kentsel dönüşüm projelerinde varolan örnekler üzerinden yapılan de
ğerlendirmeler benim için faydalıydı. Tarihi kent dokularının kentsel dönüşüm süreci 
içinde ele alınması, gayrimenkul geliştirme ve planlama konusunda şehir plancılarının 
etki ve rolü üzerinde duruldu.

Planlama uygulamaları içinden gelen, ben “meslektaşlarımızın” diyorum artık, deneyim
lerini bizlerle paylaşması da benim için önemli bir başka noktaydı. Bu tartışmaların tü
mü çok faydalıydı, çok fazla şey öğrendim.

Yalnız reform kavramının tam olarak netlik kazanmadığını, üzerinde yeterince durulma- 
dığmı düşünüyorum. “Reform konusunu ele alsam nasıl alırdım?” diye sordum kendi 
kendime ve ilk aklıma gelen “neden reform?” sorusunu sordum. Aslında “neden reform” 
sorusu belki de cevaplandırabileceğimiz en kolay soruydu, bunun için çevremize bak
mak yeterli. Ben Mersin’e ilk defa geldim ve şehir planlama son sınıf öğrencisiyim. 
Mersin’e geldiğimde şunu gördüm: Geniş bulvarlar ve etrafında yüzen gökdelenler; böy
le tanımlayabiliyorum Mersin’i. Başka bir tanımı yok, çünkü tanımsız olduğuna karar 
verdim. Bu da kimlik sorununu getiriyor. Tabii bu kentsel kimlik sorunu sadece Mer
sin’de değil birçok şehrimizde varolan bir sorun.

Peki “neden kentlerimiz kimliksiz?” diye bir soru sordum kendime ve burada da bizde 
kentli olma bilinirinin olmadığını, kent kültürünün yerleşmediğini düşündüm. Bu da ta
bii ki kültür ve eğitim olayı; belki çok küçük yaşlarda alınması, belki ilkokul çağlarında 
verilmesi gereken bir kültür. Dediğim gibi bu da reform süreci gibi bir süreç.

Daha sonra reform siirenci düşündüm. Reform süreci zaten başlamış durumda; siyasiler 
bunu başlattı. Burada başka bir soru geldi aklıma: “Biz bu reform süreci içinde nerede 
yer alıyoruz; etken mi edilgen mi?” diye. Bu sürecin içine bir şekilde dahil olmamız ge
rektiğini düşünüyorum. Bu plancı olarak, şelıirci olarak olabilir veya belki Yıldız hanı
mın da bahsettiği gibi belki yönetimde etkin rol almalıyız. Akademisyen olarak tabii ki 
çok önemli görevler düşüyor üzerimize ya da en önemlisi belki halk olarak, kentli ola
rak bu sürecin içinde yer almamız gerekiyor. Yani ne şekilde olursak fark etmez, reform 
sürecinin içinde bir şekilde yer almamız gerektiğine inanıyorum.

Burada başka bir şey geldi aklıma: Reform sürecinin hızlanması için ne yapabiliriz, ne 
şekilde katkıda bulunabiliriz? İletişim burada önemli bir nokta benim için. Geçmişte ya
pılan birçok örnek var, birçok iyi örnek var ve biz bunları bilmiyoruz. Yani iyi örnekler 
üzerine çok fazla konuşulmuyor. Kötü örnekleri gördüğümüz kadar iyi örnekleri de gö
rüp bu konulara da hâkim olup değerlendirme yapabiliyor olmamız gerekiyor bence ve 
bu da bir iletişim sorunu. Bunun haricinde diğer disiplinlerin de, farklı disiplinlerin de 
neler yaptığından haberimiz olması gerekiyor. Yani sadece kendimize değil, belki biraz 
etrafımız da bakmalıyız.

Üniversiteler arasında ve tabii ki üniversitelerin kendi içinde yapılan uygulamalar ve te
orik çalışmalar herkese ulaşmalı. Yani aynı anda aynı konu üzerinde iki çalışma yapılı
yor. konular o kadar paralellikte gidiyorsa eğer o iki öğretim görevlisi belki birlikte ça
lışabilir, belki ortaya çok daha farklı şeyler çıkartabilirler.
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Yönetimin içinde yer almamız belki en önemli noktalardan bir diğeri. Yönetimin hangi 
sürecinde olursa olsun, en alt kademesinden en üst kademesine kadar, belki belediye baş
kanı olarak bir şekilde yönetimde de yer almamız gerektiğini düşünüyorum.

Benim düşüncelerim bu kadar, belki arkadaşlarım da birşeyler eklemek isterler.

Teşekkür ederim.

Ü M İT ÇOBAN (Selçuk Üniversitesi) - Öncelikle hepinize hoş geldiniz demek istiyo
rum.

Burada ben ilk iki günün kısa bir özetini İrem arkadaşımız gibi uzunca geçmek istemi
yorum. Sadece bazı ekstra katkı olarak ne yapabiliriz, onun hakkında konuşmak istiyo
rum ilk önce.

Mesela biz diyoruz ki: “Planı araç, şehirleşmeyi amaç olarak kullanmak istiyoruz.” Pla
nı araç olarak kullanalım, bu doğru; şehirleşmeyi de amaç edinelim; bu da doğru, ama 
bu güne kadar ki konuşulan oturumlardan gözlemlediğim kadarıyla bizim en önce insan 
odaklı bir çalışma yapmamız gerektiğini düşünüyorum.

Bir de farklı olarak şeyden bahsetmek istiyorum: Burada kuramsal açıklamalar yapıldı, 
çeşitli hukuksal boyutlara inilmeye çalışıldı. Yalnız bizim öğrenciler olarak gelecekte ne 
yapacağımıza dair açıklamalarda bulunulmadı. Yani bu konu hakkında bir eksiklik oldu
ğunu düşünüyorum. Bizler tamam, şehirciler olarak yetişiyoruz, eğitiliyoruz, ama okul
dan sonra ne yapacağız? Yani okuldan sonra ne yapacağız, yani bizim okuldan sonra ga
rantili bir mesleğimiz yok. Yani bu konununda eklenmesi gerektiğini düşünüyorum.

Ayrıca bu konuya ben çok farklı bir yönden yaklaşmak istiyorum. Yani herkesin söyle
diği kitapsal açıklamalar şeklinde değil de, bir öğrenci kenti nasıl düşünüyor, kentten ne 
bekliyor, öğrencilik hayatımızdaki kent kavramımız ne; ondan sonra yaşadığımız kenti 
ne kadar tanıyoruz, oradaki uygulamaların içinde miyiz? bu konular hakkında çeşitli 
şeylerden bahsetmek istiyorum, bunun için de kendi kentimi örnek aldım.

Bu konuşmada ilk önce kendimiz kenti nasıl tanıyoruz; kentin yapısını biliyor muyuz, 
plan uygulamaları, plan tutarlılığı hakkında çeşitli tenkitlerimizi ve gözlemlerimiz var 
mı? gibi konular hakkında yorumlar yapacağım:

Ben Selçuk Üniversitesinde okuyan bir öğrenci olarak 4 yıldır yaşamakta olduğum Kon
ya kentinde önce kent fikrimi açıklamak istiyorum size. Benim için kent kavramı, oku
la başlamadan önce insanların yoğun yaşadığı, sosyal hizmet imkanlarını cömertçe su
nan yüksek katlı binalar topluluğuydu. Ankaralı olmamdan dolayı gecekondu yapıları
nın da olması gerektiğini düşünüyordum. Daha sonra Konya’ya geldim. Konya’da ilk iki 
yıl boyunca aldığım gerek pratik, gerek uygulama dersleri ışığında yeni bir kent fikri or
taya çıktı kafamda. Buna göre de tarım dışı faaliyetlerin yer aldığı, uzmanlaşmanın ol
duğu, homojen yapıdan heterojen yapıya geçmiş, gecekondusu olmayan, planlı gelişmiş 
ya da planlarla gelişmesi kontrol altına alınmış bir kent kavramı ortaya çıktı. Çünkü bun
lar Konya’da yer alan özelliklerdi.

Bu bağlamda size kısaca Konya’yı tanıtmak istiyorum: gerek planları olsun, gerekse de 
uygulamaları olsun: Son iki dönemde planları Yavuz Taşçı tarafından yapılmış bir ken-
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timiz Konya ve Türkiye’nin planlı gelişen kentlerinden birisi. İşte o ortada gözüken Ala- 
attin Tepesi etrafında gelişen ışınsal olarak büyüyen güneydeki tarım arazilerini koru
mak için kuzeye doğru gelişme koridorları oluşturulmuş deniz ve metro hariç her türlü 
taşımacılık türünün mevcut olduğu metropoliten kent adayımız. Şu an en son yapılan na
zım planıyla da 2025 yılma kadar her şey düşünülmüş olarak nitelendirdiğimiz Konya 
kentini tanıtacağım. Eskiden beri gelen planlama aşamalarında Konya’da otogar defalar
ca yer değiştiriyor. Mesela en son uygulamalarda yeterli işlev gören Fuar Alanı şimdi ta
şınmaya çalışılıyor. İstenilen alt merkezler -mesela Karatay Alt Merkezi- yapılmaya ça
lışılacağına, belediye Bosna Hersek mahallesi gibi plana aykırı alt merkez oluşturma gi
rişimleri yapıyor. Bunları görüntülü olarak sonradan sunacağım.

Daha sonra ulaşım master planı ve nazım planı ayrıymış gibi düşünülüyor. Bunlar neden 
eksik oluyor; çünkü plancılar bunlarda etkin değil. Yani “etkin değil” derken bizim şe
hircilik bürolarımız yok, oralarda yetkimiz yok, uygulamaların içinde bire bir yer alamı
yoruz. Yani Konya’yı ele alırken “kendi yaşadığımız kenti tanımalıyız ve bilmeliyiz” di
ye düşündüm

Dünkü oturumda da bahsedilen bir konu: Harita Mühendislerinin uygulamada bizden 
daha fazla etkin olması, tamam, onlar da etkin olsun, ama en üstte bence biz olmalıyız.

Bizim plancılar olarak ne yaptığımıza gelince de, biz plancılar olarak yaşanabilir, aidi
yet duygusu uyandıran, insanları buluşturan, ferah ve güvenilir alanlar hayal ederken, 
uygulamalarla ne yazık ki hayallerimiz yıkılabiliyor. Yani bunları karamsar olmamız için 
söylemedim, tam tersine bir refonn hareketine önce kendimizden başlamamız gerektiği 
düşüncesindeyim. Yani hiçbir tesir altında kalmadan yapılan planlarla, insanların yaşa
ma mekanlarında daha mutlu ve umutlu olmasını sağlayabileceğimizi düşünüyorum. 
Planın etkinliğininse onu yapanın denetimi ve etkin olmasıyla mümkün olacağını düşü
nüyorum.

Ayrıca iki gündür bahsedilen kent kimliği konusundan da burada bahsedeceğim size. 
Bizler kent kimliklerini ne kadar koruyoruz, ne kadar kullanıyoruz? Mesela Konya’da 
bu Mevlana çevresi olsun, Alaattin Tepesi çevresi olsun, yeni planlarla iyice korunmaya 
başlıyor. Yalnız bizler bu planlarda etkin olamadığımız için uygulama çalışmasına gire
miyoruz.

Tabii her zaman kötü örnekler değil, iyi örnekler de var uygulamalarda. Bunlar neden 
kaynaklanabilir? Buraları tanıyan insanların buralarda uygulama çalışmalarına girmesiy
le kaynaklanabilir. Mesela bizler bu Sille yolunda yürürken bir haz, bir mutluluk duya
biliyoruz. Çünkü o kadar yüksek binalar arasında bile böyle yeşil alanların , ortak me
kân alanlarının bulunması, oralara değişik kimlikler veriyor diye düşünüyorum.

Kısaca anlatmak istediğim bizler planda etkin olmalıyız. En üst yönetim merkezinde ge
rekiyorsa bizler bulunmalıyız. Diğer arkadaşlar bizlere yardımcı olsunlar, yalnız bizim 
yapacağımız işlere fazla karışmasınlar. Çünkü biz onu planlarken farklı düşüncelerle 
planlıyoruz, ama uygulamaya geçildiğinde çok farklı düşünceler ortaya çıkıyor.

Son olarak bir şey daha söylemek istiyorum: Bu oturumlarda bütün şehirci arkadaşları
mızın bulunması gerekiyordu, yalnız üniversitenin belirli kuralları çerçevesinde bazı şe-
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hirci arkadaşlarımız katılamadı ve bunun adına da üzüntü duyduğumu belirtmek istiyo
rum burada öğrenci olarak.

OTURUM  BAŞKAN I- Ümit Çoban’a teşekkür ederiz; onun fikirlerine katılıyoruz.

Şimdi İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsünden Çiğdem Durukan arkadaşımız bir sunuş 
yapacak.

Buyurun Çiğdem hanım.

ÇİĞD EM  DURUKAN (İzm ir Yüksek Teknoloji Enstitüsü)- Öncelikle merhaba de
mek istiyorum.

Benim konu başlığım “Eğitim ve Reform” Bu konuyu hem son sınıf şehir ve bölge plan
lama öğrencisi olarak kendime daha yakın gördüğüm için hem de kendi aramızda konuş
tuğumuz ve çok tartıştığımız bir konu olduğu için yeniden gündeme getirmek istiyorum.

Eğer planlama kuramları ve söylemlerini kullanarak planlamayı hayata geçirmek istiyor
sak, şehircilik reformunun temelden, yani eğitimden başlaması gerektiğini düşünüyo
rum. Gerek yönetsel ve gerek yasal olarak son dönemlerde planlama kamuoyunda re
form adına göndermelerle başlatılan tartışmaların, reform tanımının bile tartışmalı hale 
getirilebileceğini görüyoruz ve yeniden yapılanma projeleri içerisinde temel olarak yeni 
bir planlama yaklaşımında eğitimin göz ardı edilmemesi gerektiğini düşünüyorum.

Peki şimdi nasıl bir planlama sistemi önermeliyiz ve bu sistemi besleyecek plancılar na
sıl yetiştirilebilecek? Yapacağım eleştiriler ne kadar suçlama yüklü olursa da olsun yine 
de kaderimize razı olmak zorunda olduğumuzu düşünüyorum. Mesela YÖK faktörü; eği
tim konusunda Y Ö K ’ü suçlayarak hep birlikte rahatlayabiliriz, ama bir şekilde sorumlu
luktan da kaçmış olduğumuz düşüncesindeyim. Onun yerine şöyle düşünebiliriz: Üçün
cü Dünya Ülkelerinin plancıları olarak her zaman eksik bilgi ve yetersiz zaman içinde 
karar vermek ve üretmek zorunda olduğumuzu düşünebiliriz ya da planlama eğitiminin 
niteliğinden hoşnut olmamamız, karakterinden hoşnut olmamamız düşüncesinin de sa
vunabiliriz. Bölüm programlarını değiştirerek eğitim kalitesinin yükseleceğini ya da ön
ce öğrenilip daha sonra pratiğe dönüştürülmesi zor gözüken bu meslekte pratiklerle so
runlar yaşandığı gerçeğini düşünürsek pratik içinde yoğrulmak bazen yanlışlar da yapa
rak bu pratiğin öğrenilmesi gerektiğini savunabiliriz. Hatta gerçek alan üzerine, gerçek 
bir proje verme sorumluluğunu da eğitim içerisinde üstlenebileceğimizi düşünüyorum.

Sorunların karmaşıklığı her şeyden biraz anlayan genel plancı tipinin düzeyini çoktan aş
tığım düşünürsek uzmanlaşmanın da kaçınılmaz olduğunu düşünüyorum ve istatistikle
re göre üniversite mezunu olan kişinin 6 mesleğe sahip olma olasılığı varmış. Bu bizim 
için, yani planlama mezunları için 6 meslekten daha fazla meslek sahibi olabiliriz. Önü
müzde daha çok seçenek ve daha açık bir perspektif gördüğümü düşünüyorum. Özellik
le ulaşım planlaması üzerine, kent politikası, kentsel tasarım, şehir ekonomisi, coğrafya 
ya da GIS teknikleri üzerine uzmanlaşabileceğimizi düşünüyorum.

Peki İzmir Yüksek Teknoloji Şehir Bölge Planlama Bölümü programında neler oluyor? 
Bu okulumuzun 6 senelik bir lisans geçmişi olduğu için belki tanımayan ya da bilmeyen 
arkadaşlarımız olabilir ve burada okulun lisans programından bahsetmek istiyorum: İlk
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1,5 senede mimarlarla beraber mimari tasarım projesi ve grafik tasarım projesi alıyoruz 
ve bu stüdyolar ortak, mimarlarla beraber çalışıyoruz. İlk senede yapı ve sanat tarihi 
derslerini de mimarlık hocalarından alıyoruz.

Bunun dışında mesleki eğitime ikinci seneden itibaren başlıyoruz ve mimari ölçekten 
haberdar olduğumuz için bir şekilde planlamaya da daha yaklaşmış oluyoruz. Eğitim çok 
yoğun olarak ikinci sınıfta başlıyor, ama Baykan Günay’m da bahsettiği gibi şehirciliğin 
aslında bize böyle bir eğitim sonunda verildiğini düşünüyorum ve daha çok kentsel ta
sarım üzerine yoğunlaşan bu eğitim programının bir şekilde Türkiye için yeni bir açılım, 
yeni bir alternatif olduğunu düşünüyorum Programın bu kadar yoğun olmasına rağmen 
eğitimin bu niteliğinden aslında hoşnutuz ve Mersin Üniversitesinde de eğer Şehir Plan
lama Bölümü açılacaksa yine böyle bir nitelikli ya da böyle bir omurgadan oluşabilece
ğini savunuyorum. Böylelikle planlamaya bu şeklide sahip çıkan, planlamayı seven ve 
saygılı bir meslek haline getiren meslektaşlarım olacağını umuyorum.

OTURUM  BAŞKANI- Çiğdem hanıma teşekkür ediyoruz.

Mimar Sinan Üniversitesinden bu sunuşu bir ekip hazırladı ve onların adına Tayfun Kah
raman arkadaşımız konuşacak.

Buyurun Tayfun bey.

Peki.

O zaman Dokuz Eylül Üniversitesine geçiyoruz ve Önder Ulusoy arkadaşımız bir konuş
ma yapacak.

Buyurun Önder bey.

ÖNDER ULUSOY (Dokuz Eylül Üniversitesi)- Herkese merhaba.

Ben öncelikle oturum hakkında bir şeyler söylemek istiyorum: Bir hayal kırıklığına uğ
radım burada. Sadece Mercan hanımın konuşması oldu. Programa bakıyorum dört tane 
var; bir tanesi yurtdışma gitmesi nedeniyle katılamamış ve diğerlerinin neden gelmedi
ğini bilmek istiyorum açıkçası. Benim burada bulunma sebebim burada bir şeyler öğren
mem ve bu konu hakkında bilgilenmek istemem.

Burada reform konusu 3 gündür konuşuluyor. Öncelikle ben reformun gerekli olup ol
madığı hakkında 1-2 şey söylemek istiyorum ya da öncelikle reformun içerik anlamına 
bir bakarsak daha uygun olur sanırım:

Reform, bir sistemin, bir çalışma düzeninin, bir işleyişin yıkılıp yerine tamamen, uygu
lanandan farklı bir sistem getirilmesi anlamını taşıyor; altyapısı bununla oluşturulmak 
zorunda. Yani kısmi değişiklikler reform kapsamına girmiyor aslında. Şehircilikte re
form da odanın bildiri çağrısından anlaşılacağı gibi yeniden yapılanma anlamı taşıyor, 
yani ülkemizdeki şehircilik ve planlama adına yeniden bir yapılanma gerekliliği anlamı 
taşıyor ve bu da çok ciddi bir konu aslında, üzerinde titizlikle durulması gereken çok 
önemli bir konu.

Yani ortada bir sistem var ve bu sistem artısıyla eksisiyle günümüze kadar devam edip 
gelmiş. İşlemiş veya işlememiş, bu daha başka bir tartışma konusu ve bu sistem bu alı
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şılmış sistemin dışına çıkıp tamamıyla değişik başka bir sistem getirilmek isteniyor bu 
reformla. Bu hem teorikte hem de pratikte gerçekten çok zor ve ulaşılması çok güç bir 
hedef diye düşünüyorum ben.

Bir de şöyle bir konu var aslında: İşlemeyen bir sistem acaba ->asıl değiştirilecek; bunu 
bilmek istiyorum ben. Yani belki bir kısmımız işlediğini düşünüyor, bir kısmımız işle
mediğini düşünüyor, ama benim kısmi görüşüm şu anda Türkiye’deki şehircilik ve plan
lamanın pek işlediğini zannetmiyorum ve bu sistem işlemediği halde nasıl değiştirile
cek, bu konuda kafamda bir som işareti var.

Reformun yapılması için de bir güç birliği oluşturulması gerekiyor öncelikle. Yani hiç
bir kurum, hiçbir kuruluş ya da hiçbir kişi tek başına bir reform gerçekleştiremez. Kim
lerin bu güçbirliğinin içinde olması gerektiğine de daha sonra değineceğim zaten. Yalnız 
bu güç birliğinin altını özellikle çizmek istiyorum ben.

Bu noktada da planlamanın Türkiye’deki geçmişine biraz değinmek istiyorum ben: Tür
kiye’de planlama eğitimi bildiğiniz gibi Orta Doğu Teknik Üniversitesinde 1960’lı yıl
larda başladı ve aşağı yukarı 42-43 yıllık bir süre geçmiş şu durumda. Şimdi burada şöy
le bir konu var, bir yerde de değinildi ben tam yakalayamadım, ama Türkiye’de artık hü
kümetler neredeyse tabiri caizse günlük olarak değiştiği için bu 40 yıllık süre tam veri
miyle kullanılamıyor aslında. Belediye başkammız da söyledi “Geliyoruz, 6 ay öpüş
meyle geçiyor” dedi. Bence bir 6 ay da kucaklaşmayla geçiyor. Hükümetler geliyor, kad
rolarını kuruyorlar, milletle uğraşıyorlar, bir de üstüne üstlük şu anda görünümde olan 
üniversitelerle uğraşıyorlar ve zaman boşu boşuna geçiyor yıllarca.

Bu 30-40 yıllık sürede acaba şehircilik ve planlama adına neler yapılmış ya da yapılmak 
istenmiş? Yapılanların neler olduğunu aslında kentlerimize baktığımız zaman görüyoruz. 
Yapılanlar bir hiç değil aslında, ama inanın ona yakın olduğunu düşünüyorum ben. As
lında Semahat hocamın da ilk günkü konuşmasındadediği gibi neyin yapılması gerekti
ği, neyin ülkemiz, kent ve halk için doğru olduğu biliniyor. Fakat bu doğrular çeşitli se
beplerden ötürü yapılamıyor, uygulanamıyor veya uygulatmıyorlar. Acaba diyorum “Bu 
ülkede planlama reformu için, planlama eğitiminde mi yoksa tüm ülke ölçeğinde mi bir 
reform gerekli?” sorusu aklıma geliyor aslında. Ben İkincisi diye düşünüyorum. Açık
ça söylemek gerekirse bana göre planlamanın ve şehirciliğin bugün Türkiye’de bu hal
de olmasının tek nedeni yönetimdir ve siyasaldır. Hem yerel yönetimler hem de merke
zi yönetimler planlamanın bu hale gelmesinde ön plandadırlar.

Tabii bunun çeşitli sebepleri var: Yönetimlerin yaptıklar koordinasyon yanlışları ve ile
tişimsizlik gibi nedenler bu duruma sebeptir. Tabii bir diğer önemli neden de ülkemizin 
ve kentlerimizin sermaye güçlerine bırakılmasıdır diye düşünüyorum.

Şu anda bildiğiniz gibi sermayenin bir rant kaygısı var kentlerin üzerinde ve bu rant kay
gısını da yönetimlerimiz izledikleri yanlış şehircilik politikaları ve planlama politikala
rıyla da körüklüyorlar diye düşünüyorum, planlama için söylenen bir durum değil aslın
da bu. Tüm ülke ölçeğinde, diğer işleyen sistemlerimiz için de sermayenin bu rant kay
gısını yönetimlerimizin körüklediği geçerli bir durum.
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Aslında bu konuda söylemek istediğimiz çok söz var, ama altım eşeledikçe de derine ini
yor. Fakat ben burada bunu kesip eğitim konusuna da biraz değinmek istiyorum:

Ben öncelikle Türkiye’deki planlama eğitimi konusundaki kişisel fikrimi söyleyeyim: O 
kadar kötü durumda olduğunu düşünmüyorum açıkçası, bilmiyorum diğer arkadaşlarım 
bana katılır mı, ama açık ve net 1-2 şey söyleyeyim ben bu eğitim hakkında: Şimdi tabii 
ki her eğitim kurumunda, her üniversitede çok kaliteli bir eğitim kadrosu olmayabilir; 
yani böyle olacak diye de bir durum yok zaten. Bütün hocalar da iyi olmayabilir, ama 
mesleği öğretecek, bu işi gerçekten iyi bilen ve gönül bağıyla yapan insanlar, hocaları
mız muhakkak her fakültede vardır.

Şimdi tabii günümüzden 20-30 yıl öncesine baktığımız zaman eğitim kalitesi çok daha 
iyiymiş, böyle söyleniyor ve araştırmalarımız da bunu gösteriyor aslında, ama bir de 
şöyle bir fikir yürütebiliriz o zamanın iyi öğrencileri olarak şu anda bizim okullarımız
da hoca olmuşlardır.

Bu noktada da aslında öğrencilere düşüne çok önemli görevler var. Biz, bize bilginin öğ
retilmesini istiyoruz. Fakat üniversite bilgiyi öğretmez; üniversitede öğrencinin bilgiyi 
kendisinin arayıp bulması gerektiğini düşünüyorum ben. Hoca, öğretim görevlileri size 
yol gösterir, araştırma güçlerinizi geliştirmenizi sağlar ve siz de gider araştırır ve bulur
sunuz. Yani gideceksin kütüphaneye veya başka yerlere, araştırıp bulacaksın; bence öğ
rencinin görevi budur. İyi eğitimli öğrenciyle kötü eğitimli öğrenci de zaten buradan bel
li olur diye düşünüyorum.

Aslında zamanın da kısıtlı olmasının nedenini ben anlamış değilim. Öğrenci panellerine 
çok önem verildiği söylendi, ama 9 öğrenciyiz burada ve 1,5 saat verilmiş bize. Açıkça
sı daha uzun süre verilmesini istiyorum ben öğrencilere.

Son olarak 1-2 şey söyleyeyim o zaman: İlk başta da dediğim gibi ben pek reformdan 
yana değilim. Yani zaten ülkemizdeki bu yönetim şekliyle yeniden bir yapılanma süre
cine girip bunu gerçekleştirmek de imkansız diye düşünüyorum. Açıkçası benim düşün
cem hem merkezi yönetimin hem de yerel yönetimlerin tamamıyla yeniden bir yapılan
maya girmesi. Yani reformla değil, diğer ülke çapındaki tüm branşlarda yeninden bir ya
pılanma gerektiğini düşünüyorum ben. Bunu yapmak için de öncelikle bir koordinasyo
na girmek gerekiyor diye düşünüyorum.

Biz İzmir’de Yüksek Teknoloji Enstitüsü ve Dokuz Eylül Üniversitesi olarak iki üniver
sitede İzmir Planlama Öğrencileri adı altında bir topluluk oluşturduk ve 2001-2002 yı
lında çalışmalara başladık, toplantılar düzenledik, diğer şehirlerdeki arkadaşlarımızla 
Internet yoluyla iletişime geçtik ve bir sempozyum düzenledik İzmir’de. Bunu da söy
lemek istiyorum, Semahat hocam da iyi bilirler; reform gerçekleştirilecekse bir birlik ve 
beraberlik içerisinde gerçekleştirilmesi gerekiyor ve böyle örgütlenmelerle bunu destek
lememiz gerektiğini düşünüyorum.

Teşekkür ediyorum.

OTURUM  BAŞKANI- Şimdi Önder arkadaşımız Kolokyumun düzenleyicileri olarak 
bize bazı sorular sordu, ama onları şimdi vaktinizi almamak için ben burada cevaplama
yım; daha sonra anlatacağım.304
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Şimdi konuşma sırısa Orta Doğu Teknik Üniversitesinden İlknur Urkun arkadaşımızda.

İLKN UR URKUN (O rta Doğu Teknik Üniversitesi 4. Öğrencisi)- Herkese merhaba.

Öncelikle hatalarım ve eksiklerimden dolayı hepinizden ve bütün bölüm arkadaşlarımın 
da görüşlerini yansıtamadığım için arkadaşlarım adına da özür dilemek istiyorum.

Şimdi bu oturum için konuşma hazırlarken kafamda iki soru vardı:

Birincisi, gündemin neden reform olduğu; yani neden yıllardır reform yapılmaya çalışıl
dığı halde bu yıl gündem olarak reform seçildi.

İki gün içinde yapılan tartışmalardan çıkardığım sonuç, reform arayışının nedeninin 
planlama yöntemi ya da kuramı değil, uygulaması olduğuydu. Yani problemler hep uy
gulamadan çıkıyor. Zaten Mercan hocanın da söylediği gibi şehircilik ve planlamanın 
doğrusu olmayacağı için reform sürekli gerekliliktir ve üniversitenin, bilimin de özü bu- 
dur; sürekli değişim . Ancak nedense bu yöntemleri kentlerimize uygulamakta çok zor
luk çekiyoruz. Bunun için de genelde politikacıları, plancının kendisi ya da harita mü
hendisi suçlanıyor. Ben burada suçlanması gerekenin kentliler olduğunu düşünüyorum. 
Aslında suçlanması da gerekmiyor. Uygulama problemlerinin nedeninin, kentlilerin çı
kar çatışması olduğunu düşünüyorum. Çünkü her kentlinin, kentte yaşayan herkesin ken
di çıkarları vardır. Kimi apartmanına fazla 3 kat koymak ister, kimi yeşil alanın yanında 
oturmak ister. Bu çıkarların çatışmasından da uygulamada problem çıkar.

Bu yüzden de yerellik ve katılım değerlerinin yükseldiğini düşünüyorum. Yani artık in
sanlara, bizden yardım isteyin ama siz de katılın, bize bilgi sağlayın, biz de bu problem
lerin nedenini sizden öğrenelim demeliyiz, plancılar olarak tartışıp hiçbir sonuca varma
dan uğraşıyoruz bu anlamda katılım kavramının önemli düşünüyorum. Bu yüzden de şe
hir planlamayı kentlilerle paylaşmamız gerektiğini düşünüyorum.

Ancak, şöyle bir sorun var: Bunu ithal ettiğimiz dikey yöntemlerle yapmamamız gerek
tiğini düşünüyorum; çünkü katılım yatay bir kavram, oysa Bunu Birleşmiş Milletler, Av
rupa Birliği, İçişleri Bakanlığı, belediye, kent konseyi çalışma gruplan gibi yukarıdan 
aşağıya inen çok dikey bir yöntemle uygulamaya çalışıyoruz.

Ancak, bu konuda umutluyum. Umutlu olmamın nedeni de, Semahat hocamın geçen gün 
bana anlattığı çabalar, artık halkın kendisinden başlayarak planlama yapmak için üniver
sitelerin çabası olduğunu görüyorum ve bu yüzden umutluyum.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- İlknur arkadaşa teşekkür ederim.

Buyurun.

NEŞE ANÇER (Yıldız Teknik Üniversitesi)- Buraya gelmeden önce biz de kendimize 
“neden reform?” sorusuyla çalışmamıza başladık. Demek ki, artık bazı şeylerin değiş
mesi gerekiyor ve insanlar, bu kavram üzerinde durmaya başladılar. Daha sonra baktığı
mızda şehircilik reformunda hemen karşımıza çıkan çok fazla belirginliğin olmaması, 
kaynak yaratımında yaşanan sıkıntılar ve son olarak da daha yeni gündeme gelen bilgi 
teknolojilerinden yeterince yararlanılamaması.
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sanırım herkes bunların farkında, ama özellikli dikkati çekmek istediğim şey bu sorun
salları ortaya koyanlar yine plancılar. Demek ki bu sorunu çözmesi gerekenlerin de yine 
plancılar olması gerekiyor ya da yeni bakış açımızla şehirciler.

Buna baktığımızda özellikle iki konu dikkati çekiyor:

B ir tanesi katılım konusu, diğeri de ve bizim üzerinde özellikle durmak istediğimiz ka
tılım konusu ve kaynak yaratımı. “Bu sorunların çözümü için plancıların öne çıkması ge
rekiyor” dediğimizde yeni bir plancı kriteri de ortaya çıkıyor. Planlama sürecinde katılı
mın sağlanmasının gereken bir olgu olduğunu söylüyoruz. Peki katılım için plancının ne 
yapması lazım, katılımda plancının rolü ne olmalı: sadece arkamıza yaslanıp insanların 
sürece katılmalarım mı beklemeleyiz, yoksa insanları katılmaları için bizim de bir giri
şimde bulunmamız mı gerekiyor? Bence herkesin oturup bir düşünmesi lazım. Bu ko
nuya daha fazla değindiğimiz zaman bizim fikrimiz plancının girişimci bir nitelikte ol
ması gerekiyor bu konuda; arkasına yaslanıp katılımı beklememesi lazım, o zaman plan
cının daha aktif bir rol üstlenmesi gerektiğini, katılım mekanizmalarım harekete geçir
mesi için bir öncü profil çizmesi gerektiğini, oluşturulacak planın etki alanında kalacak 
tüm ilgi gruplarının sürece dahil edilmesi gerektiğini ve bunu da yine plancının yapma
sı gerektiğini düşünüyorum.

Bütün bunları yapabilmek için de toplumda ve siyasal güçler üzerinde bir baskı oluştur
mamız lazım. Bu baskıyı da oluşturabilmek için kamuoyunun ilgisini mümkün olduğu 
kadar yanımıza çekmemiz lazım diye düşünüyoruz. Bunu da yapabilmek için plancının 
eğer gerekiyorsa, belki medyatik de olması lazım; gerekiyorsa sivil töplum örgütlerine 
dağılıp insanları bilgilendirmek lazım, çünkü sadece planlama odası aracılığıyla bunu 
yapamayacağımızı düşünüyorum; bu tamamen benim şahsi fikrim.

Plancının ateşleyici ve girişimci rolünün de olması gerekiyor çünkü biz bir şeyler yap
madan başka insanlar nasıl ve ne yapabilirler bizim adımıza? Çünkü planlama konusun
da en yetkili kişiler biz olduğumuza göre insanlara bunu anlatmamız,, bunu öğretmemiz 
lazım diye düşünüyorum.

Plancının sadece fiziki mekanı tasarlayan değil, aynı zamanda sosyal ve ekonomik me
kana da yön veren, bunun kimliğini oluşturan kişiler olduğunu düşündüğümüzde, plan
lama sürecinde farklı alternatifler oluşturması gerektiğini ve bunu yaparken de Türki
ye’de uygulanan mevcut politikalar üzerine de değinmesi gerektiğini düşünüyorum. 
Çünkü ülke politikalarını göz ardı edersek yine alacağımız sonuçlar, neticeler belli; hiç
bir şey elde edemeyeceğiz.

Birkaç örnek vermek istiyorum: yurtdışmdan biz tanınan bazı fonlar, bazı haklar, bazı 
krediler var. biz her ne kadar bu sürecin içinde olmak istesek de ya da olmak istemesek 
de bu fonlar zaten bize sağlanmış durumda. O zaman niçin bu fonlardan daha fazla ya
rarlanmıyoruz? Çünkü özellikle daha önce yapılan konuşmalarda, “Yerel Gündem 21 ol
sun, A B’ye uyum süreci olsun, genelde hep öylemde kalıyorlar ve hiçbir şekilde fizik 
mekana yansımıyor” denildi. O zaman biz de diyoruz ki: “Plancılar olarak bu krediler
den, özellikle bizim girişimlerimiz sayesinde yararlanılsın ki o zaman bunlar fizik me
kanda da kendini gösterebilsin. Böylelikle daha düzgün, daha sosyal refah düzeyi yük
selmiş bir topluluk içinde yaşayabilelim.”
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Bizim bir diğer değinmek istediğimiz nokta da iki gün önce Sayın Feridun beyin de söy
lediği gibi yeni stratejik bölgesel kalkınma çalışmaları. Birazcık bunlara da değinmek 
gerektiğini düşünüyorum. Çünkü ülkesel politikalar bazında belirli istatistiklere dayana
rak belirli stratejik bölgeler oluşturulmuş durumda. O zaman bu bölgelerin üzerine biraz 
daha ağırlık vererek yeni oluşturulacak modeller doğrultusunda, bu bölgeler için o yeni 
yönetim modelleri geliştirilebilinir. o zaman belki plancılar olarak bu yeni yönetim mo
dellerine katılım gösterirsek belki daha başarılı olur, belki sesimizi daha çok duyurabilir 
ve böylelikle küçük küçük de olsa istediğimiz şeyleri gerçekleştirebiliriz diye düşünüyo
rum.

BURÇİN YILD IRA N  (Yıldız Teknik Üniversitesi)- Ben özellikle oluşturulan bu böl
ge modellerine ilişkin bir şeyler söylemek istiyorum:

Ankara’da bir şeyler oluyor ve kamuoyunun bundan çok fazla haberi olmuyor. Şu an 
Ankara’da bölge yönetimine ilişkin ciddi çalışmalar yapıldığını görüyoruz. Biz plancı
lar olarak bu yönetim modellerinin neresinde olmalıyız ve bunu tanımlamamız gereki
yor. Bölge yönetimlerinin içinde bölge kalkınmasına ilişkin planlar üreten kişiler mi ola
cağız ya da sadece yine fizik-mekân tasarlayan, uygulama imar planları çizen kişiler mi 
olacağız; biraz bunu tanımlayıp bu süreçte aktif olarak kendimizi göstermemiz gerekti
ğini düşünüyorum. Çünkü gerçekten sivil toplum örgütleriyle, çeşitli akademisyenlerle 
işbirliği içinde bu çalışmalar Ankara’da yürütülüyor ve biz bu sürecin içinde çok fazla 
yer alamıyoruz. Bu yönetim modelleri oluşturulacak, bir şekilde “Biz bölge yönetimle
rini kurduk” diyecekler ve şehir plancılar burada yine kendilerini çok fazla göstereme
miş olacak.

Ben özellikle bu yönetim modellerinde plancıların kendi rollerini çok iyi tanımlamaları 
gerektiğini ve yasal süreçte kendi kimliklerini oturtmak adına katkı koymaları gerektiği
ni düşünüyorum ve bütün akademisyenleri ve öğrencileri bu süreçte yer almaya üzere 
davet ediyorum. Özellikle Ankara’da ciddi reform hareketlerinin olduğu bir süreçte biz 
de ciddi bir gücüz. Yani üniversite öğrencileri, mimarlık fakülteleri ve planlamaya iliş
kin diğer farklı disiplinlerin oluşturduğu gruplarız ve bu reformlarda aktif olarak yer al
mamız gerektiğini ve fikirlerimizi onlarla paylaşmamız gerektiğini düşünüyorum.

Kolokyumla ilgili aslında çok farklı düşünerek geldik buraya Neşe’yle beraber. İlk çiz
diğimiz konuşma dizgesi çok farklıydı, ama hâlâ konuşmalarda diğer arkadaşlarımın da 
belirttiği gibi şehircilik reformuna ilişkin ciddi önerilerin olmadığını görüyorum. Yine 
sorunlardan bahsettik, yine Türkiye’de olmayan ve yapılması gereken şeylerden bahset
tik. Fakat artık “ne yapacağız?” sorusu üzerinde durmamız gerekiyor. Sayın Cevat hoca
nın 30 yıl önce hazırladığı bir şema vardı ve Türkiye’de hâlâ onun olması gerektiğini dü
şünüyoruz. 30 yıl önce ortaya konan bir fikrin Türkiye’de hâlâ eksikliğini hissediyoruz 
ve olması yönünde çalışmalar yapılması gerektiğini düşünüyoruz. O zaman oturup da ar
tık biraz bunu tartışmalıyız diye düşünüyorum. Belli bilgi birikimlerimiz var. Ne olma
sı gerektiğini biliyorsak, biz öğrenciler olarak akademisyenlerimizin önderliğinde artık 
bir şeyler yapalım. 2000’li yıllara geldik ve tüm dünyada farklı yönelimlerin olduğu bir 
dönemdeyiz. Yani reformlar için 20001i yıllar bence kırılma noktasıdır ve artık bu ko
nuda harekete geçmeliyiz.
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N EŞE ANÇER- Ben bir şey daha ekleyip öyle bitirmek istiyorumi. Katılımcılardan bir 
şey rica etmek istiyorum: konuşmalar ve hazırlanan programlar daha basite indirgenebi
lirse sanıyorum Kolokyumlara katılım daha fazla olacaktır. Çünkü şu anda bu salonda 
bulunan insanların yüzde 80-90’ı plancılar, planlama öğrencileri ve kamu yönetiminde 
olanlar. Bu disiplinlerin dışında kalan insanların anlayamayacağı bir dilde de konuşabi
liyoruz. Ele alman konuları biraz daha basitleştirip, insanların katılımını biraz daha art
tırırsak açıkçası ben kendi açımdan bu sempozyumların başarısı hakkında daha çok tat
min olacağım.

Çok teşekkür ederim.

OTURUM  BAŞKANI- Burçin Yıldıran ve Neşe Ançer arkadaşlarımıza teşekkür edi
yoruz.

Şimdi söz sırası Erciyes Üniversitesinden Ayça Yusufoğlu, Elif Gençtürk ve Firdevs Ati- 
la’da.

AYÇA YUSUFOĞLU (Erciyes Üniversitesi)- Teşekkür ediyorum ve öncelikle herke
se merhabalar.

Bu 3 günlük güzel toplantı sürecinin son aşamalarındayız ne yazık ki.

Ben ve arkadaşlarım meslek yaşamına başlamadan önce mesleğimiz adına okul dışında 
bir şeyler yapıyor olabilmenin onuru içerisindeyiz. Çünkü bu ortam hakikatten çok gü
zel bir elektrikle dolu.

Ben ve arkadaşlarım bu tür düzenlemelere ne kadar duyarlıysak o kadar az sıklıkta kar
şılaşabiliyoruz. Biz Kayseri’den geliyoruz ve belki bilirsiniz Kayseri Orta Anadolu’da 
kendi içerisine dönük bir şekilde, gelişmeyi bekleyen bir kent. Sağ olsunlar hocalarımız 
ayda birkaç defa düzenlenen konferanslar, sergiler ve gezilerle bizleri bu “sadece metro
politen kentlerde sıkça düzenlenen” faaliyetlerden geri tutmamaya çalışıyorlar. Ama siz 
de tahmin edersiniz ki bu etkinlikler bir çeşitlilik içermiyor; çünkü her zaman aynı ho
calarla karşılaşıyoruz.

Bizler bizim dışımızda gelişen bu adaletsiz ortamda yetişen şehir plancıları olmak iste
miyoruz. Çünkü “plancı” demek “kente ilişkin her olguda interaktif şekilde yer alan ki
şi” demektir. Burada elime hazır fırsat da geçmişken buradan değerli hocalarıma sesle
niyorum: Bizim kendi içimizde oluşturduğumuz çeşitli etkinliklere teşrif etmelerini dili
yorum.

Bu ortam dolayısıyla hissettiklerimi sözcüklere giydirmeye çalıştım, umarım başarılı ol
muşumdur. Şimdi dilerseniz hazırladığımız sunuda nelere dikkat çekmeye çalıştığımız
dan bahsedeyim:

Sizlerin de bildiği gibi daha başarılı planlara ulaşmak ancak sonuçların katılımcı ve stra
tejik yaklaşımlar içermesiyle mümkün. Dahası bir önceki çözüme göre gelişme sağlan
ması, bunların uygulanabilirliğinin olması iyi olandır. Hazırladığımız sunum içerisinde 
gerek stratejik planlama, gerek katılımcı karar verme ve katılımcı planlamalara yer ver
dik, ama sanıyorum süremiz kısıtlı olduğu için ne yazık ki o kadar uzun bir sunumu ger
çekleştiremeyeceğiz.
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Stratejik seçim yaklaşımı, kente ilişkin oluşturulması gereken vizyonların üretildiği ve 
gelişme hedefli kentlerin olmazsa olmazı stratejik planlamanın bir ürünüdür. Uzun ve kı
sa erimli kaygıların esas yönlendiricisi olan stratejik planlar üst plan kararlarıyla getiri
len stratejik öncelikler uyarınca yaşanabilir kentlerin ayrıntılı olarak oluşturulmasının da 
en önemli araçlardandır. Yani stratejik yaklaşımlarla getirilen üst plan kararları, etkisini 
bir biçimde kentsel ölçeğe taşıyacak ve bunun kentler üzerindeki olumlu yansıları yine 
kent mekanında kendisini gösterecektir. Kısa vadeli belirsizliklere hemen çözüm getiren, 
uzun vadeli belirsizliklereyse esnek bir yaklaşım getiren stratejik planlama, kente ilişkin 
yatırımların rasyonelize edilmesinde, doğal, tarihi ve kültürel değerlerin hızla tüketildi
ği sürdürülemez bu gidişin durdurulabilmesinde ve kentlerde imar planlarıyla ortaya çı
kan anlam ve tanım yoksunluğunun giderilmesinde büyük bir araçtır diye düşünüyorum. 
Kentsel gelişme olgusuna üst ölçekten başlayarak yaklaştığımız zaman bu yaklaşım el
bette bütüncül bir planlama anlayışıyla olabilir. Oluşturulan hiyerarşik plan dizgisinin 
sistemli alt-üst ilişkileri kurularak tek sektör ağırlıklı yaklaşımlar yerine çok yönlü bir 
planlama anlayışının belirlenmesi oldukça önemlidir.

Planlama, insanı, insanın toplumsal gelişimini, psikolojisini, yaşam biçimini diğer bilim
lerden daha fazla belirlediğinden onlardan daha fazla girdiye sahip olan bir disiplindir ve 
sayıca fazla girdiler nedeniyle daha karmaşık bir yapıdır. Bakın bugün Türkiye’de kent 
plancıları fiziksel planlama anlayışıyla neredeyse sadece imar planları ve kentsel tasarım 
süreçlerinde yer almaktadır. Halbuki kent plancıları kente ilişkin her türlü plan ve proje
de -bunlar ekonomik, toplumsal, kültürel eylemler olabilir- yer alıp geniş çerçeveli ça
lışmalarda bulunmalıdırlar.

Plancı, hızlı değişim içerisinde olan ve sürekli arayış içerisinde, dinamik bir ortamda 
plan üretmek durumundadır. Bu nedenle de dinamik, katılımcı, esnek olmayan bir eği
tim yaklaşımıyla plan yapmaya çalışmak aslında başarısızlığı baştan kabul etmek sayı
labilir.

Dün Zekai Hoca’nın da değindiği gibi plancının bir sürü vasfı var. Bunlardan en önem
lisi ve plancının asıl görevi bıkmadan, yorulmadan, tükenmeden insana bir şeyler vere
bilmek ve sürekli eğitim süreci içerisinde yer almaktır.

Esneklik planlama anlayışı bünyesinde olacağı gibi, stratejik planlamanın içerisinde de 
vardır. Bu nasıldır? Stratejik planlama uzun evrimli belirsizliklere esnek yaklaşımlar ge
tirir. Bizim gelişmeye yönelik kentlerde uyguladığımız ana amacımız, ana stratejimiz al
tında belirlediğimiz baz alternatifler vardır ki biz bunlara “taktikler” de diyebiliriz. Bu 
taktikler ne kadar esnek olurlarsa ana amaca ulaşma da o kadar kolay olur diye düşünü
yorum.

Son olarak, reform yeniden biçemlendirme olgusunu taşımaktadır. Aslında biraz önce kı
saca değindiğim bu kentsel değişmeler ya da planlama içerisindeki değişmesi gereken 
yaklaşımlara da bakacak olursak planlama sisteminin gerek planlama eğitimi, gerek bü
tün olarak planlama anlayışı, gerekse günümüzdeki plancının yeriyle birtakım çelişkiler 
içerdiğini, reform yaklaşımlarına birtakım ciddi gereksinimler olduğunu eminim anla
mışsınızdır.
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Gelişmiş ülkelerde planlama nasıl? Gelişmiş ülkelerde planlama bizim Türkiye’de yaşa
dığımız uygulama sürecinden daha farklı boyutlarda ele almıyor, çünkü planlama orada 
katı kimliğinden sıyrılarak tartışma ve uzlaşma temelli bir yapıya yönelmektedir. Daha
sı mevcut yapılar içerisinde planlamanın etkinliğini arttırabilmek için aktörlerin öne çık
masının gerekliliği anlaşılmıştır. Kentsel yönetimleri daha güçlü kılmak üzere yeni ak
törler gerçek anlamda sisteme eklenmektedir. Bunlar sivil toplum örgütleri, uluslararası 
organizasyonlar olabilir ya da kamu sektörü-özel sektör ortaklıklarına işlerlik kazandı
rılarak bir eğitim potansiyeli yaratılması, böyle bir mekansal plan sistemi olabilir. Bu da 
ancak kendi içerisinde barışık, gücün paylaşımına dayalı, çok aktörlü yeni bir planlama 
anlayışıyla ortaya çıkmaktadır.

F İR D E V S ATİLA (Erciyes Üniversitesi)-

Ne yazık ki günümüzde, her kesimin kentten beklentilerinin eşdeğer biçimde karar me
kanizmalarına ulaşmasını sağlayan bir düzen yerine doğrudan müdahaleye fırsat yaratan 
bir düzenek oluşturulmuştur. Bu doğrudan müdahale ortamında yatırımcı talepleri ve ka
rarları kullanıcı kararlarının önüne geçmektedir. Bu da kentsel gelişme hedeflerinin top
lumsal duygusunu zayıflatırken, gelişmelerin ekonomik getirileri ve imge üzerindeki 
vurguyu arttırmaktadır. Bununla ilgili herkes yaşadığı mekanda örnekleri görebilir.

Örneğin, Kayseri’de tarihi yapılar arasında yükselen çok katlı alışveriş merkezlerinin 
kent imgesini vurgularken birçok değeri de yok etme noktasında olduğu herkesin, özel
likle plancı adaylarının gözüne çarpar. Toplumun yaratıcı ve yapıcı katkısına kapalı olan 
bir planlama sistemi, bünyesindeki araçlar ne kadar güçlü ve etkili olursa olsun önemli 
eksiklikleri de barındıracak ve olumsuz sonuçlarla karşılacaktır. Çünkü plancı ürettiği 
planı o yerin insanına göre yapmalıdır.

Türk İmar Mevzuatı’nın getirdiği yetki karmaşası ve belirsizlik ortamı, bulanık karar 
verme süreçlerini adeta destekler niteliktedir. Buna dün Çağlar beyin bildirisinde anlat
tığı konu tartışma konusu olmuştu. Bulanık karar verme süreçlerinden kastımızı bir ör
nekle açıklayacak olursak: Dün Faruk Göksu’nun bildirisinde dediği gibi “Kentsel deği
şim süreci içindeyiz, ama hâlâ buna ilişkin bir yasamız yok” demişti. Bu sözü inceledi
ğimizde aslında mevcut bir çelişkiyle iç içe olduğumuzu görmekteyiz. Öyle ki kentsel 
dönüşümlere dayalı bir karar verme süreci, buna ilişkin herhangi bir yasayı içermediği 
için kuşkusuz bünyesinde de bir bulanıklık arz edecektir. Kentsel planlamanın demokra
tikleşmenin ön koşulu olan katılımın planlama sistematiği içerisinde bir yer edinebilme
si için toplumdan gelen mesajlar kamu yararı süzgecinden geçirip çeşitli düzenlemeler 
yapıldıktan sonra planlama çalışmalarını yönlendirebilecek uygun biçime dönüştürülme
lidirler. Dün Ömer Kıral’m “Katılımın bir gece elbisesi gibi gardıropta duran bir kıyafet 
yerine gündelik bir kıyafet olması gerekiyor” sözü bizim az önce anlattığımız konuyu da 
destekler nitelikte. Planlama birimiyle toplum arasında çift yönlü bir ilişki kurulması so
nucunda, toplumdan ve planlama biriminden karşılıklı bilgi akışının gerçekleşmesi sağ
lanabilir. Böylece toplum, içinde yaşadığı kentsel mekandaki gelişmelerle ilgili taleple
rini doğrudan ya da dolaylı yöntemlerle planlama birimlerine aktarabilir. Toplumdan ge
len beklentiler, kişisel başvurular, şikayet dilekçeleri gibi yöntemlerle olabileceği gibi 
anketler gibi dolaylı katılım araçlarıyla da olabilir. İkinci yöntem, kişisel çıkarlardan çok
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toplumsal çıkarlara yakın olma olasılığı fazla olandır. Süremiz kısıtlı olduğu için bu ko
nuyu daha yüzeysel geçiyoruz.

E L İF  G EN ÇTÜ RK  (Erciyes Üniversitesi)- Teşekkürler.

Türkiye’de planlamaya halkın katılımı sırasında karşılacağımız en büyük sorun hepimi
zin de bildiği üzere ülkemizde toplumsal bilincin gelişmemiş olmasıdır. Bu konuda dün 
Sayın Yıldız Tokman’ın dile getirdiği “Şehri şehir yapan insanın bilinçlendirilmesidir.” 
görüşüne katılıyorum. Yıldız Hanım bildirisinin sonlarında bugünkü planlama anlayışın
da katılım konusunda ilerleme kaydedildiği belirtmişti. Buna örnek olarak da Ankara Kı
zılay Meydanı’ndaki son gelişmeleri gösterdi. Fakat kanımca bu örnek bilinçli bir hal
kın katılımına örnek değildi. Benim takip ettiğim kadarıyla Kızılay’ın gerçek kullanıcı
larının katılımı söz konusu değildir, ki öyle bile olsa katılımcı bilinçli olmadığı sürece 
doğru kararların verilmesinde etkin bir rolü yoktur.

Sonuç olarak toplulukların ömrü, onu oluşturan bireylerin yaşam süreleriyle kısıtlı da ol
sa halkın katılımı, toplumsal ve kültürel yaşamın sürdürülebilirliğinin bir tür temsilidir. 
Yaşadıkları yerin geleceğinde söz sahibi olma hakkına layık insanımızın, planlama ve 
karar süreçlerinde rol alması gerekliliği yadsınamaz bir gerçektir.

OTURUM  BAŞKAN I- Programa göre Gazi Üniversitesi temsilcisi de olması gerekiyor 
aramızda, ama bildiğim kadarıyla yok değil mi?

Şimdi programa göre oturumu tamamladık ve salondaki dinleyicilere söz vermek istiyo
rum. Ama ondan önce Mimar Sinan Üniversitesi’nden katılan arkadaşlarımıza ilk konuş
ma hakkını verelim.

EV R İM  Ç O K SÖ Y L E R - Konuşmaları dinledikten sonra kafamda bazı şeyler canlandı 
ve ilk önce onları sormak istiyorum.

Burada bilimsel bir platformda olduğumuzu düşünüyorum ve bize öğretilen, hocalarımı
zın bize aktardığı bizim uygulama sürecine katılmadığımız ve uygulama süreci hakkın
da fikirlerimizi beyan etmemizin pek doğru olmadığıdır. Bu süreçte yer almadığımız için 
bu konuda “bence” gibi tavırlar gibi kullanmamızın yanlış olduğunu düşünüyorum. Çün
kü bu platformda yer almadığımız için bu fikri beyan etmemiz anlamsızlaşıyor.

Ayrıca başka bir arkadaşımız plancının kentin kimliğini oluşturması gerektiğini söyledi. 
Ben bu fikre katılmıyorum, çünkü kentin bir kimliği vardır ve siz o kimliğe uygun bir 
plan yaratırsınız. Kentin kimliğini siz yeniden var etmezsiniz ki; kentin oluşturduğu bir 
kimlik zaten vardır. Bunun üzerine siz yeni bir kimlik yaratırsanız oradaki insanların ya
şayış biçimini tamamen farklılaştırmış olursunuz.

ZEYN EP K O R K M A Z - Dördüncü sınıfların hazırladığı bildiri daha çok reformun eği
timden başlaması gerektiği üzerineydi ve bizim üniversitemizde üçüncü sınıf atölyesin
de yapılan imar planları eğitiminin daha sonraki eğitimimizle çeliştiği ve bunun daha 
sonraki uygulama süreçlerinde bir karşılığı olmamasının yarattığı rahatsızlık üzerineydi. 
Genel olarak şehir planlama eğitiminin, çeşitli üniversitelere göre ne kadar farklılık gös
terdiği ve görüşlerin, yaklaşımların birbirinden ne kadar farklı olduğunu ve bunun öğ
rencileri bir umutsuzluk ortamına sevk ettiğini belirtmek istemişlerdi.
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OTURUM  BAŞKANI- Peki teşekkürler.

Konuşmacılarımıza başka soru sormak isteyen meslektaşlarımız, öğrenci arkadaşlarımız 
var mı?

Buyurun Ömer bey.

Ö M ER K IRA L- Benim için sizin şu anda içinde bulunduğunuz öğrencilik yılları 30-35 
sene önceye dayanıyor. Ben mezun olduğumda Türkiye’de henüz Dünya Şehircilik Gü
nü Türkiye’de kutlanmıyordu.

Bilgisayar ODTÜ’ye ilk defa geldiğinde hafızası 64 kb’dı. Şimdi önünüzde duran sanı
yorum 40 gb; 64 kb için dev gibi bina yapıldı ve biz o ortamlarda öğrencilik yaptık. Öğ
renci olduğumuz yıllarda bu türden toplantılar düzenlendiğinde bizleri çağırmadıkların
da kıyameti kopartırdık. Sanıyorum bir arkadaşımız için böyle bir yanıt yeterli. “Bizi ni
ye çağırıyorsunuz” demek bence kabul edilemez bir şeydir. Yani fikriniz var ve bunu ce
saretle ifade edin bence.

İkincisi, bu bir sempozyum değil; bir düzeltme yapayım bu bir Kolokyum. Yani meslek
taşlar arası tartışma platformu. Biz kendi sorunlarımızı, kendi mesleki sorunlarımızı, de
neyimlerimizi ve geleceğe bakışımız tartışıyoruz ve bunu iyi-kötü her sene yapıyoruz. 
Odamız son kaç yıldır bilmiyorum -lütfen siz onu söyleyin- öğrenci paneli yapmaya baş
ladı ve bu çok önemli bir adımdır. Mehmet Çubuk’un önderliğinde düzenlenen ilk yıl
lardaki kolokyumlarda öğrenci panelleri yoktu. Belki siz hazıra kondunuz, belki bir ta
lep vardı, oda yönetiminin siyasi görüşü, anlayışı böyleydi, ama siz hazır bir ortama sa
hipsiniz ve bunu değerlendirin. Bizim öğrencilik dönemimizde biz bölüm toplantılarına, 
fakülte toplantılarına öğrencilerin katılabilmesi için epeyce mücadele ettik; fikrimiz ka
bul edildi, edilmedi, o önemli bir şey değil. Dolayısıyla fikirleri serbestçe ifade edebile
ceğiniz ortamları olabildiğince kullanın. Ben öğrenciyken şimdi sizin birçoğunuzun 
plancı olarak “plancı, şehir plancısı nedir?” diye sorduğunuz soruyu bize de açıklarlar- 
dı; güzel şehir, yaşanabilir çevreler, fiziksel tasarım, kentsel tasarım... Ben 30 senelik 
tecrübeden sonra size şunu söyleyebilirim: bugün gerçekleşen şehir planlama değil artık. 
Böyle mezun olursanız mesleki uygulama alanınızda hayal kırıklıklarına uğrarsınız. Ya
ni plancı masanın başında duruyor, insanlar geliyor, katılıyor, onların fikirlerini alıyor
sunuz, bir plan yapıyorsunuz; ve o plan uygulanıyor şeklinde bir süreç yok. Bir arkada
şımız önemli bir şey söyledi: “Hocalarımız bize nasıl ve nereden öğreneceğimizi söylü
yor”. Yani sizi yapabilir kılmaya çalışıyorlar. Plancının rolü küçük dağları yaratmak de
ğil; eskiden biz öyle zannediyorduk. Yani plan çizdiğimiz zaman harika oldu, kentsel ta
sarım, perspektifler... Bu belki ticari gayrimenkul projelerinde kentsel tasarım açısından 
söz konusu olabilir, ama plancı artık kolaylaştırıcıdır. Halk katılımı çok genel bir tanım 
ve bunu da sorgulamamız gerekir. Bir şehrin sahipleri vardır. Şehri şehir yapan sosyal 
bölünmeler vardır, sosyal sınıflar, sosyal tabakalar, sorunlar, sorunların sahipleri vardır. 
Biz onlara yardımcı olmak için planlama teknik hizmeti veriyoruz. Dolayısıyla plancı
nın değişen kimliği, şehir planlamanın değişen süreç anlayışları önemli. Bunlar üzerin
de tartışma yapmak, Türkiye’de bu tür kavramları yerleştirmek için bu reform tartışma
larına başlıyoruz; yoksa reformu biz yapmayacağız. Reform zaten bugünkü hükümetin 
gündeminde. Önümüzdeki 3-5 ay içinde Belediyeler Yasası çıkacak, İl Özel İdaresi Ya
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sası çıkacak, İmar Yasası çıkacak, A f Yasası çıkacak. Bunlar zaten yapılıyor ve bizlerin 
görüşleri alınmıyor, o başka. Ama biz kendi aramızda yaptığımız tartışmalarda bunları 
tartışıyoruz ve odamız bütün bu çabaları ilgili kurumlara iletmeye çalışıyor.

Teşekkür ederim.

Doç. Dr. ÇAĞATAY K ESK İN O K - Konumlarımız gereği olarak dile getirdiğimiz so
rular, sorunlar ve konuların farklılaşmasında yarar görüyorum. Öğrenci arkadaşlardan 
“uygulama, plan, uygulanıyor-uygulanmıyor” gibi daha çok pratik sorunlara ilişkin kay
gılar dile getirildi. Öğrencilerin nesnel konumları gereği olarak, daha az koşullanmışlık
larının gereği olarak ben onların daha fazla kent, yaşam, toplum, yaşam biçimi, nasıl bir 
çevre, nasıl bir yerleşme gibi daha ütopyacı fikirler geliştirmelerini beklerdim.

Planlama üzerine günlerce düşünerek gidebileceğimiz bir yer yok. Tersini yaparak, “Na
sıl bir çevre, nasıl bir toplum, nasıl bir dünyada yaşamak istiyoruz?” sorusunu sorarsak 
o zaman planlamaya da yanıt buluruz diye düşünüyorum. Yani o açıdan öğrenci arkadaş
ların gerçek planlama ve bununla ilgili gerçek sorunları uygulanabilirlik, uygulanamaz
lık meselesiyle sınırlandırmak yerine biraz daha dünyalarını sıçratacak, hatta bu salona 
o anlamda katkıda bulunacak ütopyacı bir bakışa yönelmelerinin yararlı olduğunu düşü
nüyorum.

OTURUM  BAŞKAN I- Peki, teşekkürler Çağatay bey.

Söz almak isteyen?

M EH M ET KA BAO GLU (Selçuk Üniversitesi)- Bu Kolokyumda özellikle üzerine 
basılarak durulan konu uygulamaydı; yani bizim uygulamada etkin olmaınızdı. Ben bu
nu bir adım daha ileri götürmek istiyorum. Uygulama bittikten sonra biz planımıza ne 
kadar sahip çıkıyoruz? Plan bitti, ama bunun üzerinde yapılan değişiklikler, tahribatlar
da biz ne kadar etkiniz ve bu konuda ne yapabiliyoruz? Şehir plancıları, toplumda çok 
önemli bir yere sahipler. Çünkü bizim işimiz sadece kendi hayatımızı ilgilendirmiyor, in
sanların bütün bir ömürlerini ilgilendiriyor. Bir şehirde yapılan bir hatanın düzeltilmesi 
belki 30-40 yıl alıyor, belki de bir ömür boyunca geri dönülemiyor o hatadan.

Bildiğimiz kadarıyla planlar daha önceden Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından ya
pılıyormuş ve belli bir denetim mekanizması da varmış. Ama şu anda sadece bir dava 
açılırsa plan incelemesi oluyor. Bu şekilde olunca da şehirlerde ilk önce kat adetleri yük
seltiliyor, daha sonra yeşil alanlar, diğer donatı alanları azaltılıyor ve şehir yavaş yavaş 
kansere dönüyor, bütün kentlerimizi ranta teslim etmeye başlıyoruz.

Birincisi bu; yani bütün toplum nazarında biz sorumluyuz ve bu konuda daha etkin ol
mamızı istiyorum. Yani uygulamadan öte, yaptığımız planı denetlememiz de gerekiyor 
bence.

İkincisi, hocalarımız 60-70’lerdeki anılarım anlattılar, o zaman yapılan çeşitli uygulama
ları anlattılar. Demek ki ta o zamandan beri planlamanın belli bir etkinliği varmış. Fakat 
ben şunu soruyorum: 30-40 yıllık güçlü bir mazisi olmasına rağmen niye bizim bir mü
hendislik kanunumuz yok? Bizim yaptığımız plan bir sanat eseri sayılmıyor ve belli bir 
yerden sonra kendi yaptığımız plan üzerinde etkin olamıyoruz. Hocalarıma şunu soruyo
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rum: Biz bu sene mezun olacağız ve mesleği piyasaya çıkaracağız; niye bizi piyasaya 
boynu bükük olarak gönderiyorsunuz?

OTURUM  BAŞKANI- Teşekkürler.

Ben yalnız bir düzeltme yapayım: Yaptığınız planlar fikir ve sanat eseri kapsamındadır, 
kayıtlara yanlış olarak geçmesin.

GÖKHAN ERKAN (Şehir Plancısı)- “Şehir Plancısı” diyorum. Henüz diplomamın 
üzerindeki mürekkep kurumadı, ama Sayın Ömer Kıral “30 sen önce öğrenciyim” deyin
ce ben de yeni mezun olmuş bir öğrenci olarak konuşabilirim.

Arkadaşlarda biraz ümitsizlik görmüş olduğumu söyleyeyim. Ben de bu sorunları çok 
yakın tarihlerde yaşadım, ama henüz uygulamaya yönelik çalışmalarda bulunmamış ol
mama rağmen hocalarla yapmış olduğumuz tartışmalar boyunca hep gençlere yönelik 
umutlu söylemler olduğunu fark ediyorsunuz. Örneğin burada Yıldız Teknik Üniversite- 
sin’den gelen arkadaşlar plancı için “girişimci olmalı” dediler; “olmalıyız” şeklinde dü
zeltirsek çok daha iyi olacak. Çünkü bir süreklilik söz konusu, 30 sene önce olan müca
deleyi devam ettirebilmek söz konusu, ama burada plancının ne yaptığını da bilmesi ge
rek. Az önce Selçuk Üniversitesi’nden Ümit Çoban arkadaşımız en yukarıda olmaktan 
bahsetti. En yukarıda olsak, büyük olasılıkla daha da yukarda olmak isteyeceğiz. Say
gıyla andığımız Raci Bademli bize “sorun, haritaya dökünce ister istemez mekansalla- 
şır” derdi ve biz de mekandan anlayan insanlarız, mekân politikalarından anlayan insan
larız. Tıpkı Dokuz Eylül Üniversitesi’ndeki arkadaşın dediği gibi. Üst ölçekteki bir re
formun tek başına plancıya ya da planlama kurumuna atfedilebilecek bir olgu olarak gör
mediğimi söylemek zorundayım. Bu bizim elimizdeki mekanın ne tür bir araç olduğu
nu ve bu araçla neler yapılabileceğini keşfetmemize de bağlı. Bugün sürece uyum sağ
lama, süreci yönlendirme, gündelik yaşamın mekansal örgütlenmesinden bahsediyorsak, 
bu araç daha üst ölçekli reformlara katkıda bulunabilecektir. Ama etrafımızda öyle hâ
kim güçler var ki “planlama burada hiçbir etkinliği olmayan bir alan haline gelmiştir” 
demek planlamaya inanmamak anlamına geliyor. Fakat şöyle diyebiliriz belki: Anarşist 
bir toplumda bile bir planlama olacaktır, çünkü plansız, programsız herhangi bir şey ya
pamayacağız açıktır.

Dolayısıyla söylemin biraz daha planlamaya inanır hale gelmesi gerekiyor. Çünkü neti
cede eninde sonunda plancıyız ve bugün çalışamıyorsak, yarın çalışacağız. Çok daha 
fazla çalışarak ve dediğiniz gibi “girişimci olarak” bunu yapacağız.

Teşekkür ediyorum.

A Lİ SERKAN G Ü LER  (İzm ir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Şehir Planlama Bölü
mü Öğrencisi) - Bu Kolokyumdan beklediğim şey, biraz da şehir planlama eğitiminde
ki reformdan söz edilmesiydi. Dokuz Eylül Üniversitesinin temsilcisi Önder arkadaşı
mızın zaman kısıtlılığı nedeniyle çok da değinemediği bir buluşmamız oldu İzmir’de ve 
bu konu üstü kapalı bir şekilde geçildi. Ben onun önemini belirtmek istedim.

Biz, “İzmir Şehir Planlama Öğrencileri Buluşması” adı altında Mayıs ayında şehir plan
lama eğitimindeki reformu tartıştık öğrenciler olarak. Bir sene önceki Kolokyumda 
“Türkiye Planlama Öğrencileri Birliği nasıl oluşabilir?” konusunu tartıştık ve bununla il314
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gili Mimar Sinan Üniversitesi’nde kurulmuş olan “Mekik” adlı grup var. Her üniversite
de aslında böyle şeyler yaşanıyor. Herkes bir şeyler yapmaya çalışmış fakat çok da işle
memiş, çalışmamış; çünkü birlikte katılım çok önemli. Böyle bir birlik olmanın gerekli
liği üzerine tartıştık ve biz 6-7-8 Kasım’dan Mayıs ayma kadar yaptığımız çalışmalarda 
İzmir ayağını çok da başanlı bir şekilde götürdük ve buluşmamızı da yaptık. Biz şehir 
planlama eğitimindeki “olabilir nasıl olmalı?” ve “plancının hayat planı” konularını tar
tıştık. Benim bu Kolokyumda eksikliğini hissettiğim konu da buydu. Bu konunun sade
ce zaman kısıtlılığı nedeniyle kenarda kalmış bir şey olmaktan çıkması gerektiğini be
lirtmek istedim.

Teşekkür ederim.

SEM AHAT Ö ZD EM İR- Genç meslektaşlarımız tarafından salona, bizlere sorulmuş 
iki soruya cevap vermek için söz istedim.

Biri İlknur’un; sevgili İlknur dedi ki: “Bizden ne bekliyorsunuz? Reformu tartışıyorsu
nuz ve biz daha uygulamanın içinde değiliz ki.” Ana tema ne olursa olsun, yıllık Kolok
yumlarda bir kere öncelikle -kendi adıma konuşuyorum, ama eminim tüm meslektaşla
rım buna katılacak- biz sizlerle birlikte olmak istiyoruz. Senede bir kere ülkemizde fark
lı üniversitelerde eğitim görmekte olan genç meslektaş adaylarımızla bir platformda, üs
telik böyle güzel, medeni, sıcacık bir platformda bir kere yüz yüze olmak, sizin sorunla
rınızı dinlemek, sizin bize ayna tutmanızı ve karşılıklı birbirimize umut vermek istiyo
ruz. Onun için tabii ki reform konusunun ana konu olduğu bir platformda sizden uygu
lamanın ince ayrıntılarına dair çözümler beklemiyoruz. Ama sizin hayalleriniz -Ömer’in 
söylediği gibi- geleceğe, yaşama, topluma, dünyaya, doğaya ve kente dair ve şu anda si
zin yaşamakta olduğunuz sorunlar eğitime, öğrenci olmaya ve öğrencilik yaşamına da
ir ... Dolayısıyla bu yaşadığımız çok güzel bir nokta ve bunu hiç kaybetmeden seneye yi
ne buluşalım. Sizler o zaman mezun olarak geleceksiniz tabii ve bu hem bizim sizlerle, 
hem de sizin birbirinizle buluşmanız bağlamında çok önemli bir plan.
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Ü. NEVZAT U Ğ U R EL (Oturum Başkanı) -  Bu oturumda belediye başkanlarımızm 
şehircilikte reform konusuna nasıl baktıklarını, planlama ve şehirciliğe yeni bir bakış 
için önerilerini almayı hedefliyoruz. Kolokyum konusunun başkanlarımıza ne ifade etti
ği, onlar tarafından nasıl değerlendirildiği bizim için önemlidir. Çok uzatmadan isterse
niz soldan sağa doğru başlayalım. Buyurun Sayın Demirci

MUSTAFA D EM İR C İ (Toroslar Belediye Başkanı)- Sayın Başkan, değerli meslek
taşlarım, kıymetli katılımcılar; Toroslar Belediye Başkanı sıfatıyla konuşmama hepinize 
saygılarımı sunarak ve programın olumlu sonuçlar vermesini dileyerek başlamak istiyo
rum.

Bilindiği gibi Mersin 1993 yılında idari anlamda değişikliğe uğrayarak büyük şehir sta
tüsüne kavuşmuştur. Bu bağlamda Büyükşehir Belediyesinin yanı sıra 3 alt kademe be
lediyesi kurulmak suretiyle bölgelere ayrılmıştır. Ancak bu bölünme sadece basit bir me
kansal bölünme olarak gerçekleşmiştir. Akdeniz Belediyesinde kentin tüm ekonomik ve 
ticari alanları yer alırken, Yenişehir Belediyesi de sosyal ve kültürel tesislerin bulundu
ğu, konut, ticaret, spor ve rekreasyon gibi önemli fonksiyonel gelişmeler alanını kapsa
mıştır.

Toroslar Belediyesiyse hiçbir gelişmeye imkân bile bırakılmayan toplu konut alanları 
hariç oldukça kötü ve ilginç bir kentsel çehresi olan konut ağırlıklı bir yerleşim bölgesi 
olarak sınırlandırılmıştır.

Mersin bir sahil kenti olmasına rağmen, Toroslar ekonomi ve turizm bakımından deniz
den uzak, bir banka şubesinin dahi bulunmadığı, kent merkeziyle adeta küs bir konuma 
itilmiş mütevazı bir belde durumundadır. Bununla da kalmamış, 1 milyon nüfuslu Mer
sin’in Toros Dağlarıyla deniz arasındaki o güzel havayı kirleten ve 250 bine yaklaşan nü
fusu bugün adeta yaşamlarından bezdiren çöp deposuyla baş başa bırakılmıştır.

İnsanlarımızın, çağımızda yaşanan olumlu gelişmelerle mutlu edilmesi gerekirken, ma
alesef cadde ve sokaklarında onlarca cenaze konvoyu seyretmeye ve adeta her gün bir 
hüzün yaşamaya mahkum edilmiştir. Ortaya koymaya çalıştığım ve belki de içinizi ka
rartmaya yetecek tarzdaki bu durum geçmişte alt kademe belediye sınırları belirlenirken 
planlama ve kent gelişimi bilincinden ne kadar uzak hareket edildiğini açıkça göster
mektedir.

Üzülerek ifade ediyorum ki, böylesine bilinçsiz bir planlamayla yaşama terk edilen in
sanlarımızdan gelecekte bilinçli bir planlama, kentleşme ve modernleşmeye per de faz
la katkıda bulunulması beklenemez.

Değerli arkadaşlar, günümüz kent planına bakılacak olursa 1996 yılında Büyükşehir B e
lediyesince Nazım İmar Planı revize edilmiş ve ancak çöp deposu alanının sadece kağıt 
üzerinde otogar yeri olarak değiştirilmesinden başka bir şey yapılamamıştır.

Mersin genelinde olduğu gibi Toroslar’da da 80 ’li yıllarda bir göç olgusu yaşanmıştır. 
Bununla birlikte kontrolsüz ve plansız bir yapılaşma süreci başlamıştır. Bu durum imar 
planlarının delinmesine, ulaşım sistemimizin kesintiye uğramasına, kentsel donatı alan
larının da işgaline neden olmuştur. Buna rağmen yine aynı tarihlerde göç nedeniyle Mer
sin’e gelen vatandaşlarımıza ucuz konut üretilmesi amacıyla beldemiz sınırları içerisin
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de çok sayıda toplu konut alanı planlanmıştır ve bir kısmı uygulanarak ekonomik ve tek
nik altyapıya sahip alanlar oluşturulmuştur.

Bütün bu bilgiler ışığında;

1- Toroslar’da hisseli parseller üzerinde kontrolsüz ve plansız gelişen yapılaşmalar ve ar
kasından gelen ıslah uygulamaları

2- Ekonomik ve sosyal hayatı geliştirecek kentsel fonksiyonların olmaması,

3- Ulaşım sisteminin ve yeşil alan miktarının yeterli olmaması,

4- Bir alt kademe belediyesi olarak ekonomik ve teknik donanımlara yeteri kadar sahip 
bulunamaması gibi nedenlerden dolayı mevcut planlarımızı uygulayamadık.

Bugüne kadar planlarımızda parça parça değişiklikler yaparak önümüzü açmaya çalış
maktayız. Bütün bunlar belediye olarak planlama anlamında yaşadığımız sıkıntılardır. 
Ancak şehircilik ilkeleri açısından sorunlarımızı bütüncül bir yaklaşım ve plan rklaşım 
ve plan rnda ele almanın daha rasyonel bir çözüm olduğu ortadadır. Bir de bu planların 
uygulanması boyutu var ki, bu da yerel yönetimlerin idari ve ekonomik anlamda güçlen
mesine bağlıdır. Yine büyük şehir statüsü uygulamaları sürecini uzatmakta ve zorlamak
tadır.

Değerli katılımcılar kısa ve öz olarak biz görüşlerimizi sîzlere sunduk. Toroslar Bölgesi 
Mersin’imizin Kuzeyinde 250 bin nüfusu olan bir alan. 6 bine yakın esnafı bulunan an
cak bu esnafların büyük çoğunluğunu bakkalların ve kahvelerin oluşturduğu bir bölge
miz. Bölgemizin oluştuğu dönemlerde (1993-1994) tek bir Kuvayi Milliye Caddesi var
dı. Daha sonra Okan Merzeci Caddemiz ve Akdelen Caddemiz buna eklenmiştir. Son dö
nemlerde bu bölgede imar ve şehirleşme açısından gözle görülür bir şekilde düzelmeler 
görülmektedir. Toroslar bölgesinin 236 bine yakın insanımıza sadece yatacak yer sağla
ma görevi yapan bir alan olarak kalmasını istemiyoruz. Biz bu alanın geliştirilmesi, bü
yütülmesi ve şehrin kuzeye doğru açılmasıyla ilgili planlarımızın gözden geçirilmesini 
istiyoruz. O bakımdan 1999 yılında imarımızın yeniden ele alınmasıyla ilgili İller Ban
kasına bir müracaatımız oldu. Bu müracaatımız değerlendirildi ve 2000 yılında 5000’lik 
ve 1000’lik planların yeniden düzenlenmesiyle ilgili İller Bankası bir ihale açtı. Parası
nı İller Bankası’na ödemek kaydıyla imarın yeniden yapılmasıyla ilgili çalışmalar başla
tıldı. Bölgemizde ve Mersin’imizde İmar Planlan 1984 yılında yapılmış ve o gün bu 
gündür büyük gelişmeler olmuştur. 1984Terde 70 bin nüfusu bulunan Toroslar bölgemi
zin bu günlerde, yani 2000-2003 yılında nüfusunun 236 bine çıktığın düşünecek olur
sak, bu bölgenin imarının ve yerleşim alanlarının yeninde düzenlenmesi gerekiyordu. Bu 
planlar yapıldı, meclisimizden geçti ve İller Bankası bu konuda çalışmalarını devam et
tiriyor. Bu planları kısa zaman içerisinde Büyükşehir Belediye Başkanımıza sunacağız.

Değerli arkadaşlar 1993 ve 1994 yılarında alt kademe belediyesi olduktan sonra sınırla
rı, sadece kuzey alanını kapsayan Toroslar bölgesi nasıl bir belediye yapılmış o günün 
gerekçeleri anlamında bilemiyorum. Eğer bu bölgede yaşayan 230 bin insanımız için şe
hircilik anlayışının belli noktada tutulması gerekiyorsa Mersin’de bulunan 3 alt kademe 
belediyesinin üçünün de denize açılan bir kapısı olması gerekir veya ticari alanların eşit 
olarak paylaşılması gerekir. Biz her zaman bu konuyu gündeme getiriiyoruz. Bu, bugün
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kü belediye başkamnın şahsıyla ilgili bir konu değil; bu konu Toroslar halkının bir iste
ği. Eğer Mersin halkının içerisinde 230 bin insanımız şehre inemiyorsa, denize inemi- 
yorsa, büyük caddeleri, büyük bulvarları yoksa burası her zaman asgari ücretle geçinen 
insanların yoğunlukta oturduğu bir alan olacaktır.

Buna ek olarak şehir plancısı arkadaşlarımız, daha önce şehir mezarlıklarım tamamen 
Toroslar Bölgesine kaydırmış; şu anda şehrin bütün mezarlıkları Toroslar Bölgesinde ve 
demin de ifade ettiğim gibi günde 20 tane cenaze geliyor. Biz Akdelen ve Okan Merze- 
ci Caddelerimizi tamamen ticare alan ilan ettik. Bizim dönemimizde bu bölgelerde 780 
tane işyeri kuruldu ve burada bunların kapısının önünden hergün yüzlerce veya onlarca 
cenaze geçiyor. Biz şunu söylüyoruz: Şehrimizin gelişimini eşit şekilde tutmak istiyor
sak diğer belediyelerin kendi mezarlıklarını kendi bölgelerine kaydırmasında büyük fay
da var.

Bu da yetmemiş ve Toroslar bölgesinde nasılsa Anadolu’dan göç eden insanlar veya bu 
bölgenin Yörük insanları oturduğu için “çöple herhangi bir sıkıntısı olmaz” demişler ve 
çöp fabrikasını da bu bölgeye getirmişler. Bunun sonucunda 80 bin insanımız geceleyin 
evinde yatamaz hale gelmiştir. Mersin’in sıcağını ve nemini düşünecek olursanız balko
nuna çıkılamaz hale gelmiştir. Artık bu sorunun çözülmesi gerekir. Bu sorunun çözülme
si için bölgeye büyük şehrimiz tarafından otogarın mutlaka ve mutlaka getirilmesi ve 
çöp fabrikasının mutlaka kaldırılması gerekir. Şimdi günümüzün şartlarında artık şehrin 
ortasında kalan bu çöp fabrikası Toroslar Bölgesinin gelişimini engellemektedir. Sîzleri 
bu konuda duyarlı olmaya davet ediyorum. Şehrin bir bölümünde, 80 bine yakın nüfu
sun ortasında bulunan bir çöp fabrikası varsa, bu şehirde “çevre” diye bir olayın veya bu 
şehirde “gelişme” diye bir olayın olamayacağını hepiniz benden daha iyi biliyorsunuz.

Sizlere beni dinlediğiniz için teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum.

OTURUM  BAŞKANI- Ben teşekkür ediyorum Sayın Başkan.

Şimdi Akdeniz Belediye Başkanı Sayın Fazıl Türk sizlere düşüncelerini aktaracak.

FAZIL TÜ R K  (Akdeniz Belediye Başkanı)- Sayın Başkan, değerli meslektaşlarım, sa
yın konuklar, değerli basın mensubu arkadaşlarım.

Mustafa beyin gerçekten söylediği gibi tüm mezarlıklar ve çöp boşaltma alanları o To- 
roslar’da olduğu için o konuda büyük bir sitemi var.

Şimdi aslında mezarlıklar büyük şehirlerde, büyük şehre bağlı; yani zaten sınırı Toros 
veya Akdeniz veya Yenişehir değil, ama Mustafa beye katılıyorum ve sağlıklı şehirlerin 
gerçekten ilerisini görerek yapılması konusunda onunla hemfikirim.

Sanayi ve depolama alanı konusunda Akdeniz’de oradanaşağı değil; yani bunlar ileriye 
dönük düşünülmemiş. Şimdi şehrin ortasında sıvı depolama alanları gibi şeylere bakın
ca gerçekten oradaki insanlar için Allah göstermesin en ufak bir patlama Mersin’in içi
nde yaşayan bir çok insanı etkileyecektir.

Asıl ülkemizde merkezi hükümet içerisindeki Bakanlıklar arasında yetki karmaşası ol
duğu gibi, merkezi hükümetle büyük şehir ve büyükşehir ile alt kademe belediyelerinin
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de aralarında yasalar ve uygulamalardan kaynaklanan bazı sorunlar yaşanmaktadır. Bu 
sorunlar kuşkusuz kentimizin yaşanabilir olmasını olumsuz etkilemektedir.

Ülkesel fiziki planlama, bölge ve çevre düzeni planlarından yerel planlara kadar araştır
ma, değerlendirme, planlama ve uygulama bütünlüğü olmalıdır. Planlamaya eksik ve ye
tersiz önverilerle başlanmaktadır. Merkezi hükümetlerce ülke fiziksel yerleşme planı ve 
bölge planlamasından vazgeçilmiştir. Kentleşme ve sanayileşme için tarıma en az elve
rişli topraklar kullanılması gerekirken Çukurova’da, Mersin ve çevresinde aksi uygula
maları görüyoruz. Mersin’de de tarım toprakları bu nedenlerle her yıl azalmaktadır. Bu
gün sabahki oturumumuzda değerli hocalarımızın da görüşlerini aktardığı bu konunun 
en canlı örneği de Mersin’dir. Yerbilim verileri değerlendirilmeden planlama yapılmak
tadır. Kent gelişmesinin imar planlarıyla önceden yönlendirilmesi gerekirken maalesef 
gecekondularla diğer ruhsatsız yapıların yasallaştırılması için imar planları yapılmakta, 
siyasi amaçlarla sık sık imar affı yasası çıkarılmakta ve son olarak orman özelliğini yi
tirmiş alanlardaki gecekondu niteliğindeki villaların yasallaşması için zorlama yapıl
maktadır.

Kıyıların planlaması ayrı bir konudur. Kıyıların kamu kullanımına açık olması gerekir
ken, yani denizden yararlanmada kamu yararı öncelik alması gerekirken Mersin kıyıları 
bir taraftan “kamu eğitim tesisi” adı altında kamu kuruluşlarınca kapatılmıştır. Diğer ta
raftan Mersin-Anamur kıyı bandındaki ikinci konut biçimindeki yazlık sitelerse Türkiye 
ve dünyada örneğini göremeyeceğimiz bir olumsuz uygulamadır.

Sevgili konuklar; açıkça ülkemizde şehir planlan yapım pratiği kuralları yerli yerine 
oturmamıştır. Planlar uygulamanın gerisindedir. Plan anlayışı üzerinde anlaşılmış bir 
kent planlama sistemine dayanmaktadır. Kısacası planlamaya sistem yaklaşımıyla daha 
geniş açılı bir bakış getirilmelidir. Aksi taktirde olası deprem, sel gibi doğal afetlerle 
kentlerimiz, halkımız büyük zarar görecektir. Pis su aratma tesislerinin olmayışı nede
niyle denizimiz daha çok kirlenecektir; doğal, tarihi ve kültürel çevremiz tahrip olacak
tır. Planlı sanayi bölgeleri oluşturulmadığından arazi savurganlığı devam edecektir.

Sayın konuklar; üzerinde durulması gereken diğer önemli bir konu da plan ilke kararla
rı yok edilirken, plan değişiklikleri yapılırken yurttaşlarımızın, meslek odalarımızın, si
vil toplum kuruluşlarının yurttaş bilinciyle gereken demokratik tepkiyi, direnci göster
memesidir. Burada herkese sesleniyorum: Yasal olmayan plan yapım ve değişikliklerine 
karşı biz belediye başkanlarım sorgulayın. .

Değerli konuklar; biz belediye başkanlarının elinde 3030 Sayılı Büyükşehir Yasasıyla, 
1580 Sayılı Belediyeler Yasası ve 3194 Sayılı Yasa bulunmaktadır. Bu yasalar çerçeve
sinde hizmet üretmekteyiz. Kentleşmenin ön koşulu olan planlamayla ilgili olarak bele
diyelerin elinde iki önemli imar planı bulunmaktadır. 1/5000 ölçekli olan nazım imar 
planlan ve bu plana uygun olarak hazırlanmış olan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı
dır.

Elbette lıer plan en iyi bir plan değildir. Plan yapma, hazırlama sürelerinde her şey en in
ce ayrıntısına kadar incelenmeli, etüt edilmelidir. Ülkemizde sanayi, endüstri, ticari ve 
üretim gibi değerlerin yanında sosyo-ekonomi de iyi irdelenmelidir. Tüm bunlar gerçek 
anlamda bilinmelidir ki planlama hedeflenen doğrultuda oluşabilsin. Kuşkusuz iyi bir322
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planla birlikte asıl olan bu planın uygulanmasıdır. İşte burada belediyeler, yerel yönetim
ler ve başkanlar gerek vicdani anlamda, gerekse kamuoyuna ve yarınlara karşı sorum
lulukta çok büyük önem arz etmektedir. Merkezi idarenin yerel yönetimlerle ilgili kuru
luşlara ve olanaklarıyla yardımcı olması gerekir. Örneğin İller Bankasının planlama ça
lışmalarına yardımcı olarak için arazi koordinat sisteminin hazırlanması, mülkiyetinin 
sayısallaştırılmasıyla kadastral planların ve hali hazır haritaların hazırlanması gibi konu
larda önemli çalışmaları üstlenmesi gerekmektedir.

Mersin ölçeğinde ve Akdeniz Belediyesi üzerinde çağdaş ve sağlıklı bir kentleşmenin 
yaratılması için tüm gücümüzle çalışmaktayız. Ancak bu çalışmalarımız yetersiz kal
maktadır. Zira geçtiğimiz yıllarda Mersin’in yoğun bir göçe maruz kalması, kentin plan
lama sorununun tam anlamıyla çözümlenmemiş olması çarpık ve sağlıksız bir çevrenin 
ve varoşların oluşmasına sebep olmuştur. O halde tüm bu verilerin yeniden ele alınıp ye
niden değerlendirilmesi gerekmektedir. Kentin doğu yakasının yeniden oluşturulması, 
burada depolamanın, sanayinin ve diğer ünitelerin yeniden planlanması ve kuzey kısmı
nın keza yeniden ele alınmasıyla birlikte çağdaş değerler ışığında bir oluşum sağlanma
lıdır. Kent'merkezindeki tren garının, liman, serbest bölge, toptancı hali kompleksi bağ
lamında hal güneyine alınması zamanı gelmiştir.

Kentsel yenileme projeleriyle ve Toplu Konut İdaresinin desteğiyle kaçak yapılaşmanın 
yoğun olarak gözlendiği alanlarımızın yenilenmesi gerekmektedir. Kentimizde çığ gibi 
büyüyen işsizlik sorununa katkı sağlamak üzere sanayi ve ticaret yatırımlarına özendiri
ci, teşvik edici çalışmaların gerçekleştirilmesi acil bir eylem olmalıdır. Belediyemiz bu 
konuda her türlü desteği vermeye hazırdır.

Sayın konuklar; yukarıda söylediklerim parlak bir tablo değil, ancak bunları çekinmeden 
sorgulamalı ve açıklamalıyız. İmar planları hazırlarken jeolojik veriler, arazi kullanım 
özellikleri ve bunun gibi teknik ön veriler tespit edilirken olayın sosyal boyutu, insan 
faktörü unutulmamalıdır. İnsanları köyden kente zorlayan nedenler nelerdir? İşsizlik, in
sanca yaşam mekanlarından uzak barınma yerleri, yoksulluk, açlık sorunu gibi insanlık 
sorunlarım yok sayarak yapılan planlar kentleri yaşanabilir olmaktan çıkarmaktadır.

Beni dinlediğiniz için hepinize teşekkür ediyorum.

OTURUM  BAŞKAN I- Teşekkür ederiz Sayın Türk.

Şimdi Mersin Yenişehir Belediye Başkanımız Sayın Zekeriya Özgür size görüşlerini ile
tecek.

Buyurun.

ZEK ERİY A  ÖZGÜR (Yenişehir Belediye Başkanı)- Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Sayın Başkan, değerli belediye başkam arkadaşlarım, değerli konuklar; hepinizi saygıy
la selamlıyorum ve hoş geldiniz diyorum.

Bu Kolokyumun son günü de olsa hoş geldiniz deme fırsatı bulabildim. Tabii Kolok- 
yum’da gerçekten 3 gün boyunca şehircilikle ilgili önemli sorunlar ele alındı. Bugün ben 
tabii burada bir şehirci olarak değil de daha çok bir başkan olarak konuşmak istiyorum, 
ama başlamadan önce Mersin’le ilgili bir özet vermek istiyorum. 323



Mersin tabii ülkemizin en yeni kentlerinden biri, 150 yıllık bir kuruluş tarihi var ve Mer
sin aynı zamanda kırdan kente göçü en hızlı yaşamış kentlerden biri. Özellikle 1950- 
1955’lerden 1970’lere kadar çok yoğun göç almış bir kent, diğer başkan arkadaşlarımın 
da dediği gibi o dönemlerde planlamanın kentin gelişimine pek bir müdahalesi olammış. 
1963 ve 1967’de iki etapta İller Bankasının bir plan yaptığını biliyoruz ve bu plan 9 0 ’la- 
ra kadar da uygulanmış bir plan. Ondan önce Jansen’in Ankara’dan davet edilip bir plan 
yaptığını biliyorduk, ama bu planı hiç görmemiştik; ta ki sanıyorum 95 ’lerde alt beledi
yeler kurulduktan sonra büyük şehrin arşivleri karıştırılırken ortaya çıktı. Fakat kentin 
bugünkü yapısını en çok şekillendiren 67 İller Bankası planıdır. 67 Planının tekniği hak
kında burada Güven bey daha önce bahsetti. Tekniği itibariyle yol genişliklerine göre kat 
izni verilen bir plandır. Bu planda aynı zamanda nizam belirtilmemiş ve demiş ki: “O 
meskun adadaki nizam neyse o uygulanır”. Bugün kentin özellikle “muhit yolunun altı” 
dediğimiz kesiminde hep bu planın sıfır çekme, bitişik nizam ve yol genişliklerine göre 
kat alan yapısı uygulanmış. Dolayısıyla çok yoğun ve duvar şeklindeki, ön bahçe mesa- 
fesiz bir yapılaşma ortaya çıkmıştır. 1980’lerde yeni bir plan ihtiyacı ortaya çıkmış ve 
bir plan yapma gündeme gelmiş. O zaman Türkiye’de yeni bir yönteme gidilmiş ve o 
zamanki İmar İskan Bakanlığıyla Mersin Belediyesi bir protokol yaparak bir plan elde 
etme sürecine girdiler. O sürencin içinde bende dahil buradaki konuklarımızdan da arka
daşlarımız var. 1985’lerde 25 binlik bir nazım plan üretildi; ondan sonra 5 binlik nazım 
plan ve binlik planlar üretildi. Bu arada aynı yıllarda bir de “Çukurova Metropoliten 
Planlama” diye Dünya Bankasının finanse ettiği bir süreç yaşandı ve şu anda Mersin 
kentinde bu dönemde yapılan planlar geçerliliğini hâlâ koruyor. Tabii yeni gelişme bu 
planlamaya göre çok daha düzenli, ama 9 0 ’lara kadar da eski planın etkisi sürdü.

Mersin’in en önemli sorunlarından biri şu anda gündeme gelen, daha öncede gündemde 
olan ve bu Kolokyum’da da arkadaşlarımızın tartıştığı kentsel dönüşüm sorunudur. Şu 
an kennte eski planlara göre gelişmiş ve yapılaşmış, ama bir türlü dönüşemeyen alanlar 
var ve bunlara müdahale kaçınılmaz. Mesela Mersin’in kent merkezi şu anda sıkışmış 
durumda ve gelişemiyor; etrafı eski dokuyla sarılmış. Bu bölgenin yeni bir kentsel dö
nüşüm projesine ihtiyacı var. Yalnız projelerin değil tabii, böyle projelerin uygulama me
todolojilerinin de gelişmesi lazım. Bu herhalde Türkiye’de yeni bir olgu. Ama Bazı kent
lerimizde var ve uygulanıyor.

Mersin’in planlama sürecini özetledim. Tabii Mersin önemli sorunlar yaşayan kentler
den biri. Mersin’de yaşamayan insanların Mersin’i ekonomik olarak çok canlı bir kent 
olarak gördüğünü görüyorum. Böyle bir imajı var Mersin’in, ama ne yazık ki Mersin öy
le değil. Mersin’in ekonomik yapısı özellikle ticaret 90 ’lardan sonra çok kötüye giden 
bir yapıda. Dolayısıyla bunun ürettiği çok önemli sosyal ve ekonomik problemler var. 
Mersin’de şu anda belli başlı sektörlerden hiçbiri gelişmiş durumda değil ve Mersin ade
ta bir emekliler, işsizler kenti durumunda.

Üniversite gelmeseydi kente, Mersin şu anda çok daha büyük sosyal problemlerle karşı 
karşıya olacaktı. Yani üniversitenin kente belli bir katkısı var. Tabii bu şundan da kay
naklanıyor: Mersin’de yapılan analizlerden Mersin’in ürettiği artı değerden şu anda Mer
sin’e devlet yatırımı anlamında hep daha azı gelmiş bugüne kadar, birçok kentimiz teş
viklerden yararlanırken Mersin bu olgunun dışında kalmış. Diğer bir değişle sanayi, ti
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caret gibi herhangi bir sektörde doğru dürüst bir yatırım olmamıştır. Onun için çok cid
di problemlerle karşı karşıya kalmış ve kalıyor. Şu anda kentsel anlamda da çok önemli 
sorunları var ve bunların başında diğer arkadaşlarımın da bahsettiği özellikle kentsel ula
şım, çöp, altyapı, arıtma gibi çok önemli meseleler var. Kısacası önümüzde büyük prob
lemler var ve tabii bunların çözümü sadece bir belediye problemi değil.

Mersin idari olarak ta çok kötü yapılanmış. Şu anda büyük şehrin etrafında 11 tane kü
çük belediye var. Bunlar biliyorsunuz büyük şehirden bağımsız imar planlan yapabiliyor 
ve uygulayabiliyorlar. Şimdi önümüzde şu anda tartışılmakta olan bir kamu yönetimi ve 
yerel yönetimler yasa tasarısı var. Ümit ediyoruz ki bu tasanda idari bölünmelerin yeni
den ele alınması ve yerel yönetimlere daha fazla güç verilmesi değerlendirilir, ama bu
nu sadece umut ediyoruz. Tasarının son şeklini ben de dahil şimdiye kadar kimse gör
müş değil. Bundan 10 gün önce Mersin’e tasarıyı hazırlayanlardan A KP’li Halil Ürün 
davet edildi. Biz ondan tasarının son şeklini istedik ve o da son şeklinin tam hazır olma
dığını söyledi, tasarı çok önemli bir tasarı ve gönül istiyor ki ülkemizin sivil toplum ör
gütleriyle ve üniversiteleriyle tartışıldıktan sonra yasalaşşın. Bu süreci şimdi yaşıyoruz 
ve bu çok önemli. Bence bu süreçte tasarıyı hepimizin tartışması gerekiyor. Böyle bir ta
sarı tartışmadan neler getirir, neler götürür kestirmek doğrusu biraz zor.

Hepinize teşekkür ediyorum ve saygılar sunuyorum.

OTURUM  BAŞKAN I- Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Şimdi aslında başkanları dinlerken, bir taraftan da iki gün boyunca yaptığımız tartışma
ları düşündüm. Görüyorum ki biz yıllardır “Belediye başkanları plandan anlamıyorlar, 
plana önem vermiyorlar, kendi bildiklerini yapıyorlar” derken sadece Zekeriya Başkanı- 
mız değil de 3 başkanımız da plancı olmuşlar. Üçü de temel olarak konuşmalarında si
zin de dikkatinizi çekmiştir, planların hem üretilmesi hem de uygulamasına yönelik 
önemli bilgi birikimine sahipler. Ancak gene yıllardır gelen birikimlerin aktarılmasında 
yine şehircilik kısmı bana biraz eksik kalmış gibi geliyor. Yani şunu demek istiyorum:

Mesela Mersin’in bugünkü oluşmuş şehir yapısının üzerinde kimse laf etmedi, denize bir 
duvar çekilmesi olsun, çöp alanının yer seçimi olsun, merkezin sıkışıp büyüyememesi 
olsun; bunlar plandan mı kaynaklanıyor, yoksa Mersin’i üç boyutlu göremeyip, bir şehir 
hayali kuramayıp bugünkü yapıyı mı oluşturduk. Bana planlardan ziyade böyle bir gi
bi düşüncenin tartışılır olması gerekirdi gibi geliyor.

Bir diğer yönü de tabii her ne kadar başkanlarımızın üçü de Mersin’deki çelişkileri gör
se de, göç sonucu oluşan mahallelerde, hatta bazı arkadaşlarımızın söylediği gibi nay
londan yapılmış evlerde yaşayanlar ile, diğer tarafta son derece lüks konutlarda yaşa
yanlar arasındaki çelişkiyi giderecek yönde çalışmaların da aslında çok fazla düşünül
mediğini görüyoruz. Aslında bunda tabii başkanlarımızı suçlamıyorum; biz yıllarca hep 
planlamayı geçerli kılmaya, başkanlarımıza empoze etmeye çalıştık, ama bunun yanda 
diğer sorunları da aslında birer meslek adamı olarak, birer şehirci olarak biraz önem ver
medik gibi geliyor.

Örneğin dün bir şey duydum yine: merkezindeki işporta tezgahları kaldırılmış. Şimdi 
kaldırılmış ve bakıyorsunuz gayet güzel olmuş; Mersin kent merkezinin işporta tezgah
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larıyla işgal edildiği hali de hatırlıyorum. Elbette kent merkezi daha düzgün bir görünü
me sahip olmuş, daha sakın bir görünüme sahip olmuş, ama o dar gelirli insanlarla şu an
da merkezi kullanan üst gelir grupları arasındaki bağlantı da iyice kopartılmış. Yani bu
nu yaparken oradaki insanları, onların kültürlerini, emeklerini, ürünlerini pazarlayacak
ları çeşitli soysal ve sanatsal ilişkileri sağlayıcı ortamların da birlikte düşünülmesi gere
kirdi diye düşünüyorum.

Bu konulan biraz daha açarak başkanlarımıza da bu konulara da açıklık getirmeleri için 
cevap verme fırsatı tanıyalım diye düşünüyorum.

Şimdi söz almak isteyenlere söz vermeye başlayacağım.

T E V F İK  Y IL D IR IM - Çok teşekkür ederiz belediye başkanlarımıza.

Benim şu yerel seçimler arifesinde çok dikkatimi çeken bir şey var ve onu paylaşmak is
tedim; mümkünse eğer cevaplamalarını rica edeceğim.

Şimdiki belediye başkanlarımız aday adaylıkları ve adaylıkları dönemlerinde mutlaka 
bazı şeyler düşünüyorlardır; kendileri seçildikten sonra “şunları yapacağım ya da bunla
rı yapmam gerekir gibi. Yapamadıkları neler ve yapamama sebepleri neler? Yaptıklarını 
görüyoruz zaten, çok başarılı çalışmalar var. sîzlerin düşündüğünüz fakat yapamadığınız 
neler var ve yapamama sebepleriniz nedir? yani bunlar yasalardan mıdır, kişisel midir. 
Yapamama sebepleri neler, bunlar çok önemli diye düşünüyorum, çünkü şimdi yeniden 
aday adayları ve adaylar gündeme geliyor ve onlar da birtakım ideallerle düşünüyorlar, 
birtakım ideallerle yaklaşıyorlar. Yapamadıklarınız neler sadece? Teşekkür ederim.

OTURUM  BAŞKANI- Başka söz almak isteyen, katkıda bulunmak isteyen arkadaşı
mız var mı?

Ö M ER K IR A L - Ben sayın başkanlara “Nasıl bir Mersin istiyorsunuz?” diye soracağım. 
Çünkü yaklaşık 5 senelik bir tecrübeye sahip oldular ve bildiğimiz gibi GAP Projesi tam 
kapasiteyle çalıştığında 15 milyon tonluk bir üretim kapasitesine ulaşacak ve bunu yarı
sı ülkede tüketilecek, diğer yarısı ihraç edilecek. Bunun da en önemli iki limanı var: Bir 
tanesi Mersin, bir tanesi İskenderun. İskenderun Limanını bildiğim kadarıyla 2,5-3 mil
yon tonluk bir kapasitesi var ve bunun arttırılması gerekir. Bununla ilgili yapılan proje
ler limanın üstüne bir başka liman daha yapmak , yani Mersin’in önünü ikinci bir kez ka
patmak.

Bir başka sorun GAP Bölgesi tam faaliyete geçtiğinde ters bir göçten bahsediliyor; yani 
Çukurova’dan bu sefer GAP’a doğru bir ters göç olgusu ortaya çıkacak.

Mersin’e de bir tren yolu önerisi Devlet Demiryollarının haritasında; Silifke üzerinden 
Mersin’e bağlantı, Ankara-İstanbul bağlantısı. Bütün bunları düşündüğümüzde, yani gö
zetilen yollan, liman kapasitesinin gelişmesi, teknopol, vesaire gibi Mersin’in önünde 
önemli olanaklar, fırsatlar var, ama bu olanak ve fırsatlar kenti ayı zamanda tehdit ve teh
likelerle de besliyor.

Gelecek 5 yılda eğer tekrar belediye başkanlığına devam ederseniz nasıl bir Mersin viz
yonuna sahip olacaksınız?
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Burada bir soru daha sormak istiyorum ve kişisel fikrinizi de öğrenmek istiyorum: Bir 
de bu Mersin vizyonu nasıl oluşturulur; yani bir belediye başkanmın bir vizyonu olur ve 
onu uygular mı, yoksa bir kentin vizyonu nasıl oluşturulur? Buradaki rollerinizi tanım
lamanızı istiyorum.

Teşekkürler.

OTURUM  BAŞKANI- Teşekkürler Ömer bey.

BÜLEN T ŞAHİN- Teşekkür ediyorum.

Geciktiğim için özür dilerim çünkü bir bildiri hazırlamak sorumluluğu vardı ve o yüz
den iki sayın başkam tam olarak izleyemedim; Sayın Zekeriya Özgür’ü izleme şansım 
oldu.

Mersin ekonomisinin bir belediye yöneticisi tarafından dikkatle izleniyor olması ve üze
rinde düşünülüyor olması bu soruyu sormaya yönlendirdi beni.

Mersin-Antep hatMersin-Antep hat3 saatlik bir ulaşım zamanlamasına düştüğü bir gü
ney yerleşme koridoru gözlüyorum ben; belki Osmaniye’de bir kırılma noktası olarak 
düşünülebilir. Çukurova’nın doğusu da Batısı da neredeyse artık bir bütün yerleşme ha
linde.

Mersin Büyükşehir kavramı, Adana Büyükşehir kavramı, bana artık buradaki büyükşe- 
hir ölçeğini tamı olarak anlatmıyor gibi geliyor. Bu anlamda bölgesel ölçekte yerleşme 
bütününe dönük politikaların üretilmesinin ekonomik sorunlar açısından, bize yeni ola
naklar, yeni kapılar açması söz konusu olabilir mi? Sorunların çözümünde dayanışmayı 
arttırıcı ölçekte bir yarar sağlanabilir mi?

Bir başka seçenek de bölgenin Mersin’den uluslararası pazara açılma konusunu Kıbrıs 
konusunu bir yerel yönetim sorunu olarak görme şansımız var mı; tıpkı Gaziantep’in 
güneyiyle bağlantı kurduğu, ticareti geliştirdiği bir geleceğin hayal edilmesinde olduğu 
gibi.

Bu konuda bir şeyler söylenebilirse mutlu olurum.

Teşekkür ediyorum.

OTURUM  BAŞKAN I- Biz teşekkür ediyoruz Sayın Tanık.

Başka arkadaşımız var mı katkıda bulunmak isteyen. Yoksa ben gene aynı sırayla baş
kalarım ıza söz vereceğim.

Buyurun sayın başkan.

MUSTAFA D EM İR C İ- Değerli katılımcılar; Mersin’imize 'baktı ğımız zaman Mer
sin’imizin bölgemizde gerek bir şehir olarak, gerekse şehircilik anlayışı açısından göz 
önüne aldığımız zaman Türkiye’nin içerisinde yeri nedir, görmek o kadar zor değil.

Mersin sonradan kurulan bir kentimiz. “Sonradan” derken sonradan büyüyen bir kenti
miz. Bu anlamda Gelişiminin de en güzel şekilde, şehircilik anlayışına göre olması ge
rekirdi, ama her nedense yıllardır idarecilik yapan veya belediyecilik görevini yürüten
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birçok arkadaşlarımız Mersin’i hep 3 caddenin üzerinde görmek istemişler: Hastane 
Caddesi, İstiklal Caddesi ve Atatürk Caddesi şehrin bütün plan, organizasyonu buna gö
re yapılmış. Şehrin hangi tarafına giderseniz gidin Yenişehir tarafından bir dolmuşa bin
diğiniz zaman şehrin merkezi olarak bu 3 caddeye gelirsiniz. Yine Yenişehir, Toroslar ve 
Akdeniz’de aynı şekilde planlar buna göre yapılmış, planlar bu şekilde yapıldığı için şe
hir üç caddenin üzerinde yerini almış. Daha sonraları bunlara çeşitli bulvarlar eklenmiş 
olsaydı veya geniş caddeler açılmış olsaydı belki şehir bir başka yöne doğru daha kolay 
gelişebilirdi, daha planlı ve programlı bir şekilde geliştirilebilirdi. Biliyorsunuz şehirle
rin kalkınmasının lokomotifi büyükşehirlerdir veya belediyelerdir. Çünkü merkezi hükü
metten sıcak para direkt belediyelere gelir. Belediyelerin dışında hiçbir kuruma direkt 
para aktarılmaz. Belediyelerse sınırları içerisinde tüm toplumunun her türlü sıkıntısını 
çözme sorumluluğunu taşır.

Öyleyse Mersin’imize şöyle bir baktığımız zaman, çevre illerimizle değerlendirdiğimiz 
zaman, Antep, Adana, Maraş, Konya, Kayseri, Ankara’dan Mersin’e geldiğimiz zaman, 
Mersin’in bu kadar güzel ve her türlü imkanı olmasına rağmen neden hâlâ gelişemediği
ni oturup düşünmemiz lazım. .

Yerel yönetimler çalıştılar mı, çalıştırıldılar mı; veya planlarda, programlamalarda ser
best bırakıldılar mı; bunlar hep günümüze tartışılacak konular. Belediye başkanı geçici
dir ama 657 sayılı devlet memurları yasasına bağlı kişiler sabittir, dışardan hiçbir uzma
nı, görevliyi belediyeye getiremezsiniz; varanlarla çalışmak zorundasınız. Hiçbir memu
runuzu bir yere gönderemezsiniz, hiçbir memuru da dışarıdan alamazsınız. Bu kurumsal 
sıkıntılar belki belediyelerin personel açısından da gelişimini önlemişlerdir.

Değerli arkadaşlarım ben önümüzdeki dönem, Toroslar Bölgesinde yeniden belediye 
başkam olmak istediğimi zaman içinde basın yoluyla açıklıyorum. Ben diyorum ki, şim
diye kadar ihmal edilen Toroslar Bölgesinde yeni bir şehircilik anlayışı içerisinde o böl
genin kalkınması gerekiyorsa, o bölgeyi yakından tanıyan isimlerin orada belediye baş
kanı yapılması gerekir. Çünkü bölgeyi tanımazsanız, bölgenin 2400 sokağında kimlerin 
oturduğunu bilmezseniz; o bölgede 81 vilayetin insanın, 800 ilçemizin insanın ve 35 bin 
köyümüzün insanının oturduğunu bilemezseniz, bunların kültürel farklılığını göremez
seniz, burada bir konsensüs sağlayamazsanız toplumda her zaman ayrımcılıklar ortaya 
çıkar. îç dünyayı barıştıramadığımz sürece yerel yönetimler başarılı olamaz. Yerel yöne
timlerin birinci görevi de o bölgedeki insanlarımızın ve şehirdeki insanlarımızın iç dün
yasını barıştırmaktır.

Biz önümüzdeki dönem Toroslar Bölgesinin eksiklerini tek tek ortaya koyarak yeniden 
bir çevre düzeni planı yapılmasını istiyoruz. Yani Toroslar alanında her türlü imkanın 
sağlanmasını istiyoruz. Çünkü orası Mersin’in bir gelişim alanı, Mersin’le Toroslar Da
ğının birleştiği o güzelim vadiyi rasgele gecekondularla yapılandırarak değil, planlı, 
programlı ve günümüzün şehircilik anlayışına göre geliştirilmesini istiyoruz. Onun için 
biraz önce imar planından bahsettik ve imarın yeniden yapılmasıyla ilgili planlarımızı 
uyguladık. 1999’da biz müracaat edip demişiz ki: “ 1984’te yapılan plan 70 bin nüfusa 
göre yapılmış, bugünse bu bölgede 236 bin insan yaşıyor. O halde yeniden önümüzdeki 
20 yıl için plan yapmak zorundayız.” 400 bin nüfusa göre biz oranın planını yeniden
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yaptırmak zorundayız. O bölgeye ticareti çekemezsek, o bölgede konsensüsü sağlayama
yız. O bölgede ticari faaliyetlerle insanlara istihdam sağlayamazsak, o bölgede ileride 
çok büyük sıkıntılar yaşanacak. Çünkü Toroslar Bölgesi Mersin’in bir parçası; bunun 
görmezlikten gelemezsiniz. 236 bin nüfusu bulan bu bölgenin eğer yüzde 70 ’i asgari üc
retle yaşıyorsa, asgari ücretle yaşayan birçok insanları bu bölgeye taşıdıysanız bu bölge
de sosyal alanların gelişm esi, devletin bu bölgeye yardım etmesi gerekir. Belediyelerin 
bu bölgedeki birçok insanımıza yapılanma konusunda, şehirleşme konusunda, kültürel 
gelişme konusunda, şehirle barışıklık konusunda yardım etmesi gerekir. İşte onun için 
arkadaşlar biz öncelikli olarak ikinci dönem çalışmalarımızda, çöp fabrikasının biran ön
ce kaldırılmasını her zaman gündemde tutuk ve bundan sonra da bir eylem olarak tutu
lacaktır. Çünkü kalkınmada bizim en büyük sıkıtımız o bölgede çöp fabrikasıdır.

İkincisi, şehirciliğin gelişmesi lazım. Demin de ifade ettiğim gibi caddelerin çoğalması 
lazım. Tek caddeyle bu kadar geniş bir anlamı şehircilik anlayışına göre koruyamazsa
nız. Şehircilik anlayışı içinde yeni caddelerin ve bulvarların bu bölgede gelişmesi lazım.

Üçüncüsü de istihdamın sağlanması lazım. İşsizliğin yüzde 35 ’e ulaştığı bir bölgede ti
cari alanda eğer herhangi bir yapılanma gelişimi yoksa işsizliği nasıl önleyeceksiniz? 
Belediyelerin, imkanları belirli, ama topluma yön vermek zorundalar ve o bölgede istih
dam sahası olabilmesi için yeni açılımlar yapması gerekir. Biz ticareti Mersin’in merke
zinden kenarlara doğru kaydırmak için o bölgelerde yeni ticari alanlar geliştirmek zo
runda kaldık. Onun için yeni planda hem bu caddelerin etrafını ticari alan ilan ettik hem 
de dünyanın en büyük projelerinden biri olan ve Türkiye’nin üçüncü büyük projesi olan 
Torosland’ı oraya koyduk. Torosland projemiz 10 bin dönümlük arazinin üzerinde 1,4 
milyar $ yap-işlet-devret modeliyle yapılan bir projedir.

Mersin’de hiç devlet yatırımı yok, 1980’lerden sonra sadece serbest bölge yapılmış; o 
gün bu gündür devlet sektörü bu tarafa veya bizim bölgemize yatırım yapmamış. Bele
diyeler o zaman öncülük yapmak zorunda diye düşündük ama bu Torosland projemizi 
ortaya koyduğumuzda imar açısmadan birçok sıkıntılar çektik; planlamadan geçirdik, 
yüksek planlamadan geçirdik, bakanlar kurulundan çıkardık ve 30 Temmuzda ihalesini 
yaptık, vveb sayfasında İngilizce, Türkçe ve Almanca olarak bu projemizi dünyaya tanıt
maya gayret ettik,

Değerli arkadaşlar; hepiniz bu bölgenin saygın insanlarsınız. Torosland Projesini mutla
ka inceleyiniz ve bize destek olunuz. Bu proje 30 Temmuz’da milletlerarası bir ihaleyle 
ihale edildi, 1,4 milyar $ la  bir İtalyan firması bu projenin ihalesini aldı. Şu anda onay
da; onaydan sonra gelecek ve biz İnşallah bu projenin temelini seçimden önce atacağız. 
İşte orada sorulan soruya cevap çıkıyor: Bir ucu Adana-Yumurtalık olan, diğer ucuysa 
Silifke olan bu metropol alanda. Bu proje sayesinde 18 bin insan çalışacak, yılda 4 mil
yon insan bu projeyi gezecek ve yaklaşık olarak 100 bin nüfus bundan faydalanacak; bu
na bağlı olarak beraber Mersin gelişecek.

Hepinize teşekkür ederim.

OTURUM  BAŞKAN I- Ben teşekkür ediyorum.

Sayın Türk buyurun.
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M. FA ZIL TÜ R K - Biz Tevfik beyin bu güne kadar yaptıklarım gerçekten halk olarak 
görüyoruz.

Ben Akdeniz sınırları içerisindeki bir alt kademe belediye olarak kendi bölgemde eski 
Mersin olduğu için bu konuda gerçekten büyük sıkıntı yaşadığım, bizim sınırlarımız 
içindeki SİT alanı olarak belirlenen yerleri şu anda adamlar bırakmış ve bakıldığında gö
rüntüsü açısından, yapısı açısından çok vahim, dökülmüş bir durumda ve biz dokunamı
yoruz. Yani yerel yönetici olarak o SİT alanlarına dokunma şansımız yok. Bir de bu yer
lerin sahiplerinin hisseli olması, büyük bir ekonomik güç istiyor. Çünkü adam diyor ki: 
“Buna bu kadar masraf edeceğime, yeni bir yer yaparım.” Bu konuda da büyük sıkıntı
lar çekiyoruz.

Akdeniz sınırları içinde yapılaşmaya yani yeni imara açık olan bir yer kalmamış. Hatta 
depolama alanları konut alanı olmuş, belediye hizmet alanları konut alanı olmuş. Yani 
çok çarpık bir durum var. Akdeniz’in halihazırı da şu ana kadar yok; yani bir envanteri 
bile yok. Benden önceki ANAP döneminde müracaat edilmişti ve programa alınmıştı. 
Her ne hikmetse biz geldiğimizden bu güne kadar da yapılmadı. Gittiğimde de “gelecek 
sene yaparız, öbür sene yaparız” diyorlar. O dönemlerde Toros ve Yenişehir’in halihazı
rı yapıldı, bitirildi. Akdeniz’in halihazırı programda, ödeneği belli; her sene artıyor ve 
yapılmıyor. Yani söylemek istediğim: Bu ekonomik güçle bu yapılaşmayla zaten senin 
böyle bir hayalin olamaz. Dünyanın en güzel projesini getir, uygulamadıktan sonra hiç
bir anlamı olmaz.

Tamer hocamın söylediği kıyı şehri Mersin’i ben bir Marsilya gibi hayal ederdim. Yani 
gidip gördüğümde gerçekten denize paralel olmayan yollan olan, daha temiz hava sirkü
lasyonu olan ve denizin önü betonlaşmış olmayan. Şu anda bir bina var, 4 senedir dur
durmuşum. Ama mersin’de büyükşehir belediyesi olması nedeniyle bunu açık ve net 
söyleyeyim uygulamasına geçemiyorum. İkinci bir meclis kararım çıkarttığım halde ha
len bekliyor. Yani söylemek istediğim, yapanın yanında kâr kalmasın. Biraz önce konuş
mamda da belirttiğim gibi bu da sivil toplum örgütleriyle alakalı. Yani önemli olan bu
nu bizim kendi kafamızda yapmamız. Bu şehirde yapılan yanlış şeyler bizim ülkemize 
ve çocuklarımıza miras kalıyor. Kıyı kenar çizgisi konusunda Zekeriya bey örnek verdi. 
Büyükşehirin etrafındaki belediyelerin bu tahribatta büyük payı var, yani bizim payımız 
var. Ben şunu söyleyeyim: Gerçekten Mersin’deki iki konu çok önemli; şu anda onun 
farkına varıyorum, daha önce deneyimim yoktu. Tamer hoca bunların bir tanesi hakkın
da beni daha önceden bilgilendirdi, “böyle bir girişim var; bu konunun üzerinde titizlik
le durun ve inceleyin” diye. Bir tanesini de biz sorduk; üniversitemize. Demek ki isteni
lince, sorulunca sağlıklı ve şehrin yararına tartışmalar olunca bir şeyler çıkıyor ortaya ve 
çok da güzel bir şey çıktı, o konuda gereken tavrımızı koyduk; Mersin yararına bu ko
nuda o yanlışı engelleyebildik. Yani gerçekten söyleyeyim, eğer sivil toplum örgütleri
nin, üniversitenin bilgisi olmasa kuramların önerdiği hiçbir şey yoktu. Şimdi daha güzel 
yapacağız, daha da yeni bir şey ortaya çıkaracağız.

Hepinize dinlediğiniz için teşekkür ediyor, saygılar sunuyorum.

OTURUM  BAŞKANI- Teşekkür ediyorum Sayın Türk.

Sayın Özgür buyurun.
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Z EK ER İY A  Ö ZGÜR- Teşekkür ederim.

Bugünkü büyükşehir yapısında şöyle bir şey var. Tabii alt belediyeler proje bazında bir
çok şey üretebiliyorlar. Fakat belediyecilik anlamında tabii yatırımcı belediye büyükşe
hir. Ben şöyle bir örnek vereyim: Mersin’de mesela 2003 yılı bütçelerine baktığımız za
man büyükşehir ve M ESK İ’nin toplam bütçesi belediyelerin, üç alt kademe belediyesi
nin toplam bütçesinin 9 katı.

Yatırım bütçelerine baktığımız zaman bu 20 katını falan da geçiyor. Dolayısıyla alt ka
deme belediyeler yatırımcı belediye olarak da umutsuzlar. “Siz zadece temizlik yapın, 
ufak-tefek onarımları yapın; temel yatırımları büyükşehir yapar” anlamına geliyor bu. 
ama dünyada bunun tersi örnekleri var. Mesela bazı yerlerde büyükşehir belediyeleri da
ha çok koordinatör görevindedir ve yatırımları daha çok alt belediyeler yapar,

Şimdi bunu ben niye söyledim; başka bir şeye örnek vereciğim. Mesela benim yapmak 
isteyip de yapamadığım şeylerden biri Altyapı koordinasyonu ama şunu da gördüm ki 
böyle bir sistem içinde bu koordinasyonu yapmak mümkün değil. Şimdi hepimizin şi
kayet ettiği bir şey var: Türkiye’deki her kentte bir yol yapılıyor, ama 6 ay sonra, 1 se
ne sonra, 3 ay sonra yeniden kazılıyor, ama niye?. Şimdi bu niye koordine edilemiyor: 
“ALKOME” diye bir kurum var büyükşehirlerde, ama bunu koordine edemiyor, maale
sef edemiyor. Yani Türkiye’deki bu yapıyla tabii ben niye edemediğini biliyorum, ama 
anlatma fırsatı yok- bunu koordine etmeniz mümkün değil. Onun için Türkiye’de birçok 
kamu kaynağı da israf ediliyor

Bu dünyada nasıl oluyor: Gelişmiş ülkelerde bu kurumlar zaten belediyeye bağlı olduğu 
için kendi içinde koordine edilebiliyor

Ben şimdi Ömer beyin sorusuna yanıt vermek istiyorum: Mersin çok önemli bir konum
da olduğu halde gelişememiş bir kent. Yani bugün bir Çukurova’nın ve Orta Anado
lu’nun liman kenti ve dışa açılan en önemli kapılarından biri; artı, kara ulaşımı olarak da 
diğer kentlere çok iyi bağlantıları olan bir kent, ama bugüne kadar hep dışsal ekonomi
lerle gelişmiş bir ticaret kenti. Yani gelişimini hep kendi dışındaki ticaretle bugüne ka
dar sürdürmüş bir kent, tarımsal alan dışında tabii. Dolayısıyla 1990’lardan önce, özel
likle 80’lerde önemli gelişmeler sağlanmış. Çünkü Ortadoğu’da önemli bir ihracat ve 
ulaşım rolü üstlenmiş, ama Birinci Irak Savaşından sonra bu çok hızla gerilemiş.

Mersin’de önemli bir şey daha var: Baktığınız zaman önemli yatırm sermayelerinden 
biri de bankalardı Mersin’de, ama bu yatırıma hiçbir zaman dönüşmüyor. Mersin’in bu 
anlamda çekici kılınması gerekir. Yani yatırım ve kendi iç dinamikleriyle gelişmesi ko
nusunda. Tabii bununla birlikte önünde önemli gelişme potansiyelleri de var; bunlardan 
biri GAP.

Burada yerel yönetimlerin bence önemli rollerinden biri, kenti yatırımlar için de çekici 
hale getirmek. Bunların gelişmesiyle, kendi iç dinamikleri yatırıma ve ekonomiye yönel
diği zaman, Mersin’i önümüzdeki dönemde önemli gelişmeler bekliyor; ben de buna 
inanıyorum.

Bülent’in sorusuna gelince: Mersin, Çukurova içinde,Gaziantep’le başlayıp Mersin’de 
biten önemli bir aksın son noktasıdır. Bu konuda ben Mersin’in ileride bölge merkezi
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olabileceğini düşünüyorum; çünkü konum itibariyle bunu gerektiriyor GAP’m gelişme
sinden sonra. Adana ve belki Gaziantep’i de geçecektir.

Avrupa Birliği konusuna gelince: MersinKıbns’m kapısı durumunda, şu anda Kıbrıs 
tanınmıyor ve birçok faaliyetini Mersin üzerinden yapıyor. Kıbrıs’ın avrupa birliğine 
girmesi gerçekleşirse, bu daha da artacaktır.

Teşekkür ediyorum.

OTURUM  BAŞKANI- Ben teşekkür ediyorum Sayın Özgür.

Arkadaşlar süreyi aştık. Eğer “çok önemli ve bunu da ilave etmek istiyorum” diyen ar
kadaşımız var mı?

Buyurun efendim.

SEM İH İ VURAL- Burada söz edilmeyen bir konu var: Mersin’in ilk planı 1920’lerde, 
hatta 1920’de Paris’te çizilmiş. Biz acaba bu hatalı planın kötü mirasını mı yaşıyoruz? 
Bu önemli bir şey. Çünkü o zaman Mersin, tek katlı ya da iki katlı bahçe içinde küçücük 
evleri olan bir kent iken, bugün aynı yerde, sekiz katlı, zaman zaman da on katlı yapılar 
aynı parselde...

OTURUM  BAŞKANI- Pardon, lafınızı kesmek istiyorum; çünkü bundan sonraki 
oturumumuzda Mersin’de planlama deneyimleri tartışılacak zaten, tam da bu konular 
tartışılacak, o zaman katkıda bulunursanız sevinirim.

SEM İH İ VURAL- Peki efendim o zaman konuşurum.

Z EK ER İY A  ÖZGÜR- Ben Semihi beye kısa bir yanıt vereyim: Ben çok kısa bir özet 
geçtim planlama konusunda.

Mersin’deki kötü gelişmeler 1956 yılındaki limandan sonra yaşandı. Herkesin, hele hele 
eski Mersinlilerin nostalji ile düşünüp baktıkları şeyler ve eski posterlerde gördük
lerimizin dönüşümü, hepsi, 1960’larda başlamış; yani hızla göçle beraber başlamış. Bunu 
hepimiz yaşadık. Bakınız Mersin 1960’lardan sonra büyük bir göç ve gecekondulaşma 
yaşamış, plansız bir gelişme yaşamış. Bu plansız gelişmelerin şu andaki ıslah planlarıy
la çözümü de mümkün olmamış; bundan sonra o alanlarda dönüşüm projeleriyle belki 
çözüm gündeme gelecektir.

Teşekkür ediyorum.

OTURUM  BAŞKAN I- Teşekkür ederim.

Üç sayın belediye başkanma da, buraya gelip düşüncelerini bizimle paylaştıkları için çok 
teşekkür ediyorum, katkıları için çok teşekkür ediyorum.

Oturumu burada kapatıyorum. On beş dakika sonra, 15.30’da yeni bir oturumda buluş
mak üzere ara veriyorum.
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TAM ER G Ö K  (O turum  Başkam )- Konuşmacılarımızı sîzlere takdim etmek istiyorum. 
Sayın Ömer Kıral 1980’li yıllarda yaşanan Çukurova Metropoliten planlama deneyimi
ni anlatacak. Dolayısıyla bir makro giriş yapacak.

Onun arkasından sayın Cansen Sayılgan şehrimizin belki de en uzun süreli planlama mü
dürü olarak bir şehir plancısı gözüyle, belediyenin ve şehrin planlama tarihçesini suna
cak.

Sayın Remzi Sönmez şehrimizin 15 yıldan beri imar planım, nazım imar planını ve uy
gulama imar planlarım yaptı ve halen de devam ediyor.

Tabii şehircilerin arasında mimar kardeşlerimize de yer vereceğiz. Mersin Mimarlar 
Odası Başkanı Sabri Konak kim bilir bizi nasıl eleştirecek.

Sabri beyden sonra Orhan Beker arkadaşımız koruma kültürü ve SİT alanları konusun
da konuşma yapacak; Bülent Şahin yine Mersin planlama deneyimlerinin bir genel de
ğerlendirmesini ve sonra da belediyecilik açısından Mersin’in planlama yaşamım İsmet 
Güllü arkadaşımız aktaracak.

Buyurun Ömer bey, söz sizin.

Ö M ER K IR A L - Ben bu oturumda 1985-1995 arasında 10 yıllık dönemde uygulanan 
Dünya Bankası finanslı Çukurova projesini kısaca anlatmaya çalışacağım. İçinde çok 
fazla bileşen olması, karmaşık bir yapıya sahip olması dolayısıyla çok kısaltarak bunu 
yapmaya çalıştım, ama 20 dakika içinde ancak okuyarak bunu size özetleyebileceğim.

Proje yaklaşık 20 sene önce gündeme gelmiştir. Projenin gündeme geldiği 1980’ler, şe
hircilik ortamında önemli değişikliklerin olduğu yıllardır. Önce 80 ’leri bir hatırlayalım:

Bu yıllarda İmar ve İskan Bakanlığı kapatılmış, kaçak yapılar için geniş kapsamlı bir af 
yasası yürürlülüğe konulmuş, yeni bir imar yasası çıkartılarak belediyelere aralarında 
plan onama yetkisi de olan birçok yetki devredilmiştir. Uygulanan desantralizasyon po
litikaları çerçevesinde büyükşehir belediyeleri oluşturulmuştu. Belediye ve belediye ge
lirleri kanunlarında revizyonlar yapılmıştı. Toplu Konut İdaresi kurulmuş, toplu konut, 
geliştirme ve destekleme fonlarıyla belediyelere ve konut kooperatiflerine sabitlenmiş 
düşük faizli yüksek oranlarda kredi verilmeye başlanmıştı.

Beşinci Beş Yıllık Plan 1985’te yürürlülüğe konulmuştur. 5 yıllık planlan hazırlayan 
Devlet Planlama Teşkilatında sadece 10 adet kişisel bilgisayar vardı. O dönemlerin de
mesiyle “mikro bilgisayarlar”. En fazla hafızaya sahip bilgisayarların ikisi 64 kb büyük
lüğünde idi. Yani bugün 40 gb’lık, 80 gb’lık kişisel bilgisayarları düşünürseniz bu son 
20 senedeki değişimi anlayabiliriz.

1983’de ulusal gelirin kişi başına 1080 dolar, ülke nüfusunun ise yaklaşık 47,5 milyon 
olduğu tahmin ediliyordu. İşsizlik sorunu büyümekte ve gelir dağılımıysa alt gelir grup
ları aleyhine giderek bozulmaktaydı. O dönemde yapılan bir araştırmaya göre Çukurova 
Bölgesindeki gelir gruplarının en alt yüzde 15’lik kesiminin tasarruf kapasitesi sıfır li
raydı.
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Çukurova Projesi Mersin, Tarsus, Adana, Ceyhan ve İskenderun kentlerini kapsıyordu. 
Mersin kentinin nüfusu 1985 senesinde 314 bin kişiydi. Nüfusun yüzde 4 7 ’si kaçak ya
pılaşmış konut alanlarında yaşıyordu. Bölgedeki 5 kentte nüfus her sene 50 bin ila 75 bin 
arasında artıyordu. Bu nüfus artışının büyük çoğunluğunu Doğu Anadolu’dan gelen göç 
oluşturuyordu. Bölge kentlerinde ulaşım ve temel altyapı hizmetlerinin sunumunda 
önemli yetersizlikler vardı. Belediyelerin örgütsel ve mali yapıları, kentsel sorunları çöz
mede yetersiz kalıyordu.

Çukurova Kentsel Gelişme Projesi, kavram olarak ilk kez 1984 senesinde Dünya Ban
kası ve DPT’nin kentsel sektör üzerine yapmış olduğu değerlendirme çalışmalarında or
taya çıkmıştır. Hükümetin Desantralizasyon politikası çerçevesinde DPT Çukurova Böl
gesinde bir pilot proje tanımı yaparak Dünya Bankası’na başvurmuş ve finansman des
teği istemiştir. Yapılan çalışmalar ve görüşmeler sonucunda Çukurova Bölgesi Kentsel 
Mühendislik Projesi başlığıyla anılan ve 9,9 milyon dolar tutarında olan 2537 sayılı İk
raz Anlaşması Temmuz 1985’te imzalandı.

Burada kısaca özetlenen işler proje koordinasyonu birimi yönetiminde müşavirlik kon
sorsiyumu tarafından 1987 Temmuz ayma kadar tamamlanmıştır. Çeşitli sektörlerde 
araştırmalar yapılmış, anketler düzenlenmiş ve yaklaşık yüzlerce rapor üretilmiştir. B e
lediyelerde hane halkı anketleri yapılmış, gelir dağılımı araştırmaları tamamlanmış, ai
lelerin gelir gruplarına göre tasarruf etme kapasiteleri ölçülmüştür. Kentsel çevre geliş
tirme sürecinde maliyetleri hedef kitlelerin ödeme güçleri dikkate alınarak düşürebilmek 
için, mühendislik tasarım standartlan ve ölçütleri el kitabı hazırlanmıştır. İş tanımındaki 
projeler, yapılan bu çalışmalara göre üretilmiştir.

Şimdi çok kısaca 85-87 arasında hazırlanan bu projelerden elde edilen sonuçlar, çıkartı
lan dersler nelerdir; bunları size kısaca özetlemek istiyorum.

Birinci olarak; kentsel gelişme alanlarının planlanması ve gerçekleştirilmesi sürecinde, 
belediyelerin uygulama araçları yok denecek kadar azdır o dönemde. Çukurova projesi 
bu alanda yeni bir kurumsal araç geliştirmiştir. Konut ve kentsel geliştirme şirketi olarak 
nitelendirilen ve adına İmar Limited Şirketi denilen ve büyük ortak olarak belediye ön
cülüğünde örgütlenen ortaklıklar, Mersin adına Tarsus ve İskenderun’da kurulmuştur. 
İmar limited şirketlerinin ana amacı, belediyenin alacağı kentsel gelişme alanlarını ge
liştirmek olarak tanımlanmıştır. Altyapı hizmetleri götürülmüş arsaların makul bir oranı
nın düşük gelirli ailelerin gereksinim ve ödeme güçlerine uygun olarak konut yapımı için 
sağlanması bir diğer hedeftir. Bu alanlarda maliyetin tam olarak geri dönüşünü sağlaya
rak, kentsel gelişme uygulamalarının ekonomik açıdan yapılabilirliğinin gerçekleştiril
mesi, bu şirketin uyması gereken koşullardandır. Belediyeler kentsel gelişme alanlarının 
kamulaştırılmasında, o yıllarda yeni kurulmuş olan Toplu Konut İdaresinin fonlarını hem 
toplu konut fonunu hem de geliştirme destekleme fonunu olabildiğince cömert biçimde 
kullanmışlardır. Bilindiği gibi, geçtiğimiz yıllarda, bu iki fon da IMF ve Dünya Banka
sıyla yapılmış anlaşmalar sonunda ortadan kaldırılmıştır. Bu dönemde imar limited şir
ketleri yönetiminde onbinden fazla konut inşa ettirilmiştir.

İkinici sonuç ise söyle ifade edilebilir. Su ve kanalizasyon gibi temel altyapı hizmetle
rindeki yetersizlikleri giderebilmek için, İstanbul’da bir başka ikraz anlaşması ile güç
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lendirilmiş İSKİ modeli önce Adana’da, sonra da Mersin’de gerçekleştirilmiş ve M EŞ
Kİ kurulmuştur. Tüketilen su bedelleri içine kanalizasyon işlerindeki harcamalar da he
saplanarak tahsil edilmeye başlanmış, çöplerin toplanma maliyetlerini karşılamak ama
cıyla, halen uygulanmakta olan Çevre Temizlik Vergisi ’nin prototipi bir vergi önerilmiş
tir. Gelir dağılımı ve tüketim kategorileri göz önüne alınarak, kademeli su tarifeleri öne
rilmiş ve uygulanmaya başlanmıştır. Su tarifelerinin enflasyon dikkate alınarak ayarla
malar yapılmasında, uygulamada aksamalar ortaya çıkmıştır.

Proje için geliştirilen düşük maliyetli mühendislik tasarım standartları ve ölçütleri, Ba
yındırlık ve İskân Bakanlığınca yürürlüğe sokulmuş olan standartlar yönetmeliğinden 
Çukurova Projesi için muaf tutulmuştur. Bakanlık o dönemde bu standartları ülke ölçe
ğinde uygulanabilmesi için bir çalışma başlatmışsa da, daha sonra bu çalışmadan vazge
çilmiştir.

Üçüncü olark, proje içinde düşük maliyetli tasarım standartlarının uygulanmasıyla, ge
liştirme maliyetlerinde yaklaşık yüzde 60 oranında tasarruf sağlanmış ve sonuç olarak bu 
da arsa ve konut fiyatlarına yansıtılarak, düşük gelir gruplarının alım gücüyle bu arsa ve 
konutlara erişimi sağlanabilmiştir. Ancak burada gelir gruplarının en alt yüzde 15’lik ke
simini hariç tutmak gerekiyor, çünkü tasarruf kapasiteleri olmayan gruplardır; o grupla
ra erişilemedi.

Dördüncü olarak, Belediye organizasyonu içinde değişiklikler yapılmış ve gecekondu 
alanlarının iyileştirilmesiyle ilgilenen şubeler oluşturulmuş; gecekondu iyileştirme fonu 
kurulmuş, bu alanlarda belediyelere kamulaştırma yetkileri verilmiştir. Gecekondu ıslah 
alanları yönetimi bileşeni kapsamında geliştirilen, gecekondu tehdidi altındaki alanların 
planlanması, parsellenmesi ve altyapının götürülmesi modeli göz önüne alınarak, Çuku
rova Projesinden elde edilen deneyimden hareketle, 3290 sayılı Yasaya 20 nci madde ek
lenerek, tüm belediyeler için yürürlüğe konmuştur.

Mersin’de pilot uygulama ile, belediye, tapu kadastro müdürlüğü, arazi ve arsa kayıtla
rım bilgisayarlı veri tabanına geçirmeye başlamışlardır. Bu ilk kez Türkiye’de Mersin’de 
olmuştur. Bu da beşinci sonuç olarak söylenebilir.

Altıncı sonuç, Çukurova Bölgesindeki merkezi yönetim ve belediye personelinin, proje 
kapsamındaki uygulamaları yapabilir hale getirilmesini amaçlayan, Belediye Personeli
ni Eğitim Bileşeni, aynı zamanda Türkiye için bir yerel yönetim personel programının 
geliştirilmesini de hedeflemiştir. Bu dönemde Türkiye’de ilk kez eğitim amaçlı olan, Çu
kurova Belediyeleri Eğitim Birliği kurularak, eğitim hizmetleri vermeye başlamıştır.

Yedinci olarak, Proje kapsamında geliştirilen muhasebe ve mali yönetim sistemi, merke
zi yönetim tarafından benimsenmekle birlikte, uygulamada güçlüklerle karşılaşılmıştır. 
Muhasebe yönetmeliklerinde bazı değişiklikler yapılmıştır; Emlak Vergisinin belediye
lerce toplanması önerilmiş ve bu uygulama daha sonra tüm ülkede uygulamaya sokul
muştur.

Gelir ve Kurumlar Vergisinden belirli bir meblağın -yüzde 10 gibi- belediyelere aktarıl
ması önerilmiş ve bu öneri daha sonra gerekli yasal düzenlemeler yapılarak tüm beledi
yelerde uygulamaya konulmuştur. Belediye organizasyon yapısında değişiklikler yapıla
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rak^yatırım planlaması, programlama ve bütçeleme birimi, kent planlama ve ruhsat biri
mi, gecekondu ıslah ve konut yönetimi birimi, insan kaynağı geliştirme birimi gibi ye
ni birimler kurulmuştur.

îller Bankasıyla ilgili çalışma sonunda yapılan öneriler, proje koordinasyon birimi tara
fından yasa tasarısı haline getirilerek, Başbakana, Bayındırlık ve İskân Bakanına, İller 
Bankası Genel Müdürlüğüne sunulmuştur, ancak hiçbir sonuç alınamamıştır. Ağırlıklı 
olarak Adana’dan yürütülen proje çalışmalarına katılım süreçleri işletilmemiştir. Beledi
yelerin üst yönetimi, üniversiteler, odalar ve mesleki kuruluşlar proje uygulamalarını ta
kip etmemişler, edememişler ve bu süreçte yabancılaşmışlardır. Yapılan birkaç yüzeysel 
eleştiri ideolojik olmanın ötesine geçememiştir. Proje kapsamında üretilen sayısı yüzle
ri bulan araştırmalar, çalışmalar, ara raporlar, final raporlar, projeler sınıflandırılarak, bir 
veri tabanı arşivi oluşturulamamıştır; bu çalışmalar bir anlamda yok olmuştur.

Sanıyorum beş dakikam daha var.

İkinci aşama 87-95 arasındadır, onun da uygulama sürecini değil, hızla değerlendirme 
kısmını okuyacağım.

Genel bir değerlendirme yapacak olursak, projenin başlangıcında konulan temel hedef
lere, bu projenin uygulama ile bu hedeflere ulaştığını söyleyemeyiz. Sorunların saptan
ması, hedeflerin konulması ve bu hedeflere erişmek için projede tanımlanan programlar 
ve projeler, tepeden inme ve belediyeler ve İller Bankasını dışlayarak, DPT ve Dünya 
Bankası uzmanlarınca yapılmıştır. Projenin gerçek sahipleri dışlanmıştır. Belediyelerle 
yapılan toplantılar bürokratik formalitelere dönüşmüştür. Proje hazırlama aşamasında 
belediyeler ve İller Bankasıyla ilgili dönüşüm önerileri hazırlanırken, yeterli katılım sağ
lanamamıştır. İller Bankası üst yönetiminin projeye karşı olduğu, proje tamamlama ra
porunda ifade edilmektedir. Projeye karşı olduğu bilinen İller Bankasının, uygulama aşa
masının sorumluluğunu yönetimi üstlenmiştir. İller Bankası başlangıçta proje inceleme 
ve uygulama birimini, bu büyüklükte ve karmaşıklıkta bir projeyi yürütebilecek deneyi
me sahip olmayan elemanlarla oluşturmuştur. Proje hazırlık aşamasının başında, proje
nin toplam bütçesinin 211 milyon dolar olacağı hesaplanmışken, 85-87 döneminde ha
zırlanan projelerle, toplam proje bütçesi ikiye katlanarak 420 milyon dolara çıkmıştır. 
120 milyon dolarlık Dünya Bankası katkısı dışarıda tutulursa, 300 milyon dolarlık bölü
mün iç kaynaklardan, yani belediyeler ve İller Bankası tarafından karşılanacağı hesap- 
lanmamıştır; riskler büyütülmüştür. Özellikle belediyelerin kısıtlı gelir kaynakları oldu
ğu düşünülürse, riskin büyüklüğü daha iyi kavranabilir. Projenin 1990 yılında küçültül- 
mesinin en önemli nedenlerinden biri de budur.

Proje hazırlık aşamasında, proje uygulama aşamasında belediyelerin yeniden yapılandı
rılması, yeni muhasebe sisteminin gerçekleştirilmesi, FIDIC kurallarına göre ihale yapa
bilme, İller Bankası reformu gibi gerekli yasal düzenlemeler yapılmadan geçirilmiştir. 
Gerekli olan yasal düzenlemelerden bazıları gecikerek yürürlüğe konulabilmiş, bunun 
sonucunda 87-90 arasında ancak bir milyon dolar tutarında harcama yapılabilmiştir. 
9 0 ’da ikraz anlaşması yeniden yapılandırılmış ve İller Bankası reformu proje kapsamın
dan çıkartılmıştır.
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Dünya Bankası tamamlama raporu da, Çukurova Kentsel Gelişme Projesinin genel de
ğerlendirmesini yapmış ve projeyi başarısız kategorisinde değerlendirmiştir. Sorunların 
çözümünden sorumlu olan belediyelerin, planlama sürecinin başından sonuna kadar ka
rar süreçlerine katılmaları, sorumlulukları yüklenmeleri gerekmektedir; çıkartılan en 
önemli derslerden birisi de budur.

Onlar adına ve onlara sormadan hareket eden ve onlar adına neyin iyi neyin kötü oldu
ğuna karar veren, onları borç yükü altına sokan karar veren, onları borç yükü altına so
kan etkili ve aynı zamanda sorumlu olmayan merkezi kuruluşlar oldukça, bu tür proje
lerde başarılarımız yerine başarısızlıklarımızdan ders almaya devam edeceğiz.

O TURUM  BA ŞKA N I- Teşekkür ederim.

Çok önemli ve herkesin hayalinde olan bir projedir. Çukurova’nın 87 döneminde önüne 
gelen çok önemli bir projedir ve maalesef gerçekleşememiştir.

Şimdi ikinci olarak Sayın Cansen Sayılgan ; buyurun.

CANSEN SAYILGAN- Mersin’de Planlama Deneyimi başlıklı oturumda, ben Mer
sin’in kısa bir planlama tarihçesini vermek istiyorum. Herkes tarafından bilinen bir ger
çek de, Mersin’in 1800 ’lü yılların sonunda küçük bir sahil kasabası iken, Amerika iç sa
vaşı sırasında Amerikan tohumlarının ithaliyle pamuk üretiminin gelişmesi, Mersin is
kelesinin önemli bir hal almaya başlamasıdır. Bu durum neticesinde kentte yavaş yavaş 
kuzeye doğru bir yönelme başlamış ve sahil kesiminin tamamının idari ve ticari fonksi
yonlara bırakılması gözlenmiştir. Mersin’in bu gelişmesi ve planlama anlayışının ortaya 
çıkarak birçok yerde şehir planlarının yapılmasına başlanmasıyla birlikte, 1930’lu yıllar
da Herman Jansen’e Mersin şehir imar planını yapma görevi verilmiştir. 1938 yılında ta
mamlanan Jansen Planını incelediğimizde ise, kentin mevcut dokusunu koruyan, kuze
ye ve batıya doğru bir gelişme sağlayan, mevcut yollan geliştiren bir yapıda olduğunu 
görüyoruz. Yeni önerilen yerleşim alanları kentin batısında yer almış, sosyal ve rekreak- 
tif tesislerle bütünleşme ve bol yeşil alanla kent desteklenmiş bir yapıdadır. Jansen plan
larında yer alan tayyare meydanı ve Amale Mahallesi, her zamanki gibi kent planında 
yerini almıştır. Daha çok korumacılık anlayışıyla yapılan plan, Ankara için yaptığı plan 
gibi, nüfus projeksiyonunun doğru saptanamamasıyla uygulanamamıştır.

İkinci Dünya Savaşı sırasında başlayan tarımda makineleşme ve nüfus artışının getirdi
ği nedenlerle, kırdan kente olan göçün yoğunlaşması, 1950’li yıllarda Mersin’in de bun
dan etkilenmesine sebep olmuştur. 1954 yılında limanın yapımına başlanmış, Mersin 
Çukurova’nın ve Anadolu bölgesinin dışsatım işlemini yüklenmiştir. Ayrıca Çukuro
va’da tarımın yanı sıra, sanayi, lineer kent çizgisi içinde batıda kalan Mersin’in önemi
ni artırmıştır. Gitgide gelişen ve kentleşen Mersin’in planı, 1963 yılında İller Bankasının 
yapmaya başladığı ve 1963 yılının sonunda onaylanan 1 / 10000 ölçekli nazım planıdır. 
1963 planında ise, kentte iki tane önemli ana kriter görüyoruz; birisi çevre yolu, diğeri 
liman. Çevre yolu tamamıyla transit geçit olarak planlanmış ve kentin kuzeyinde bağ- 
bahçe nizamlarının yer aldığı bir eşiğe yer verilmiştir.

Limanın doğusunda kalan bölgede ise bir sanayi alanı planlandığını gözlemliyoruz; bu 
planda da kentte lineer bir büyüme vardır.
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1972 yılında bu planın bir revizyonuna gidilmiş ve sanayi alanları genişletilmiştir, Mer
sin Sebze Hali de bu planla yerini seçmiştir. Nüfusun artışının devamı ve büyüyen göç
le birlikte Mersin’de tarımsal alanda yerleşme baskısı ortaya çıkmış ve hisseli parselas
yon sonucu plansız gelişme de hızlanmıştır. 1963 planında getirilen sanayi ve depolama 
alanları Tarsus’a doğru yayılma eğilimi göstererek, Mersin Tarsus yolu boyunca yer seç
mişlerdir; bunda arazi fiyatlarının ve ulaşımın sebebi büyüktür.

Sanayinin gelişmesi, göçün artması, çevre yolunun kuzeyinin hisseli yapılaşma ile dol
ması, tarım alanlarının yok olarak kentsel alana dönüşmesi ile, 1980 yılında yine bir plan 
Bakanlık ve Belediye işbirliği ile yapılmıştır. 1980 planı makroformunda konut gelişme
si kuzeye yönlendirilmiştir. Ayrıca doğuda yer alan sanayi çevresinde bu aktivitede çalı
şacak nüfusa yönelik yeni konut alanları geliştirilmiştir. Yeni açılan konut bölgelerine alt 
merkezler getirilmiştir; ayrıca hal tesislerinin yakınma küçük sanayi bölgesi tasarlanmış
tır. Bu planla turizm ve rekreasyona önem verilmiş, sahil bantları ayrılmıştır. Mevcut li
man sahası genişletilmiştir; batı yakasının kuzeyindeki tarımsal alan korunmuş ve bu 
alanın üzerine ağaçlandırılacak alan tasarlanmıştır. 2000 yılı projeksiyonu yetersiz kal
mış, kente göç devam etmiştir. Çevre yolunun üzerindeki alan tamamen hisseli olarak 
yapılaşmıştır. Serbest bölge açılmış ve buna bağlı olarak ticari gelişmeler başlamıştır. 
Batı yakasının kuzeyindeki tarımsal alanlar da korunamamış, kent değişik bir makro- 
form almıştır.

1991 yılında bu planda bir revizyon yapılmış; genişleyen kent etkisine göre, batıda ve 
kuzeyde yeni konut alanları açılarak otoyol güzergahı belirlenmiştir. Otoyol güzergahı 
kenti ikiye bölmektedir.

1991 planından sonra birtakım devlet yatırımlarındaki değişiklikler, özellikle organize 
sanayi bölgesinin yer seçmesi, Mersin Üniversitesinin yer seçmesi ve inşaata başlaması, 
bu arada kentin statüsünün değişerek Büyükşehir belediyesi statüsüne geçmesiyle, 1996 
yılında, şu anda da yürürlükte bulunan ya da bulunduğunu sandığımız 1 / 25000 ölçekli 
Mersin ve yakın çevresi nazım imar planı üretilmiştir. Bu planın üretilmesindeki amaç, 
biraz da bölge ölçeği yaklaşımıyla olmuş; valilik ve civar belediyeler işbirliği ile ve ye
ni bir anlayışla plana başlanmıştır.

Biliyorsunuz Mersin’in yakınlarından çok kısa aralıklarla ve ufak ölçekli belediyeleri
miz bulunmakta; her belediyenin kendine ait imar planlan olmakta; bu imar planlarının 
birbirleriyle entegrasyonu sağlanamamaktadır. Bu plan anlayışıyla belki, en azından en
tegrasyon sağlanır diye düşünerek, oldukça geniş bir alanda, Çeşmeli’den Tarsus’a ka
dar, Mersin kentinin 1 / 25000 ölçekli planını elde etmek istedik ve oldukça da başarılı 
bir plan yaptık. En azından bu belediyelerimizin de planlarına kavuşmasını sağladık. 
Yalnız şu andaki yasalar çerçevesinde gerek bu planlan yapma yetkisinin belediyelerde 
olmadığı gerekse hangi bakanlığın bu planlan yapacağı karmaşasının devam etmesi ne
ticesinde, Mersin kenti 1996 planlarını kullanamamakta ve maalesef 1980 yılındaki, ya
ni organize sanayi bölgesinin olmadığı, Mersin Üniversitesinin yer seçmediği, otobanın 
olmadığı, Mersin limanının çok küçük olarak kaldığı planı kullanmak durumunda kal
mıştır.
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Baykan Hocanın şehircilik ve planlama anlayışının farklılığı, bu kolokyuma damgasını 
vurdu. Mersin’de belki plansızlık planlandı, o da ayrı bir şey ama, şehircilik olarak ke
sinlikle kente bir kimlik veremedik. Bunda ilk başta ben kendimi, meslektaşlarımı ve 
devlet sistemini eleştiriyorum ve sizlere de ufak bir anekdot okumak istiyorum:

Tanrı Nuh’la konuşuyormuş: Demiş ki bir yıl sonra dünyayı sellerle kaplayacağım; se
nin doğru insanları ve yaşayan her şeyden bir çifti kurtarmam istiyorum ve sana bir ge
mi yapmanı emrediyorum.

Bir yıldırım görüntüsüyle geminin nasıl olacağını bildirmiş.

Korkudan titreyen Nuh planları almış ve Tanrı “unutma, bir yılda gemiyi tamamlayıp, 
her şeyi gemiye yükleyeceksin” demiş.

Tam bir yıl sonra kocaman bir fırtına bulutu belirmiş, denizler karışmış, Tanrı Nuh’u 
bahçesinde ağlarken bulmuş.

“Nuh” diye bağırmış “gemi nerede?”

Nuh “Tanrım lütfen beni affet” diye ağlamış.

“Ben elimden geleni yaptım ama büyük problemler çıktı. Önce inşa için izin almaya ça
lıştım ama kurallara uymadı. Mühendislik firması tutup planlan tekrar çizdirmek zorun
da kaldım. Ondan sonra yangın önleme sistemi ve kurtarma aygıtlarıyla ilgili olarak, iş
çi sağlığı ve iş güvenliği kurulu ile görüşmelere başladım. Komşum, bahçemde gemi 
yapmak kurallara aykırı diye beni belediyeye şikayet etti. Gerekli yerlerden izin almayı 
unutmuşum. Gemi için ağaç bulamadım. Baykuşları korumakla ilgili yasa yüzünden or
man bakanlığından izin alamadım; onları, baykuşları korumak için bunu yaptığıma zor
la ikna ettim, derken balık ve vahşi hayatı koruma demeği baykuşları yakalamama izin 
vermedi; onun için baykuş yok.

Marangozlar dernek kurdu ve greve gitti, ben de işçi konfederasyonuna gittim; şimdi 16 
marangozum var ama hâlâ baykuş yok.

Diğer hayvanlar toplanırken, hayvan haklarını koruma derneği dava açtı, her cinsten sa
dece iki hayvanı almama itiraz ettiler. Tam davayı kazanmıştım, çevre bakanlığı senin 
öngördüğün selle ilgili, çevresel etki değerlendirme raporu istedi. Evrenin yaratıcısıyla 
ilgili yargı yetkileri olmadığı düşüncesini kabul etmek istemediler. Sel planlarını değiş
tirdik. Mühendislik dairesi yeni bir plan yaptı ve harita çizdi; her tarafa gönderdim. Şu 
anda eşit iş fırsatı komisyonu ile, niçin Tanrısız, inanmayan insanları gemiye almadığım 
konusunda ihtilafı çözmeyle çalışıyorum.

Maliye bütün varlıklarıma el koydu, zira gemiyi vergi ödemeden, ülkeden kaçmak ama
cıyla kullanacakmışım. Devletten ihbar aldım, gemiyi rekreasyonel su taşıtı olarak kay
dettirmeyi unutmuşum ve vergi borcu çıkmış.

En son olarak insan haklan kurulu, geminin yapımına devam etmemesi için mahkeme 
emri çıkardı. Tanrının dünyayı sellerle kaplamasının dini bir olay olduğunu ve anayasa
ya aykırı olduğunu söylediler. Sanınm gemiyi 5-6 sene içinde bitiremeyeceğim” demiş 
ve Nuh ağlamaya devam etmiş.
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Gökyüzü açılmış, güneş parlamaya, denizler durulmaya başlamış ve gökte gökkuşağı be
lirmiş. Nuh umutla bakmış ve “Yani dünyayı mahvetmeyeceksin Tanrım” demiş.

Tanrı üzgün bir şekilde “Yo, zaten hükümet bunu yapmış” demiş.

O TURUM  BAŞKAN I- Bu güzel anekdot için Cansen Hanıma teşekkür ediyoruz; süre
sini de düzenli kullandılar.

Efendim Mersin şehrinin böylece bir planlama tarihçesini de dinlemiş olduk. Şimdi bu 
planlama süreci içinde, plancı olarak yer alan Remzi Sönmez arkadaşımız dinleyelim. 
O biraz kendi mesleki yaşamını da anlatıyor orada.

R E M Z İ SÖ N M EZ- Teşekkür ederim.

Şimdi 3 gündür şehircilikte reformu tartışıyoruz. Tabii Mersin’deki planlama deneyim
lerini de göz önüne aldığımız zaman şehircilikte reforma buradan da bazı katkılar olabi
leceğini düşünüyorum. Şunu söyleyebilirsiniz: Biz Mersin’i gezdik, özellikle dışardan 
gelenler bunu söyleyebilirler: “Çok da başarılı, güzel bir çevre görmedik” diyebilirler. 
Bundan ne deneyim çıkarabiliriz, yani deneyimin olumlu ya da olumsuzu olmaz diye dü
şünüyorum. Aslında Mersin’deki planlama deneyimine baktığımız zaman gerçekten çok 
ilginç ve önemli konular var. Hatta bazı Türkiye için ilkler de var diyebiliriz, ama tabi 
planlamayı bir süreç olarak düşünürsek, planı yapmak başka bir şey, planın kente yansı
ması veya uygulanması başka bir şey. Bugünkü manzara muhtemelen -muhtemelen de 
demeye gerek yok- büyük ölçüde planların uygulanamayandan ya da o sistemin sorun
larından ortaya çıkıyor.

Aslında arkadaşlarım söz ettiler: Jansen’in burada bir plan yaptığını bile birçoğumuz bil
miyordu. Bunu ben eski belediye başkanı Mithat Toroğlu’ndan dinlemiştim. Kenti biz
zat 80 yılında bir çalışmamız burada sergilenirken anlatmıştı. Atatürk’ün tavsiyesi üze
rine; Atatürk geldiğinde diyor ki: “Planlama meselesi çok önemlidir,aman kent planla
masını ihmal etme, bir plan yaptır” diyor ve Ankara’nın planını yaptırıyor. Hatta bu meş
hur tartışma vardır: Yani “Uygulayabilecek misiniz paşam?” dediği zaman Ankara planı 
için Atatürk buna biraz kızıyor. Yani “Ulusal Kurtuluş Savaşını kazanmış Türkiye’nin 
cumhurbaşkanı nasıl planı uygulayamaz” diyor. Aslında sonuçta haklı çıktı, çünkü çok 
önemli, sorunlu bir alandır ve bunun üzerine Tarsus, Mersin, Antep ve Adana planları 
bildiğim kadarıyla Jansen tarafından yapılıyor.

Bir başka ilginç örnek 1973 yılında belediyelerde yönetim değişikliği oldu ve sosyal de
mokrat belediyeciliğin gündeme geldiği dönemdir. O dönemde de üretici, kaynak yara
tıcı, belediyecilik sloganı bir kavram olarak ortadaydı ve o günün koşulları içinde plan
lamaya bunun yansıması, belediyelerin yerel bürolar kurması, planlamaya sahip çıkma
sı, yerinde planlama yapması gibi konularda planlamanın gündeminde olan yenilikçi te
malardı. O dönemde Mersin’de “Danışmanlar Grubu” diye adlandırılan bir grup tarafın
dan bir plan yapıldı, bir şema yapıldı, nazım plan şeması. Hocalarımızın çoğu anımsaya
caklar Esat Turak, Tuğrul Akçura, Şevki Vanlı, İlhan Tekeli, Yiğit Güloksüz -ve belki is
mini unuttuklarım da olabilir- tarafından 1973-1977 döneminde bir şema yapıldı. Aslın
da bu şema kentin kuzeye gelişmesini öngörüyordu, ama şöyle bu o dönemde kıyıda li
neer uzanan, merkezi de bu metronun altında kompakt bir yapısı olan kentin arada bir
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tarım kuşağını'koruyarak kuzeyde bir “ikinci Mersin” diyebileceğimiz bir şema önermiş
lerdi. Ancak tabii bu planla ilgili o zamanki yetkiler Bayındırlık ve İmar Iskan Bakan- 
lığmdaydı ve plan onaylanmadı. O plandan belki sadece şu kaldı: O planın önerdiği bir 
kent sının vardı ve o mücavir alan sınırı olarak onaylandı. Arkadaşlarımız söz edecek: 
SİT Alanı Planı; o da 1977 yılında yapılmıştır ve Türkiye’de ilk yapılan SİT alanı planı 
diyebilirim.

Benim Mersin’de planlama deneyimi içinde yer almam 1980’li yıllardır. 1980 dönemi 
de 1980-1984 arası diyebileceğimiz bir dönemde Mersin Kent Bütünü Planı elde edildi. 
O da yine İmar İskan Bakanlığı ve belediyenin ortaklaşa bir protokolle elde ettiği bir 
plandı. Kent bütünü kavramında da zannediyorum o dönemde Mersin ilk ya da ikinci 
kent olabilir. Yani İstanbul, İzmir, Ankara dışındaki o zaman metropoliten alan kavram
ları vardı ve o metropoliten alan planları yapılıyordu Mersin gibi kentler için. Doğrusu 
bir metropoliten sınır yoktu, ama kent bütünü kavramı o zaman geliştirildi ve Mersin’i 
ilk kez çevresindeki kırsal ve kentsel yerleşmelerle bir bütün olarak ele alan bir planla
ma anlayışının ürünü olarak yapıldı.

Bu deneyimin bir başka alt ölçekli planların, yani 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planların da 
belediye eliyle bakanlıkça yapılan bir protokol çerçevesinde elde edilmesine yönelik idi 
ve bir de belediye planlama birimi kurulmuştu. Ankara Belediyesi o zaman böyle bir gi
rişimde bulunmuştu. Bayındırlık bakanlığına bağlı Nazım Plan Bürosu bulunmasına rağ
men, Ankara Belediyesinin planlama birimi çalışıyordu. Onun ardından Mersin Beledi
yesi böyle bir deneyimi yaşadı. O dönemin planlama, onama süreçlerini biliyoruz. İşte 
danışma, değerlendirme kurullarının arkasından onaylanırdı. Bu dönemde Mersin’in 
merkez bölgesi dışında, yani güneyinde kalan merkezi iş alanları dışında tüm bölgelerin 
1/5000 ve 1/1000 ölçekli planlan yapılmıştı ama bu planlar o dönemde uygulamaya geç
medi. Çünkü yeni bir dönem başlıyordu ve birincisi için süre yoktu, ama esas mesele ta
bii, belediyelerin o zaman verdiği kaynakların yetersizliklerinin en fazla olduğu dönem 
diyebiliriz. Ardından da 1985’te Ömer Kıral’m koşullarını belirttiği bir Mersin’le karşı
laştık, yetkilerin de belediyeye verildiği dönemdi.

O günkü yöneticiler planlama birimini güçlendirebilirlerdi, Çünkü yetkiler verilmişti ve 
eldeki hazır planlan da uygulama yönünde çaba gösterilebilirdi, ama ona girmediler ve 
ne yazık ki tam tersi bir şey oldu; belediye planlama birimi zayıflatıldı, planlar dışarıda 
ihalelerle yapıldı. Ben de o planları yapanlardan birisiyim ve bunu objektif olarak orta
ya koymakta yarar var. Ancak şunu söyleyebiliriz: Bugünkü Mersin’in kent yapısı, yeni 
bulvarların açılması, küçük sanayi sitelerinin yerleri ve diğer konular bu plana göre 
oluşmuştur.

Aslında bu 1985 dönemindeki yapılaşmalar ya da uygulamalar aslında Mersin’in bu
günkü manzarasını ortaya koyan şeyler. O dönemde belediye, gecekondu alanlarıyla il
gili ıslah planları yaptı ve Ömer Kıral ondan söz etti, ama Mersin’in gecekonduları, da
ha doğrusu Çukurova’nın gecekonduları biraz farklıdır. Çünkü özel mülkiyet üzerinde 
hisseli olarak gelişmiştir ve tarım alanları üzerinde geliştiği için de çok küçük parseller
den oluşmuştur. Dolayısıyla korumacı bir yaklaşımla bu planlar ele alınmıştır ve bugün 
de aslında bunların kentin yapısı içinde çok büyük alanlar kaplayan bu gecekondu alan-
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larınm dönüşümünde hem o yapının hem de onun sonucu olarak ortaya çıkan ıslah plan
larının çok büyük etkisi var ve gerçekten bir problem alanı olarak tanımlayabiliriz biz 
onu.

Yine o dönemde çıkan en önemli konu çevre-kırsal alanların dönüşümü ki o yönetimsel 
yapı, o parçalanmış yapı, giderek de parçalanarak olumsuzluklarını devam ettiriyor. An
cak şunu özellikle vurgulamakta yarar var: Mersin’in bugünkü imarlı kesim diyebilece
ğimiz alandaki yapılaşmanın da en büyük nedeni, o dönemde alman plan kararları, em
sal uygulaması diyebileceğimiz bir plan koşulu değişikliğidir. Siz aslında birçok plan ya
pabilirsiniz, fiziki plan ama sonunda yarım ya da bir sayfalık bir plan değişikliği ile, ken
tin çehresine yepyeni bir biçim verecek olan kararları elde edebilirsinzi. Bugün planla
ma kurumunun ya da plancıların dışında geliştirilen bu sistemin temeli şuydu: Alanda ne 
olursa olsun, mevcut planlardaki yoğunluğu emsal olarak 1,5’tan başlatmak, katlar art
tıkça kademeli olarak emsalleri arttırmak; 1000 1200 metrekare gibi parsellerde de uy
gulamak. Sonuçta bunun ayrıntılarına çok teknik olarak girmekte yarar yok, ama 
1987’de başlayarak uygulanan bu süreçte iki tane temel olumsuzluk ortaya çıkmıştır. B i
risi yoğunluk artışı, İkincisi de kattır. Bugün gördüğümüz manzaranın esas temelinde bu 
yatar. Başka şeyler de söylenebilir; özellikle düzenleme ortaklık payları veya başka şey 
de söylenebilir. Özellikle düzenleme ortaklık payları yüzde 35 ’tir biliyoruz, ama eğer 
yüzde 35 ’ten fazla düzenleme ortaklık payı alınmışsa onu da ilave eden bir karar oldu 
bu. Yani bunu şimdi sadece Mersin’in uygulaması diye bakmayalım. Ben şimdi Antal
ya’da çalışma yapıyorum ve orada da aynı dönemde paralel olarak çok ilginçtir bir le
jant değişikliği olduğunu görüyorum. Şimdi onun adına da “kaçak emsal kullanımı” di
yorlar. O da şu: “Kapalı çıkmalar emsale dahil değildir” cümlesini plan lejantına koyu
yorsunuz ve burada da kat artışım serbest bıraktığınız zaman binanın dört tarafından ka
palı çıkmalarla verilen emsalin üç katma kadar ile kullanma şansım yakalarsınız. Ne ka
dar kat çıkarsanız alanınız o kadar artar. Buna benzer hani subasman kotu 2,5 m’dir; ar
tı bir kat size, buyurun. Yani buna benzer belki başka kentlerimizde de bazı şeyler var. 
O dönemin, yani o iki şeyin bir araya gelmesi; bir, o kentleşmenin ve nüfus artışının çok 
hızlı olduğu bir dönem. İkinci olarak bir diğer konu da belediyelere denetimsiz olarak 
verilmiş yetkilerin sonucu olarak ortaya çıkan bir durum.

Şimdi beni hocam plan müellifi olarak takdim etti, ama ben kendi yaptığımız planı veya 
da planları anlatmak isterim. Fakat herhalde bunları sizleri sıkmamak için sorularla aç
maya çalışacağım; özellikle ne tür sorunlar yaşanıyor.

Bir tane şeyi söylemek istiyorum: 1994-1996 planının temel hedefleri ya da stratejileri 
neydi? Bir de bir ilginç deneyim olduğuna inandığım Mersin Kent Merkezi Kentsel Ta
sarım Projesi Planının da ilginç bir deneyim olduğunu düşünüyorum. Belki birkaç cüm
leyle daha sonra değinirim.

SA B R I KONAK (TM M O B M im arlar Odası M ersin Şubesi Başkanı)- Tabii yoğun
luk vurgulamasına ben aslında en sonda değinmek istiyorum. Çünkü kent planlarıyla il
gili ya da imar planlarıyla ilgili aslında benim en azından saçma bulduğum şeyler var ve 
onu da en sonunda anlatmak istiyorum.
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Tabii şimdi Mersin deneyimine bir uygulamacı mimar gözüyle bakmak için önce sanı
rım mimarlığın bir tanımım yapmak gerekiyor. Mimarlık aslında insanların doğrudan ya
şam fonksiyonlarını gerçekleştirdiği, doğrudan kullandıkları mekanların tasarımı ve ta
sarlanmış mekanların organize edilme süreci. Şimdi bunu bir kenarda bırakıp bir önceki 
oturumda Sayın Mustafa Demirci’den duyduğum bir şey var: “Yıllardır Mersin planı 
var, ama hâlâ var ve Mersin niye bu durumda?” dedi. Şimdi burada aslında genellikle bir 
algılama yanlışlığı var. Kent planları bir yol haritasıdır ve 20 yıl sonrasının hedeflerini 
verir, ama sadece kent planı olarak değil, bir planlama süreci olarak bakmak gerekiyor 
ve bu planlama sürecini de ülkenin, bölgenin hareketlerinden, yatırım kararlarından, al
dıkları kararlardan, siyasetten ayırmak çok doğru değil. Şimdi buradan Mersin özeline 
döndüğümüzde örneğin 1984’te -Ömer bey söyledi galiba- Mersin’in nüfusu 314 bin ve 
bugün Mezitli’yle birlikte 1 milyonun üzerinde. Peki 1984 yılındaki imar planlarında 
Mersin’in için nüfusunda 2003 için kaç gibi bir hedef gösteriliyordu; sanıyorum 314 bin 
değildi. Peki neden birdenbire böyle 3-4 kat civarında bir artış var; bunun nedeni de 
spontane olarak alman yatırım kararlan. İster yerel ölçekte olsun, ister merkezi ölçekte 
olsun örneğin bir serbest bölge kararı var ya da bir önceki oturumda Sayın Zekeriya Öz
gür'ün söylediği gibi bir limanla birlikte başlayan, 1950’lerin ortalarından başlayan bir 
hareketlenme var. Şimdi bütün bu merkezi ölçekteki alman yatırım kararları aslında o 
kentin ya da o bölgenin sonuçta planlarını yok edebiliyor, yok etme sürecini ortaya ko
yabiliyor. Ülkenin yaşadığı iç karışıklıklar, Güneydoğudaki karışıklıklardan dolayı da 
Mersin’e oldukça fazla sayıda insanın gelmesi süreci var. Bu da aslında imar planların
da söz edilmeyen, gözetilmeyen, hedeflenmeyen veya görülmeyen bir nüfus patlaması
na yol açıyor. Şimdi gelen kişinin de sonuçta bir barınma hakkı var. Eğer yerel yönetim 
ya da merkezi idare karşılamıyorsa bu insanlar kendi göbeğini kendisi kesecek ve biraz 
önce Sayın Remzi Sönmez’in söylediği gibi gecekondulaşma oluşacak.

Peki hep geçmişe bakıyoruz, ama geleceğe de bakalım: Geleceğe yönelik olarak plan dı
şı kararlar alınması sürecinde bir değişiklik var mı; bana sorarsanız yok. Bir önceki otu
rumda örneğin bahsedildi belediye başkanlarımız tarafından: Örneğin Fazıl beyin bah
settiği işte İşportacılar Çarşısı; hadi o geri adım atıldı. Peki Torosland; bir geri adım atıl
madı. Şimdi Torosland için 18 bin insan çalışacak, 4 milyon insan gelip gezecek. Peki 
bu proje dolayısıyla kente gelecek ekstra nüfus yükü nedir; bu konuda bir hesap da yok. 
Nasıl olacak bu?

Tabii bütün bu göçün getirdiği bir başka şey daha var aslında: İnsanlar Türkiye’nin çe
şitli kentlerinden Mersin’de yaşamak için geliyorlar, ama Mersin’de yaşamıyorlar. Yani 
insanlar Mersin’e Urfa’dan, Antep’ten, Karadeniz’den geliyorlar, Türkiye’nin her tara
fından geliyorlar, ama kendi kültürlerini hiçbir şekilde diğer gelen insanlarla paylaşarak 
yeni bir kültür, yeni bir sentez oluşturmak yönünde bir çaba yok. Bunu oluşturabilecek 
bir çaba yerel yönetimlerde de yok, merkezi idarenin atadığı yerel yöneticilerde de bu
nu oluşturup her gelen insanın, her gelen yeni kültür sahibi insanın kendi kültürlerini or
taya koyup başkalarından da bir şey alarak yeni bir Mersin kültürel süreci yaratma yö
nünde bir çaba da yok, kaygı da yok. Yapılan aslında tam anlamıyla bu insanların birbir- 
leriyle kaynaşmaması, bunun üzerine de siyaset yaparak yeni bir koruma çabası. Bu da 
sonuçta aslında kent içerisinde çok ciddi gerilimler yaratıyor. Yani insanlar giderek Mer
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sin’de politikalarını, siyasetlerini alt kültür kimliği üzerinden yapmaya başlıyor ve Mer
sin’de de ciddi bir şekilde aslında bir gettolaşma süreci var ve bu gettolaşma süreci kent
le kendi kimliğini paylaşmadığı için, kentleşmediği için aslında orada bir mimarlık ey
leminden de söz etmek söz konusu değil. Çünkü o insanlar mimarlık eylemi talep etmi
yor. Kendi bildiği, yaşadığı, dünya görüşüne uygun bir mekan arıyor. Şimdi oraya siz 
mimar olarak gittiğiniz anda dahi siz bildiklerinizi, gördüklerinizi, düşüncelerinizi, duy
gularınızı, olması gerekeni, çağdaş bir yaşam biçimini empoze etmeye kalksanız dahi bu 
mümkün olmuyor. Onun istediklerini yapabilirseniz orada bir mimarlık eylemi yapabili
yorsunuz. Bu da aslında mimarlık eyleminin giderek kadük kalması, farklı bir biçimde 
yol alması, farklı bir noktaya gelmesi, yani aslında mimarlık eyleminin yapılamaması 
sürecini getiriyor. Bu da aslında Mersin’de bir mimarlık diliminin yaratılmasına neden 
oluyor. Yani bugün Mersin’den çeşitli kentlere gittiğinizde, örneğin Konya’ya gittiğiniz
de onun geçmişinden, kültüründen, yapılanmasından, o insanların dünya görüşünden 
kaynaklanan bir dil var; Kayseri’de var, İzmir’de var, şurada burada var, ama Mersin’de 
böyle bir dil yok; oluşmuyor, oluşturulamıyor ve bunu oluşturulabilmesi için aslında bir 
çaba da yok. Bu nasıl olacak? Aslında bu bence gelecek dönemdeki -seçimlerin de tam 
arifesindeyiz- örneğin “Büyükşehir belediye başkanı olmak istiyorum” diye ortaya çıkan 
insanların aslında bu yeni bir Mersin kültürel sentezinin nasıl oluşturulacağı yönünde ka
fa yorması gerekir. Yoksa arıtma tesisini yapmak, uçak havaalanı yapmak, liman yap
mak, yolları yapmak, kanalizasyon yapmak gibi şeylerin hiçbir önemi yok aslında. Yani 
bir kültürel kimlik yaratmak, yeni bir Mersin yaratılabilmeli ve Mersin’de yaşayan in
sanlar Mersin’in kimliğini ortaya koymalı.

Şimdi şu ana kadar mimarlık dışında neredeyse her şeyden konuştum. Şimdi kent plan
larına baktığınız zaman da aslında bir başka şey var: Artık Mimarlık Parsel ölçeğine in
dirgenmiş durumda. Eni belli, yüksekliği belli, derinliği belli ve bir pasta kalıbı var. Bu 
pasta kalıbının üzerinden bir mimarlık eğilimi yaratalım, yeni bir dil yaratalım. Bu pas
ta kalıbının üzerinde insanlar bunu gördükçe “A, ne güzel yapmışlar” desinler; yeni bir 
soluk ,yeni bir referans olsun; bu o kadar da kolay değil.

10 bin metrekare depo tesisi de yapsanız, 100 metrekareden fazla idari bina yapamıyor
sunuz; çünkü lejant öyle diyor. Biz ne yapıyoruz; biz 500-600, yani müşterinin değilse o 
kadarlık idari binayı yapıyoruz, sonra büro yerine depo yazıyoruz, tuvalet yerine depo 
yazıyoruz, mescit yerine depo diyoruz, yemekhane yerine depo yazıyoruz, bu şekilde 
ruhsat alıyoruz yerinde de idari bina yapıyoruz.

Bir başka şey olarak yine yoğunluğa geleceğim: Yoğunluk uygulaması var, emsal uygu
lamamız yani; zemin oturumu üst oturumu geçemiyor kaç kat yarasanız yapın, ne kadar 
büyüklükte olursa olsun. Yani aslında eğer Keops, Kefren ve Mikelinos Mersin’de ya
şamış olsalardı piramit yapamayacaklardı. Yani hiçbir şekilde farklı bir biçimlenme ya
pamazsınız. Bir pasta kalıbı; “işte şunu alacaksınız, bunu bu şekilde yapabilirsiniz.” Ha
ni mimari esneklik, hani mimari serbestlik, hani yeni biçimlenme özgürlüğü. Şu anda ya
pabildiğim şey aslında mimarlık değil, teknik ressamlık.

OTURUM  BA ŞKA N I- Şimdiki konuşmacımız Sayın Orhan Beker.

346



Öğrenci Paneli

ORHAN B E K E R - Burada biz bize kalmışken biraz daha özgün bir konudan söz ede
ceğim ben galiba: Önce şunu söyleyeyim, ben Mersin’li değilim, ama neredeyse 22 yıl
dır Mersin’de yaşıyorum. Bunun son 15 yılı da serbest şehir plancısı ya da “m üellif’ de
nilen biçimde geçti.

Hep şu örneği veririm: Yeni doğan bir çocuğun annesi, babası onun günden güne geliş
tiğini bir türlü göremez, ama onu 10-15 gün görmeyen anneannesi, babaannesi “a ne ka
dar büyümüş” der. Kentler de böyle. Yaşadığınız kent bir şekilde büyüyordur, ama siz 
içinde yaşıyorsanız bunu günden güne izleyemezsiniz, göremezsiniz. Fakat o kente dı
şarıdan gelen biri 1 yıl içinde o kenti çok değişmiş bulabilir. Mersin böyle bir kent değil 
benim 22 yıldır yaşadığım. Ben bu kentin belki son 3 yıl hariç günden güne büyüdüğü
nü çok rahat hissedebiliyordum. Sabah evden çıkıp ofise giderken “Bu da mı vardı bu 
kentte?” dediğim şeylerle karşılaşıyorum yolumun üzerinde. Yani bu açıdan enteresan 
bir kent. Bu kentte doğrudan kent bütününe yönelik planlama çalışmalarının içinde bu
lunmadım, ama bu kentte yaşayan meslekten de biri olarak plancı arkadaşlarımızla Mer
sin üzerine tabii ki görüş alışverişimiz oldu.

Mersin’de iki nokta denebilecek yerde planlama çalışması yaptım. Biri kentin kuzeydo
ğu girişidir, biri de kentsel SİT  alanıdır. Aslında bir şey daha yaptım, ama konuşmamın 
en sonuna bırakmak istiyorum. Kentsel SİT alanında korumacılık anlayışına çok fazla 
girmeden,bu saatten sonra teorik birtakım tartışmalara girmeden Mersin’in kentsel SİT 
alanı nasıl gelişti ve planlama açısından hangi süreci izlediğini sizinle paylaşmak istiyo
rum.

Daha önce belirtildiği gibi Mersin çok eski bir kent değil; 150 yıllık tarihi olan bir kent. 
150 yıl önce birkaç haneli bir balıkçı köyü ve kayıtlarda adı bile geçmiyor Mersin’in. 
Tanzimat sonrasında bir devlet politikası olarak yapılanmaya başlayan bir kent.

Bir 19. Yüzyıl kenti olması nedeniyle klasik Osmanlı kentlerine de benzemiyor. Yani o 
yüzyıllarca oluşmuş Osmanlı kentlerinde mahallelerin, cami ve külliyelerin etrafında ge
lişmesi gibi bir şey de yok; Mersin’in bir odak noktası yok, kent odağı yok, hiçbir za
man da bu olmamış. İlk yerleşim alanı benim şimdi sözünü edeceğim, o zaman iskele
nin çevresinde, yakınında gelişmiş olan şimdiki kentsel SİT alanı, ama burası diğer bü
tün kentlerin kentsel SİT  alanında olduğu gibi kentin de kalbini oluşturan önemli, çok 
önemli bir nokta; planlama açısından da çok önemli. Başlangıçta Mersin’e bu Tanzimat 
sonrası politikalar doğrultusunda Suriye’den, Mısır’dan, Kıbrıs’tan, Girit’ten, hatta İtal
ya’dan insanlar gelip yerleşiyorlar. Bu farklı dinlerden, kültürlerden, inançlardan gelen 
insanların kent içindeki mekan organizasyonuna da yansıyor bu durum ve kentte de çok 
renkli bir yapılaşma başlıyor şimdiki kentsel SİT alanı içinde.

Kentin kalbi diye nitelediğimiz bu alanda -Remzi biraz önce daha önceki bir plandan 
bahsetti ama o, klasik anlamda koruma amaçlı imar planı değil- uzun yıllar geçici dönem 
yapılanma koşullan uygulandıktan sonra, 1992 yılında İstanbul Teknik Üniversitesine 
ilk koruma amaçlı imar planı siparişi verilip, 1993 yılı başında da yürürlüğe girdi bu ilk 
plan. 20 hektarlık bir kentsel S İT  alanı verdi. 1992 planının, yani Teknik Üniversitesi ta
rafından yapılan planın bazı özellikleri var: Birincisi, belki şu anda tartışılması uzun bir 
konu ama, biraz öğrenci çalışması niteliğinde bir plan bu. Plan, 13 kişilik bir planlama
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grubu tarafından yapılıyor ; bu da ilginç bir özelliktir - bunu eleştiri olarak söylemiyo
rum- ama 13 kişilik ekibin sorumlusu olan iki öğretim üyesi, aynı zamanda planı ona
makla görevli Adana Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulunun da üyesidir. Bunlar 
planı bir taraftan yapıyorlar, diğer taraftan da onaylıyorlar. Bu planla ilgili bir eleştiri de
ğil, belki de biraz da tesadüf ama bu da ilginç bir özellik.

Planın en önemli kararlarından birisi, 20 hektarlık kentsel SİT alanının etrafında 40 hek
tarlık da etkileme geçiş alanı oluşturması ve buranın o tarihe kadar; Mersin’de planla
ma çalışmalarının başladığı tarihlerden 92-93 yılma kadar, imar planı ve kent planı yap
ma yetkisi belediyede iken, etkileme geçiş alanının koruma kurullarına geçmesidir. Bu 
planda Mersin kentsel SİT alanının temel işlevi, konut altı ticaret olarak belirlenmiş. Bu
nu özellikle vurguluyorum, bu önemli bir konudur; biraz sonra çünkü kendi yaptığımız 
hatalara da değinmek istiyorum. Bu yapılan planın yürürlüğe girmesiyle birlikte, çok sa
yıda tadilat, plan değişiklikleri teklifleri gelmeye başladı. İlk sekiz ayın plan değişiklik
leri tekliflerine baktım, plan yürürlüğe girdikten sonra, 17 tane değişiklik teklifi gelmiş 
ve plan yürürlükte kaldıkça geometrik bir şekilde artmaya devam etti. Bu neden oldu: 
Bir defa, açıkçası o planın - sonradan ben çalıştım- teknik planlama altyapısı sağlam de
ğildi. Biraz önce söyledim, bir öğrenci çalışması gibiydi, Mersin dışından yapılıyordu; 
etkileme geçiş alanının aynen kentsel SİT alanı gibi algılayan bir planlama yöntemi iz
lenmişti. Yani yıllarca SİT alanı dışında kalmış, korumacılığın dışında yasal haklar ve
rilmiş planlama haklarını kullanamaz hale geldiler; bununla ilgili de çok sayıda itirazlar 
başladı. Bu itirazların bir bölümü son derece haklıydı ama bu plan değişikliği teklifleri
nin, bunların karara bağlanması süreci de çok ilginçti. Biliyorsunuz, İmar Kanunu gere
ğince, plan müellifinden görüş almak zorundasınız; plan müellifi İstanbul Teknik Üni
versitesi, planı yapan 13 kişilik ekibin 8 ya da 9 ’u üniversiteden ayrılmış, başka alanlar
da çalışmaya başlamış ama döner sermaye yaptığı için, döner sermayeye görüş vermek 
zorunda kalıyor; Mersin’i bilmeyen insanlar görüş veriyorlar; bu nedenle de bu süreç 
uzadıkça uzuyordu ve sonunda çok ilginç bir şekilde, ilk yapılan plan 4 yılın sonunda ye
nilenme kararı alındı. Yaklaşık 1,5 yıllık çalışma sonrasında ben ve planlama ekibimle 
birlikte yaptığımız plan, 98 yılı başında koruma amaçlı imar planı revizyonu olarak yü
rürlüğe girdi. Bu kez altyapısı daha iyi oluşturulmuştu. Detaylarına çok fazla girmek is
temiyorum: Etkileme geçiş alanının ben kaldırılmasını önermiştim: eğer gerekiyorsa 
kentsel SİT alanını genişletin ama değilse, burası eski plandan doğan haklarını kullana
bilsin. Etkileme geçiş alanı kaldırılmadı ama, eski plandan doğan hakları da bu şekilde 
kullanıldı yeni planda.

Zaten büyük bölümü yapılaşmış olduğundan, ayrıca İstanbul Teknik Üniversitesinin 
yaptığı plandaki korumacılık anlayışıyla da çok fazla sorunumuz yoktu - büyük bölümü 
de yapılaşmıştı- genel planlama yaklaşımımız çok fazla değildi ama parsel bazında bir 
sürü değişikliğe gittik. Örneğin ulaşım şemasını değiştirmek çok fazla mümkün değildi 
ama yaya bölgeleri oluşturduk. Mesela Cumhuriyet Meydanı bu plana göre oluştu son
radan. Bu tür şeyler oldu ve plan yaklaşık 5 yıldır yürürlükte; tadilat talepleri büyük 
oranda düştü, azaldı; tek tük talepleri var, onlar da yabancıların mülk edinmesinden kay
naklanan bazı ufak tefek şeyler ya da otoparkların zemininin ticari olarak kullanılması. 
Ama bugün dönüp bakıyorum, benim de planlama ekibi başı olarak yer aldığım bu plan
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da -biraz önce İstanbul Teknik Üniversitesinin bazı şeyleri eksik diye eleştirirken- çok 
da önemli bir öngörü hatası yaptığımızı görüyorum. Daha önce planda konut altı ticaret 
olarak planlanan bu alanı, bizim yaptığımız 98 tarihle planda, uluslararası ticaretin geli
şeceği bir alan olarak tasarlamış ve nerdeyse 50 hektarlık planlama alanının tamamını ti
cari alan olarak öngörmüş, konut fonksiyonuna yer vermemiştik. Bunda bir çok düşün
ce vardı; ilk Irak krizinin, ilk Irak savaşının artık biteceği, burada serbest bölgenin, tica
retin yeniden canlanacağı gibi öngörülerimiz vardı ve bunların hiçbiri gerçekleşmedi, 
yanıldığımızı gördük. Bu planın kalbi -Mersin’i bilenler için söylüyorum- Uray Cadde
si. Uray Caddesi değil Mersin’in, Türkiye’nin en önemli caddelerinden veya mekanla
rından biridir. Türkiye’de nasıl döviz piyasası her sabah Tahtakale’de açılırsa, yıllardır 
burada da Türkiye’nin hububat borsası açılıyor. İstanbul dahil, Türkiye’nin en büyük 
kenti dahil borsayı Uray Caddesinden izliyordu. Bugün Uray Caddesi, bilenler için söy
lüyorum bomba atılmış gibi bir yer. 2-3 tane tantunici, ciğerci; bizim plana başladığımız 
dönemdeki ticaret bile kalmadı. Bankalar birbirini yerdi Uray Caddesi gibi kısacık bir 
cadde üzerinde yer alacağız diye; bugün sadece iki banka şubesi kaldı, belki onlar da ta
şınacaklar; inanılmaz bir hale geldi Uray Caddesi. Yani bizim o öngördüğümüz ulusla
rarası ticaret, kentsel SÎT alanının kalbi dediğimiz bir anayol üzerinde bile gerçekleşme
di. Bu açıdan baktığınızda bu planın çok kısa bir süre sonra bir kez daha irdelenmesi ge
rektiğin düşünüyorum, ama bu önce bu kentin bir ekonomik kimliğe kavuşması sonu
cunda olacak.

Mersin ne kentidir, işlevi nedir? 150 yıllık tarihine bakıyorsunuz: Bir tarım kenti mi; öy
le başlamış, ama 1950-1960’lardan sonra o 150 yıl bir kent tarihinde çok kısa bir süre
dir. 2-3 haneli bir yerden, belediye başkanmın söylediği gibi 650-700 bine çok kısa bir 
sürede. Kontrolsüz bir nüfus ve tarım alanları yok.

İskelenin 1960’ta limana çevrilmesiyle bir sanayi kenti olacağı düşünülmüş Mersin’in. 
Değil Türkiye’nin, dünyanın en büyük sanayi kuruluşları burada -Anadolu Cam, Ataş, 
Krom-San, Soda Sanayi gibi- yer seçmiş, ama o kadarla kalmış ve yeni bir yatırım ya
pılmamış sanayi alanında, sanayi kenti olamamış. 1980’lerden sonra “Ticaret kenti ola
cak” denmiş, bu öngörüde bir türlü gerçekleşmedi ve biz de bu yanılgının içinde olduk.

Yani sonuç olarak şunu söylemek istiyorum: Benim şu anda size anlatmaya çalıştığım 
Koruma Planı kentin bir ekonomik kimliği belirlendiği anda yeniden kesin olarak deği
şiklik gösterecek.

Konuşmamı tamamlamadan önce -dediğim gibi çok fazla korumacılık anlayışına girmi
yorum- “bir şey daha yaptım bu kentte” dedim ve onu size söylemek istiyorum: Oturur
ken Tamer bey dedi ki: “Biraz da mevzi planlardan filan söz etsek.” Ben “Mersin’de iki 
noktada plan yaptım” derken buraya gelmeden önce bir de sonuçta serbest şehir plancı
sı olarak çalışıyordum ve bir şey daha yapmıştım. Yaklaşık 14 yıldır serbest çalışan biri 
olarak şöyle bir arşivime baktım ve 100’e yakın plan tadilat projesi yapılmış, plan deği
şikliği yapılmış. Yani çok ilginç bir rakam, Mersin’de 6-7 büro olduğunu düşünürseniz, 
ayağı yukarı aynı şeyleri yaptıysak, 10-12-14 yıllık sürede 700-800’e varan plan tadila
tı yaptık.
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Bir anımla bitirmek istiyorum bunu: Bundan bir dönem önceki belediye başkanı rahmet
li Okan Melzeci ile Helsinki Belediyesinin davetlisi olarak gittiğimizde, bize kent plan
lama birimi planlama süreci üzerine seminer verdi. Bu seminerde gördük ki planlama 
süreci bizimkine benziyor. Sonuçta plan bir şeklide üretiliyor, elde ediliyor ve onların 
“kent meclisi” dediği, bizim belediye meclisi gibi bir kurum onaylıyor; buraya kadar an
ladık. Sonra biz plan değişikliği sürecini sorduk, “Pardon, o nedir?” dediler. “Yani siz 
hiç mi plan değişikliği yapmazsınız?” dedik. “Hayır, yok öyle bir şey” dediler.’’Peki bü
tün öngörüleriniz çok iyi olabilir de sizde hiç Laz müteahhit falan da mı çıkmaz; yani 
‘hiç olmazsa bir kat daha fazla yapayım’ diyen” diye sorduk. “Bizde böyle bir şey ol
maz, ancak Yüksek Mahkeme planı değiştirebilir.” Yani biz “Türkiye’de imar planlan 
kanun niteliğindedir, yönetmelikten önce gelir” diyoruz. Orada gördük ki Anayasa nite
liğinde ve ancak Yüksek Mahkeme bozabiliyor; o da bizdeki Anayasa Mahkemesi gibi 
bir kurum. Tabii bunun altında bir de şunu görüyorsunuz; arkadan bir de plan revizyo
nunu sorduk: “Revize ediyor musunuz planlarınızı” diye. “Zaman zaman ediyoruz, uzun 
yıllarda” dediler. Tam da o yıllarda Helsinki planının revizyonu söz konusu; “neden” di
ye sorduğumuzda iki nedeni var. Birini anlayabiliyorum, mekansal bir olay. Batlık De
nizinin en büyük limanlarından biri olan Helsinki Limanının kent dışına çıkarılması du
rumu var ve bu tabii bütün kent formunu etkileyecek bir karar.

Diğeriyse bizi çok güldüren bir revize kararıydı: Helsinki’nin nüfusu 510 bin, aşağı yu
karı Mersin kadar bir kent. Önümüzdeki 10 yıl içerisinde nüfusun 15 bin kadar artacağı
nı tahmin etmişler; bu hiç öngörülmeyen, Sovyetler Birliğinin yıkılması sonucunda Pe
tersburg gibi bazı yakın kentlerden nüfus akımı olacağı için gündeme gelen bir konu. “10 
yılda 15 bin kişi artacak, böyle bir şeyi bu kent kaldıramaz ve bunun için de planı revi
ze edeceğiz” dediler. Rahmetli belediye başkanı: “Mersin de 500 000 nüfuslu bir kent ve 
haftada 15 bin kişi artıyor” dedi. Bu herhalde Mersin’in bugünkü halini de en iyi ortaya 
koyan gerçek bir anı.

O TURUM  BAŞKANI- Şimdi de Bülent Şahin konuşmasını yapacak.

BÜ LEN T ŞAHİN (TM M O B Şehir Plancıları Odası Çukurova Şubesi II. başkanı)-
Ben Mersin’de planlama deneyimleri sunumumu çok kısa tutacağım ve bunu da 4 ana 
başlık altında toplamak istiyorum: Birincisi kentteki aşırı mekan üretimi; İkincisi plan
lamanın etkisizliği; üçüncüsü kamu yararının anlamının aşılması; dördüncüsü de imar 
planları ve mekanın yasallaştırılması.

Mersin metropoliten alanında nüfus 650 bini geçmemektedir, ancak üretilen kentsel me
kan konut üretimi bağlamında 1 milyon nüfusun üzerindeki nüfusa yetecek düzeydedir. 
Kentsel donatı anlamında mevcut nüfusun ihtiyacının karşılığını üretmek mümkün de
ğildir. Ulaşım etüdü çalışmalarında kentin metropoliten alan sınırını doğu-batı yönlerin
de 20 km olarak saptanır. Bunun dışındaki gelişmeler, özellikle ikincil konutlar kentin 
metropoliten alan ilişkileri dışında olup bu değerlendirme metropoliten alan sınırlarım 
kapsamaktadır. Metropoliten alan sınırlarındaki yapılaşmalar ulusal düzeyde karşılaşılan 
bir sorundur.
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1980 ve 1996 yıllarında hazırlanan kent nazım imar planlan doğrultusunda ve dışında 
kentin ihtiyaçlarının çok ötesinde alan planlanmış, aşırı düzeyde arsa ve konut üretilmiş
tir ve bunun da 4 önemli nedeni vardır.

Birincisi, kentsel mekan üretimindeki yasa mekanizmasının aşırı hakimiyeti, merkezi ve 
yerel düzeyde yönetim etkisizliği;

İkincisi aşırı konut üretimi sebebiyle eskimiş konut stoklarında, örneğin merkezde dönü
şümün sağlanamaması, talebin oluşmaması ve buna bağlı olarak çeperde gelişme;

Üçüncü mekan üretiminde ve kentsel mekan oluşumunda etkisi olan meslek grupları ara
sındaki aşarı rekabet;

Son olarak da yerel yönetimlerin planlama ve şehircilik anlayışlarının birtakım yasalar
la tanımlanan imar kavramıyla kısıtlı olması olarak özetleyebiliriz.

Planlamanın etkisizliği ise Türkiye’deki diğer kentlere kıyasla Mersin’de konut üretimi 
ve piyasanın aşırı hakimiyeti gibi iki biçimde görülmektedir.

Kentte oluşan artı değerlerin üretim sektörlerine yönelememesi nedeniyle karlı olmayan 
konut sektörüne yönelmesi ve toplu konut uygulamalarına rağmen yoksullara yönelik 
ucuz konut ve yaşam mekanı üretilememesi nedeniyle bu grupların kendi mekanizmala
rıyla konut üretimi; sonuçta da planlama bu bölgelerde ıslah planı olarak karşımıza çık
maktadır. Bu doğrultuda aslında 2000 yılındaki ekonomik krizin az önce bahsettiğimiz 
aşırı mekan üretimini durdurduğu için kente dolaylı olarak katkısından bahsedebiliriz. 
Kamu yararının tanımını ise, piyasadaki farklı grupların mekan üretimleri ve kendi ka
musallık anlayışları, merkezi ve yerel yönetimlerin son aşamada devreye girmesi ve 
gruplar arasındaki teması, planlamanın hedeflendiği kamu yararı hedefini engellemekte
dir. Mekanın yasallaşması ve ıslah imar planları ise, kentin yaklaşık yüzde 4 0 ’ı hisseli 
parselasyona dayalı kaçak yapılaşmalardan oluşmuştur. Yüzde 4 0 ’lık bir bölümü ise ge
lişme alanları, yoğunluklar, kat yükseklikleri ve donatı alanları bazında, imar planı ön
görüleri dışında gelişen ve daha sonra imar planı ile prosedüre uygun hale getirilen alan
lardan oluşmaktadır. Dolayısıyla planlama çoğunlukla, elde olmayan etkenlerden dola
yı, yüzde 20 düzeyinde başarılı olmuştur denilebilir.

Sonuç olarak: Hakim planlama ve şehircilik anlayışı ve bunun en önemli uygulama ara
cı olan 3194 sayılı Kanunun, belirli bir standartla, toplumun orta sınıfını baz alan mekan 
üretimini hedeflemektedir. Bu nedenle farklı koşullar içinde yaşayan, farklı gereksinme
leri olan, farklı dinamiklere sahip kesimlere yönelik bir kent kurgusu oluşamamaktadır. 
İki gündür tartışılan dönüşüm, imar hakları transferleri, yeniden yapılandırma ve benze
ri modellerin, bu sıkıntıları aşmak için üretildiği açıktır. Mersin örneğinde detaylı bir 
gözlem yapıldığında, hakim planlama anlayışı ve 3194’ün etkisinde ve başarısından söz 
etmek pek mümkün değildir. Yeni, esnek ve dinamik yasal düzenleme ve araçlara ihti
yaç duyulduğu açıktır.

OTURUM  BAŞKAN I- Çok teşekkür ediyorum.

Oturumumuzun son konuşmasını sayın İsmet Güllü yapacak.
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İS M E T  GÜLLÜ- Tabii üç gün boyunca Şehircilikte Reform başlığı altında konuşmacı
larımız çok önemli bildiriler sundular. Tabii son konuşmacı olmak artık talihsizlik mi, 
onu da bilemiyorum. Çünkü izleyicileri epeyce yorduk. Sabrettiler son dakikaya kadar 
ve onlara teşekkür ediyoruz.

Bildirileri sunan arkadaşlar bizleri aydınlattılar. Kendi adıma oldukça yararlı bilgiler 
edindiğimi söyleyebiliyorum ve hepsine teşekkür ediyorum.

Şimdi bildiri sunan arkadaşlarımız kendi çalışma alanları ve kendi pencerelerinden ba
karak konuyu ele aldılar. Ben bu işin eğitimini almış bir plancı olarak değil; bir başka 
yönden uygulayıcı, belediyeci kimliğimle konuşacağım burada.

Ülkemizde yıllardır çarpık kentleşme, nedenleri, planlama sorunları tartışıldı, ama tartış
malar sanki halen yürürlükte bulunan planlama kademeleri ve türlerini yetersizliği ya da 
yanlışlığı üzerine yoğunlaştı. Ben burada konunun bir başka boyutunu tartışmaya açmak 
ve özellikle vurgulamak istiyorum bunu. Konuyu tersten alıyorum ben şimdi ve bugüne 
kadar yapılan planların niye uygulanamadığını tartışıp bunun uygulanabilmesi için ge
rekli yasal,ekonomik, kurumsal örgütlenme gibi araçları tamamlayıp, planları fiziki me
kana yansıtıp yüksek standartlı kentsel çevreler yaratsaydık yıllardır tartıştığımız bu ko
nular gündemimize gelecek miydi acaba?

Şimdi ne demek istediğimi biraz açmak istiyorum. Önce bu konuyu açmak için bazı ra
kamlar vereceğim: Planları uygulamakla görevli belediyelerin en büyük sorunu akçal 
kaynaklar sorunu. Şimdi Cumhuriyet kurulduğunda bakıyoruz 1930 yılında -bu rakam
ların altını özellikle çizmek istiyorum- kent nüfusunun oram yüzde 24,2. Bu yüzde 
24 ,2 ’lik nüfusa ulusal kaynaklardan, yani bütçeden ayrılan payın oranıysa yüzde 11.

2000 yılına geliyoruz: Kentte yaşayanların nüfusunun oranı yüzde 73 ’e çıkıyor; devlet 
bütçesinden yüzde 7 3 ’lük nüfus için ayrılan payların oram yüzde 12’de kalıyor. Bu ra
kam bize çok önemli göstergeler sunuyor. Peki 1930 yılındaki bu yüzde 11 oranıyla nü
fus günümüzün koşullarına, yani 2000 yılındaki kentsel alanda yaşayan nüfusa oranlan- 
sa; bunun gerektirdiği kaynaklar kentlere, yerel yönetimlerimize, belediyelerimize akta- 
rılsaydı acaba biz bugün bunları tartışacak mıydık?

Bir başka noktanın altını çizmek istiyorum. Ülkemizdeki toplam belediye sayısı 3215. 
Bakıyoruz bunların 2607 tanesinin nüfusu 10 binin altında. Yine bakıyoruz bunlardan 
400 küsur tanesinin nüfusu 2000’in altında; yani artık belediyelik vasfını da yitirmiş. B i
liyorsunuz belediyelere ayrılan paylar bir havuzda toplanıyor İller Bankasında ve o ha
vuzdan belediyelere nüfusları oranında dağıtılıyor. Yine biliyoruz ki bu belediye adı al
tındaki yerleşmelerin çoğu halen kentsel nitelikler göstermeyen alanlar; hâlâ yaşam bi
çimi açısından, üretim ilişkileri açısından köy yerleşim alanları ve bunu da biliyoruz.

Birincisi, biz ülkemiz kaynaklanınız başka alanlara aktaracağımız yerde; örneğin bugün 
ülkemizde 2 0 ’nin üzerinde banka battı biliyorsunuz. Bu bankaların açıklarını kapamaya, 
yamamaya harcanan paralar acaba yerel yönetimlere, hak ettikleri yönetimlere aktarıl- 
saydı biz bunları tartışacak mıydık?

İkinci bir noktanın altını çizmeye çalışıyorum şu anda: Bu da “İmar Kanununun 18. 
maddesi” dendiğinde herkes 18. maddenin ne olduğunu bilir, ama ben size bir madde
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söyleyeceğim-ve bence en önemli maddelerden bir tanesi; bunun ne olduğunu kimse bil
mez: İmar Kanununu 10. maddesi; bu maddenin adı “İmar Programları”. Bu 10. madde
nin en olduğunu kimse bilmez, ama bence İmar Kanununu en önemli maddesi 10 uncu 
maddedir, imar programlandır. Ne diyor imar programları: “Belediyeler imar planlarını 
onayladıktan sonra 3 ay içerisinde bu planları uygulamak amacıyla imar programlarının 
yapılmasını zorunlu kılmıştır” Nedir; imar planlarının uygulanması amacıyla hazırlanı
yor bunlar.

Ben 15-16 yıllık belediyecilik deneyimimde -yanılıyorsam düzeltilsin- imar programı 
yapan bir belediyeci görmedim. Biz bir kere yaptık; onu da açıkça itiraf edeyim çünkü, 
devletin bazı teşviklerinden yararlanabilmek için -örneğin Afet Fonundan yararlanabil
mek için- belediyenin imar programının olmasını zorunlu kılmıştı. Dolayısıyla göster
melik bir imar programı yaptık, meclisten geçirdik o fondan yararlanmak için ve bunu 
güzelce süsleyip dosyaladık, gönderdik.

İmar programı neyi öngörüyordu? İmar programı diyor ki, renkli bir şekilde ve standart
lara uygun olarak yaptığımız planın içindeki tüm kamu kurum ve kuruluşları, planın ön
gördüğü şekilde yatırımları bu alanlardan gerçekleştirecek diyor. Örneğin bu programı 
yaparken, ilgili tüm kuruluşları davet edeceksiniz ve bunlar da bütçelerinden bu payları 
ayıracaklar diyor. Bir de programlan 5 yıllık bir süre ile sınırlandırmış. Milli Eğitim Mü
dürlüğünü çağıracaksınız, 5 yıllık süre içerisinde hangi okulu kamulaştıracağını size 
söyleyecek; sağlık müdürlüğünü çağıracaksınız, imar planında bu süre içerisinde sağlık 
tesisi olarak ayırdığınız alanları kamulaştıracak. Bu örnekleri kamu kuruluşları olarak 
çoğaltabiliriz; örneğin emniyet karakol yerlerini kamulaştıracak gibi.

Ben yine bunca yıllık belediyecilik deneyimimde, bir kamu kuruluşunun imar planına 
uygun olarak bir yeri kamulaştırdığını görmedim; hep belediyeden ister. Milli eğitim ge
lir, “okul yapacağım, bir hayırsever vatandaş var ya da böyle bir ihtiyaç var; belediye 
mülkiyetinde bir araziniz var mı” der. Biz de hemen, “şu şu alanlarda imar planında eği
tim alanı olarak ayrıldı; bunları kamulaştırın” deriz; onlar da bize “kamulaştıracak para
mız yok” derler.

İmar programı yapılacağı zaman çağırıyorsunuz, ilgili müdürlükler “biz merkezin taşra 
teşkilatıyız, bizim bütçemiz Ankara’da onaylanıyor; dolayısıyla bizim önümüzdeki beş 
yıllık imar programına göre kamulaştırma yönünde söyleyebileceğimiz hiçbir şey yok” 
diyor. İmar programının niye yapılamadığının tartışmasının altında yatan gerekçeleri da
ha da uzatabiliriz. Ben yalnız bu maddeye burada çok dikkat çekmek istedim burada al
tını çizerek.

Belediyelerin elindeki bir başka en önemli araç 18. madde. Biliyorsunuz 1984 yılma ka
dar eski 42. maddeydi. 1984 yılma kadar yürürlükte olan eski 42. maddeyi Türkiye’de 
çok ender belediye uygulayabilmiş. Bunlardan da hepimize örnek gösterilen Konya ve 
Kayseri örnekleri var. Bu madde belediyelerin elinde gerçekten en önemli araç. Biliyor
sunuz yüzde 3 5 ’e kadar bedelsiz alma yetkisi vermiş belli kullanışları, ama tabii günü
müzde bu maddeye göre alman yüzde 35 ’in artık yeterli gelmediği tartışılmaya başlanı
yor.
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Şimdi o zaman daha kısaltayım ben: Belediyelerin elinde 18 inci madde gibi bir araç 
var. Mersin kentine baktığımızda ilk 18 ini madde uygulaması 1988 yılında yapılıyor. 18 
inci madde uygulaması yapılan alanlar yeni yeni fiziki olarak yapılaşmaya başladığında 
gördüğümüz şu: Bu maddeye göre belediyelerin eline geçen kamu alanları, yollar, yeşil 
alanlar gerçekten standartlarına uygun olarak yapılaşmaya başlıyor. Standardı yüksek 
mekanlar yaratılmaya başlıyor. Demek ki böyle bir yasayı çıkartmak için niye 1984 yı
lma kadar bekledik, onu da anlamış değilim.

Bir başka yönüne dikkat çekmek istiyorum konunun: 1984 yılında biliyorsunuz imar 
planları yapma-yaptırma ve onama yetkisi belediye meclislerine verilince herkes panik
ledi; “acaba belediyeler bu yetkiyi nasıl kullanacaklar” diye ve bunlar tartışma konusu 
olmaya başladı. Sanki sağlıklı, standardı yüksek, çevreye duyarlı kentler yaratmak için 
bütün kurumsal, ekonomik mevzuat hazırmış gibi... Ancak bunu belediyeler beceremi- 
yormuş gibi sürekli bir şekilde belediyeler hedef gösterildi ve günah keçisi ilan edildi. 
Acaba problem belediyeye bu yetkiyi vermek miydi; burada problem bu yetkiyi vermek 
değil, yetkiyi belediyelere vermekten kimse korkmasın. Burada problem bütün yetkiyi 
verdiğimiz konularda etkin bir denetleme mekanizmasının kurulamaması. Bütün prob
lem burada denetlemede. Şimdi 20 yıllık süre içerisinde 84’ten itibaren bu yetkiler kul
lanılıyor, Türkiye’de bütün belediyeler kullanıyor bu yetkiyi. 20 yıllık uygulama süre
cinde, imar kanununa aykırı, yetkileri kullandı diye bir belediye başkanın, bir belediye 
meclisi üyesinin yargı önüne çıkıp ceza aldığını söylemek mümkün mü; bir tane örnek 
gösterin: Şu belediye başkam imar mevzuatına aykırı tadilat yaptı diye yargılanıp ceza 
aldı mı; bu örneği verebiliyor musunuz? Bunları sorgulamamız gerekiyor. Belki 1-2 ta
ne örnekler olabilir, ama ben genel anlamda yetkinin verilmesinden korkmamamız ge
rektiğini, şimdi de yine aynı yeni Kamu Reformu Yasasında belli çevreler yine korkuyor, 
“Acaba belediyelere eğitim, sağlık, trafik yetkilerini vereceğiz, ama bu yetkiyi beledi
yeler yerli yerinde ve amacına uygun olarak kullanacak mı?” diye yine belli kesimler bu 
yöndeki eleştirilerini yöneltiyorlar. Fakat kimse iyi, etkin bir denetleme mekanizmasının 
kurulmasından söz etmiyor.

Bir başka yönü, bir belediye başkanı bir tasarrufta bulunuyor.Siz yasal yollara giderek 
karşı çıkıyorsunuz. Elinizdeki tek araç idari yargıya gitmek. Ben şimdi bir tane Mer
sin’den somut örnek göstereyim: Köprülü kavşak, halen 1/1000 ölçekli planlarda bile 
yok. 1/5000 ölçekli nazım imar planına köprülü kavşak işaretleyip ihaleye çıkartıldı. Bu 
işlem meslek odalarınca dava konusu oldu ve iptal edildi. Dava ne kadar sürede sonuç
landı peki; 1 yıldan fazla sürede sonuçlandı idari yargıda. Zaten 6 ayda köprü bitti. Ya
ni sen bu saatten sonra yargının gereğini nasıl yerine getireceksin? 1 küsur trilyon kay
nağımız oraya gitti. Bugün diyoruz ki “bu yanlış, bunu yıkalım” diyoruz. Yıkmak için 
de 1 trilyonun üzerinde para gerekiyor. Dolayısıyla buna ilişkin, davalara ilişkin süreç
lerde de bir eksikliğimiz var, buna dikkat çekmek istedim.

Bir başka tartışmadığımız konuysa şu: İmar planlarının uygulanmasının önündeki en 
önemli engellerden birisi mülkiyet. Bakıyorsunuz kimse Tapulama Kanununu tartışmı
yor. Mersin iki yıl önce çok büyük bir sel felaketi yaşadı. Yenişehir Belediyesi sınırları 
içerisinde bütün dere yatakları özel mülkiyetin elinde. Peki dere yatakları nasıl özel mül
kiyetin elinde; yani dere yataklarının özel mülkiyetin eline geçme şeyi var mı; tapulama

354



Öğrenci Paneli

kanununda yok böyle bir şey. Dere yatakları taraflı bir şekilde tescil ediliyor, tapulama 
harici tutulması gerekiyor. Bakıyorsunuz bütün dere yatakları özel mülkiyetin elinde. 
Adam bize geliyor ve “benim tapulu malım, mutlaka vereceksin. 18 inci madde uygula
ması yap, bana güzel yerden yer ver” diyor. Bu yetkiyi kendinde görebiliyor. B iz sorgu- 
layamıyoruz, “Kardeşim bu dere yatağının nasıl tapusunu aldın, nasıl tapusunu alabilir
sin buranın?” diye sorgulayamıyoruz biz bunun. Bizim belediye sınırlarımız içinde top
lam yüzde 95 özel mülkiyet var, sadece yüzde 5 ’i hazine arazisi olarak görülüyor.

Şimdi bu kadar sürede bu söylediklerim belki uzun uzun tartışılması gereken şeyler, 
ama altını doldurmak gerekecek. Bir başka noktanın altını çizmek istiyorum: Güven. 
Öyle bir noktaya gelmişiz ki, halk belediyeye, ilçe belediyesi büyükşehir belediyesine, 
büyükşehir belediyesi ilçe belediyesi, halk meclis üyesi belediye başkanma, devlet dev
lete güvenmez hale gelmiş. Yani defterdarlık belediyeye güvenmiyor, malım devretmek
ten çekiniyor. İkisi de aynı amaca hizmet ediyor, kamuya hizmet ediyor; defterdarlığa 
“yeşil alan yapacağım” diyorsun, defterdarlık malını devretmiyor. Sanki o apayrı bir özel 
sektör, belediye ayrı bir özel sektör ve devretmiyor, devretmemekte ısrarcı davranıyor. 
Birbirimize güvenimizi kaybetmişiz ve bu güven başlığının yeniden altının çizilmesi ge
rekiyor.

Bir başka başlık -tartışıyoruz, ama henüz yasal şeyimiz yok- kentsel toprak rantının ge
riye dönüşünü hâlâ tartışıyoruz, ama bugüne kadar bu konuda henüz yasal bir düzenle
me yapamadık. Kentsel toprak rantı nasıl kamuya döndürülürün yasal düzenlemesi he
nüz elimizde yok ve bunu da beceremedik henüz. Bu da tartışılması gereken bir başka 
konu.

OTURUM  BAŞKAN I- Tüm konuşmacılara teşekkür ediyoruz.

Şimdi en az burada oturan 7 kişi kadar uzman olan katılımcılar, dinleyiciler var, sevgi
li belediye başkanımız burada; pek alışkın bir olduğumuz bir görüntü değildir bu. Çün
kü başkanlar konuşmasını yapar ve gider. Başkanımız bekledi bizi, sağ olsun. Onun da 
belki paylaşacağı bilgileri vardır bizimle.

Şimdi ben sorulara ve görüşlere açıyorum. Sonra tekrar arkadaşlarımıza birkaç dakika 
için de hitap etme olanağı veririz.

Çağatay Keskinok ile başlayayım ön sıradan.

ÇAĞATAY K ESK İN O K - Şimdi şunu sormak istiyorum. Aslında 3 konuşmacının dile 
getirdiği konulan birbiriyle birleştirerek -Orhan Beker’in, Bülent Şahin’in ve Remzi 
Sönmez’in- soracağım.

Bu tabii 1980 Ti yılların ortasında birinci liberalleşme rüzgarında sanayisizleştirme süre
cine de bağlı olarak bir yapılı çevre üretimi yoluyla birikim koşulları yaratıldı. Şimdi bu
nu biliyoruz, bunlar genel iktisadi durum; bunun etkileri ve sonuçları Türkiye’de ne ol
du, imarcılık bundan ne şekilde etkilendi. Bülent Şahin şu konuyu dile getirdi: “Gereğin
den fazla, aşırı mekan üretimi” dedi. Şimdi Mersin’le ilgili bazı bilgilere sahibiz, ama 
bunlar biraz da üstünkörü. Örneğin Orhan Beker’in dile getirdiği “Körfez Savaşı sonra
sında bu ticaret merkezi konusunda hata yaptık” dedi, ama beklentiler zaten öyleydi o sı
rada. Yani bir plancının durumu böyle algılaması ve kavramasında bir anormallik yok.
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İsmet Güllü de ikinci konuttan söz etti. Mersin’deki bu gereğinden fazla, aşırı konut sto
ku meselesinde öğrenmek istediğim şu: Bu konut piyasasındaki talep farklılaşmasıyla 
ortaya çıkan bir durum mu, -bu tür somut bilgilere herhalde plancı arkadaşlar daha faz
la sahip olacaklardır bizden- yoksa gerçekten bir stok fazlası var mı ve ileriye dönük 
olarak ne tür kentsel politikalar, yerel politikalar geliştirilebilir bu konuyla ilgili olarak. 
Bu konuyu biraz öğrenmek istiyorum. Tabii şu da olabilir: Bir de ayrıca Orhan Beker’in 
dile getirdiği belli kullanımlar şeklinde öngörülmüş, ama bir dönüşüm gerçekleştirme
miş alanlar sorunu da söz konusu. Gereğinden fazla üretilmiş yapılı çevre de söz konu
su ya da bir başka deyişle aşarı mekan üretimi söz konusu. Acaba bu bir anlamda Rem
zi Sönmez’in “kentler arasında benzerlik” dediği şey burada da mı kendini gösterdi. Ya
ni gereğinden fazla spekülatif amaçlı yapılı çevre üretimi bir anlamda krizi yarattı ve do
layısıyla bu ortaya çıkmış kriz durumunun olanaklarını kullanma durumundaysak eğer - 
çünkü Bülent Şahin öyle bir şeyden söz etti- o zaman önümüzdeki dönemde ne tür kent
sel stratejiler geliştirmek önümüzde duruyor diye soruyorum.

OTURUM  BAŞKAN I- Teşekkür ederim Çağatay bu güzel bir soru ve bunu tartışaca
ğız.

HAKAN ERD EN  (Çevre ve Orman Bakanlığı)- Merhaba; öncelikle bütün konuşma
cılara teşekkür ediyorum. Son derece yararlı bildiriler sundular.

Öncelikle bir saptama yapmak istiyorum ve buradaki meslektaşlarım da belki beni doğ
rularlar: Üst ölçek planlardan konuşuldu, özellikle Cansen Sayılgan ve İsmet Güllü de
ğindiler bu konuya. Üst ölçek planlar hakkında esasında şu anda belirsiz bir durum yok, 
arkadaşlar eğer yanlışım varsa düzeltsinler beni. Çünkü 4856 sayılı kanunda bu yetki 
Çevre ve Orman Bakanlığına verildi. Ancak Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Kuruluş Ka
nunumuza bir geçici madde eklenerek mevcut bulunan planların onaylanmasıyla ilgili 
olarak bir madde konuldu. Yani bu şu demek oluyor: Bayındırlık Bakanlığına daha ön
ce yazılı olarak yapılan başvurulan Bayındırlık ve İskan Bakanlığı bitirecek, ama bun
dan sonraki “üst ölçek planlar” diye düşündüğümüz çevre düzeni planlarıyla ilgili yetki 
Çevre ve Orman Bakanlığındadır.Bu durum çok açık ve net.

Şimdi söz çevre düzeni planlarından açılmışken çok küçük bir şey belirtip daha sonra 
ikinci konutla ilgili benim de birtakım saptamalarım var onu söyleyeceğim. Plan çalış
ması yapıyoruz; biz de diğer arkadaşlarım gibi fiziki planlamanın içindeyiz. Plan çalış
masında hakikatten çok büyük eksikliğini hissettiğimiz bir denetim mekanizması soru
nu var. Ben bunu özellikle Trakya Bölgesini örnek vererek göstermek istiyorum. Trakya 
Bölgesinde şu anda üst ölçekli bir plan çalışması yürütüyoruz, çeşitli kurumlardan bilgi
ler istiyoruz.

Çevre düzeni planı var; o plana aykırı birçok yapılaşmayı görüyoruz ve maalesef bu pla
na imza atan da meslektaşlarımız. Plana aykırı gelişmeler var. Bayındırlık Bakanlığı çok 
iyi niyetle yapmış olduğu planlan maalesef yeterince denetleyemediği için, oradaki bir
takım yapılaşmaları engelleyememiş. Mevzii planlar var; mevzii planlara bakıyorsunuz, 
3194 sayılı İmar Kanununa göre resmi kurumlardan görüş alma zorunluluğu var; ama 
hiçbir resmi kuramdan görüş almamadan üretilen planlar var. İsmet Güllü doğru söylü
yor, ben hiçbir belediye başkanımn yargılandığını bilmiyordum; ama ilk defa orada öğ
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rendim, şu anda ağır cezada yargılanan iki tane belediye başkanı var, sırf bu konu yüzün
den.

Diğer bir konu ruhsatsız sanayi tesisleri konuşur. Ruhsatsız sanayiler konusunda ÇED 
raporu yok. Bu son söylediklerim, belediyelere karşı olan güven eksikliğinden değil de, 
mevcut durumu anlatmak, yanlış anlaşılmasın. Yoksa ben yerel yönetimlerin güçlendi
rilmesi taraftarıyım; ama üst ölçekli plan kavramında maalesef yerel yönetimlerin biraz 
eksik, kadro açısından yetersiz ve denetimde de başarısız olduğunu hissediyorum. Üst 
ölçek planlarda biraz hava durulmuş gibi, yani Çevre Bakanlığı bu işi götürecek gibi gö
züküyor; ama bakıyoruz, planlama mevzuatına daha farklı bir kurum olan Turizm ve 
Kültür Bakanlığı giriyor. Biliyorsunuz ki, Kültür ve Turizm Bakanlığı da artık turizm 
merkezi sınırları içindeki her ölçekteki planını kendisi yapıp onaylayacağını deklare et
ti ve bunu kuruluş kanununa ekledi. Bütün bunlar esasında bizim planlamada bir üst öl
çek plan yaklaşımı konusunda çok geri kaldığımızı gösteriyor. Esasında biz tüm sempoz
yumlarda bunu tartışıyoruz, bunun eksikliğini dile getiriyoruz; ama biz burada tartışır
ken, bazı yatırımcılar çoktan yollarını almış, gidiyorlar.

Sadece bir ekleme yapmak istedim. Son olarak ben de Mersin’de ikinci konutta oturan 
biri olarak -burada benim de ailemin bir ikinci konutu var- acaba Türkiye’de Mersin’den 
başka bu kadar konut stoku fazla olan bir il var mı? Bunu merak ediyorum; ikinci konut 
stoku fazla olan bir il var mı? Çünkü yanlış hatırlamıyorsam, konut ücretleri de burada 
çok düşük. Bunu biz nasıl kârlı duruma geçirebiliriz; yani acaba dönüşüm projeleriyle 
ikinci konut stokunu eritebilir miyiz? Bu konuda belediyede çalışan arkadaşlarımdan bil
gi talep ediyorum.

OTURUM  BAŞKANI- Cüneyt Erginkaya, buyurun.

CÜNEYT ERGİNKAYA- Ben hemen söze, İsmet beyi destekleyerek, ikinci konutu bi
raz ondan duyalım isteyerek başlıyorum; çünkü ikinci konutu bağlantı olarak kullanarak 
başka bir noktaya geleceğim. Bağlantının çıkış yeri Adana ve An tep kaynaklı nüfusun 
ikinci konutu kullanma talebinin Mersin’in ilerisinde, Mezitli’den başlayarak diğer kü
çük yerleşimleri geliştirmesidir, Özellikle son 15 yıllık süreç içerisinde oldu bu durum. 
Orayı kullananlardan biri de benim, Adanalı olarak gelip gidiyoruz; ama şunun da farkı
na varıyoruz ki: Son yıllarda Mersin’de oturup ikinci konutu olanların artık yavaş yavaş 
Mersin’i bırakıp ikinci konutunda yerleşmeye, devamlı ikamet olarak orayı kullanmaya, 
dolayısıyla Mersin’in plan anlamında belediye sınırının dışında yaşamaya başladığını da 
görüyoruz. Demek ki burada bir problem yavaş yavaş kendini göstermeye başlamış, bir 
konut stoku fazlası var. Bunu şuradan da mukayese ederek anlamak mümkün: Adana’da- 
ki inşaatların bedellerine ya da dairelerin bedellerine baktığımız zaman, Mersin’dekin
den daha az kaliteli olan daha pahalıya satılıyor. Mersin’de daha kaliteli yapılmış daire
nin değeri Adana’dakine göre biraz daha ucuz gibi. Demek ki burada farklı bir biçimde 
bir talep kayması da söz konusu. Ama o zaman Mersin’in planlamasında, bu planlanmış 
olan alanlardaki gelecek nüfusa göre düşünülmüş konut alanları farklı amaçlara yönel
mek durumda. Belki Orhan Beker’in de yaptığı tadilatların bir kısmında böyle bir şeyler 
de yatıyor olabilir.
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İnsanız, yaparız bu yanılgıları; çünkü bunların hepsine biz karar veremeyiz, bazı karar
lar bizim üzerimizde, ülkesel ölçekte veya Ankara’nın doğrudan verdiği yatırını kararla
rıdır, Oradaki yanılsamalar bizi de yanıltır; çünkü belediyede çalışanlar veya belediye
nin dışında bu işi yapan kişiler olarak o kararlara göre biz planlamanın belli noktalarını 
yönetmek zorundayız, oradaki dış verileri esas kabul etmek zorundayız, “sen yalan söy
lüyorsun” diyemeyiz. Yatırım yapılacaksa, ona uygun bir tedbir almak, alt kademe ola
rak bizim görevimiz; ama orada bir yanlışlık varsa veya öngörü gerçekleşmediyse, do
ğal olarak bizim planlarda aksama olacak, peki, o zaman bizim kentin içerisinde kendi
mizi hapsedip sadece gözlüğümüzün çerçevesi içerisinde dünyaya bakmamız mı gere
kir? Daha başka bir ifadeyle, bir parselin üzerinde binayı tasarlayan bir mimar, sadece 
kendi binasından mı sorumlu olmalıdır; yoksa parselin etrafında yer alan diğer binaların 
görüntüsünden ve biçiminden de kendini bir parça, uyum anlamında da olsa sorumlu tut
malı mıdır? Kentte yaşayanların, bizlerin öyle düşünmemiz lazım. Kenti planlarken de 
“sadece biz Mersin’deyiz, sadece Adana’dayız, sadece Tarsus’tayız, Ankara’dayız” diye 
düşünmememiz lazım; eğer öyle düşünüyorsak, o zaman Orhan Beker’in söylediği orta
ya çıkıyor. İstanbul’da oturup Mersin’i planlarsanız -koruma anlamında söylüyorum- 
oluşan birtakım problemleri çözmekte de geç kalırsınız.

Peki, öyleyse, Mersin’in içinde bulunduğu bölgedeki diğer hareketler için Mersin’de 
planlama yapan arkadaşlarımız hangi dış verileri veya kendilerinin üreteceği iç verileri 
kullanabiliyorlar? Onu belki sorgulamamız gerekiyor. Acaba 2 büyük kentin, Mersin’in 
ve Adana’nın planlamasında sorumlu olan kişiler, uygulamasında sorumlu olan beledi
yeler... Kanunlarda yazılı olmayabilir, ama her şey yazılı değil; onları yazılı hale getir
mek biraz da bizim kendi görevimiz, değişen ihtiyaçlarımıza göre taleplerde bulunmak 
bizim işimiz. Peki, böyle bir çalışmayı hiç yapabildik mi? Acaba planlarımızda organi
ze sanayilerin aynısını hem burada, hem Mersin’de, hem Adana’da, hem de Tarsus’ta 
yapmanın getirdiği sorumlulukları hiç düşündük mii? Bir saatlik bir mesafe içerisinde bir 
havaalanı varken bir tane daha yapmanın talebinin getireceği bir yatırım israfının ne ge
tirip ne götüreceğini düşündük mü? Mersin için söylüyorum, daha fazla büyük bir sana
yi gelişimi olmadı; çünkü gelişme anlamında Mersin’in doğusu tıkalı, batı tarafı da bir
takım ikinci derece SİT alanları açısından tıkalı. Bir kuzey kaldı, orayı da otoyolla böl
düğümüzü düşünürseniz, yeri belli, gideceği yer belli. O zaman “bir organize sanayi, bir 
başka farklı kullanım” deyip kullanamadığımız, boş bıraktığımız yerler varken, o zaman 
fonksiyonları acaba bölge içinde dağıtıp akıllıca kullansak; çünkü iki kent arası 1 saat ar
kadaşlar.

Örneğin bir İstanbullu işten eve giderken, 2 saatlik yol yapıyor adamlar her akşam, An
kara da neredeyse o hale gelmek üzere. Peki, bizim bölgemizin özelliklerini acaba avan
taj olarak kullanamıyor muyuz, dezavantaj yapmak için birbirimizle niye yarışıyoruz, 
anlamıyorum. Belki biraz üst düzey ölçekteki bir planlamanın gereklerini konuşuyor gi
biyim; ama bence biz, burada yaşayan insanlar, her gün Adana-Mersin arasında gidip ça
lışan insanlarımız var, Mersin’de oturup Adana’da çalışan veya Adana’da oturup Mer
sin’e gelip gidenlerimiz var. Bunların getireceği bir talep, bunların getireceği bir düzen
leme zorunluluğu var; bunları kullanırsak, iki ayrı rengi bir araya getirme şansına her za
man sahip oluruz. Dolayısıyla Mersin’in gelişen kültürü, gelişmeye zorlayacağımız li
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man faaliyetleri ve bunun yaratacağı, kaybettiğimiz ticaretin tekrar canlanabileceği bir 
ortam gibi düşünürsek, sanayi için kendini paralamak yerine sanayisini de Adana’nm ge
lişmekte olan organize sanayisinin üzerine yıkmanın getireceği hiçbir dezavantaj yok 
bence, avantajdan başka. Bilmiyorum, ama biraz da biz içinde yaşayan insanlar olarak 
plancılara veya idarecilere kızmak yerine, diğer çalışan sivil toplum örgütleri ve meslek 
gruplan olarak kendimizin ne yapabileceğini de düşünmemizin zamanı geçti gibi geli
yor. Bu durumda baktığımızda, sanırım Mersin’in planı herhalde yeni baştan çok farklı 
bir perspektifle elden geçirilmek zorunda kalacak.

OTURUM  BA ŞKA N I- Soru veya görüş var mı? Ben konuşmacılara söz vereceğim.

NİLGÜN K İP E R - Özellikle Sabrı Konak değindi, Mersin’in çok ciddi bir sorunu var; 
gettolaşma veya kentsel yarılma ya da etnik grupların kendi mekânlarına sıkışması ve gi
derek artan çatışmalar. Zannediyorum Türkiye’de İstanbul, Adana’dan sonra herhalde 
Mersin de bu konuda çok ciddi bir sorunu yaşıyor. Ben merak ediyorum, plancılar ola
rak bu konuda neler düşünüyorsunuz; yani ne tür çözüm arayışları içindesiniz ya da bu 
konulara dair tespitleriniz var mı? Çünkü özellikle şimdi neoliberal sistem içinde yok
sulluğun, özellikle de kent yoksullarının daha da artacağını biliyoruz ve bu çok daha cid
di boyutlara da gelecek; çünkü Mersin ekonomisi özellikle Ortadoğu’daki olaylardan 
çok fazla da etkilendiği için sürekli krizler yaşıyor, Türkiye ekonomisinden de farklı ola
rak belki o krizleri daha da yoğun yaşıyor. Bunun bugünün Mersin’inde ve gelecek yıl
larda da çok ciddi bir sorun olacağını düşünüyorum. Bu konudaki görüşlerinizi almak is
tiyorum, Tamer Gök hocamız da dahil olmak üzere.

OTURUM  BA ŞKA N I- Teşekkürler. Başka soru yoksa, bu konuşulan konular üzerinde 
Heyetin değerlendirmesine geçelim.

Özellikle ben bir-iki cümle söylemek istiyorum. Mersin, hiçbir zaman sanayi kenti ola
madı. Şöyle düşünüyorum, Mersin’in doğusunda büyük sanayi kuruluşları olarak gördü
ğümüz ATAŞ Şişe-Cam Grubunun 5-6 tane devasa fabrikası, Kromsan Soda vesaire, 
bunlar hep dışsal yatırımlar. Mersinli sanayici, girişimci gelip bir sınai üretim yapıp ih
raç etmedi. Mersin nasıl yaşadı peki? Şehirlerin yaşaması için üretmesi lazım; Mersin ne 
üretiyor? Mandalina ve limon üretiyor, buğday üretiyor, onları satıyor; ama çok şeyi de 
alıyor, ithal ediyor, tüketiyor. Bu açığı nasıl karşıladı? zaman zaman tepeye fırlayan em
lak ve rantiye sektörüyle karşıladı. Mersin, şu anda bir lümpen ve rantiyeci şehir. Zeke- 
riya başkanım beni tasdik ediyor. Öyle, değil mi? Mersin çok büyük bir krizin eşiğinde.

Bu teknopark kuruluşları için bir senedir çalışıyoruz, belki gazetelerden filan okuyorsu
nuz. Bu konunun uzmanı bir İsrailli teknopark kurucusu, bir özel firma var; biz gittik, 
onlar geldi filan, “teknoparkm kurulmasına biz de katkıda bulunuruz. Nerede yapalım? 
İkinci organize sanayinin içinde, birinci organize sanayinin içinde, üniversite arazisi” fi
lan diye, “bana 5 tane girişimci vasfına sahip sanayici bulun” dedi. Üç aydır arıyoruz, 
bulamadık. Mersin’de girişimci niteliğinde sanayici maalesef yok. “Bunun çözümü” di
yorsunuz; yani çözüm, insanın önce karnı doyacak, karnının doyması için de iş olması 
lazım. Şimdi biz yollan, başkan, güzel, açsın, çöpünü alsın filan; ama bir insanın işi ol
du mu, onun gözü ne anarşide, ne terörde olur; işini yapar, karnı doyar, mutlu bir şekil
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de yaşar. Bu yalnız Mersin değil; Türkiye’nin her yerinde, İstanbul’da da, Avrupa’da da, 
Asya’da da olan bir şey.

Evet, şimdi sırayla arkadaşlarımın görüşlerini alayım.

ORHAN B E K E R  - Oturumun ilk bölümünde tabii sürekli Mersin kent merkezinden 
bahsettik. Bu ikinci konut sorunu bir şekilde açılacak da, ikinci konut ya da konut sto
ku, Mersin’in özellikle batı kesiminde ve kentin dışındadır, Mersin’i, kent merkezini 
oralardan ayrı düşünmek mümkün değil. Şimdi bırakın plancı filan olmayı, çok net ola
rak, bu kentte yaşayan biri olarak bunun üzerinde herkes düşünüyor, bunun için plancı 
olmak gerekmiyor. “Bu nasıl çözülebilir, ne tür politikalarla bu konut stoku eritilebilir” 
dediğimizde, hiç de umutlu şeyler söylemeyeceğim; çünkü konut stoku, Mersin’deki ko
nut fazlası hiç de düşündüğümüz gibi değil ya da düşündüğümüzün çok üzerinde. Size 
sayısal bir örnek vermek istiyorum. Aslında keşke bugün aramızda olsaydı Mezitli Be
lediyesi, ki Mersin’in bütünüdür aslında, ikinci konutlar da orada hızla normal konuta 
dönüşmeye başladı, oranın İmar ve Fen İşleri Müdürü arkadaşımız ilk gün buradaydı, 
onunla bir sohbetimizde verdiği rakamlar var, akıl alır gibi değil. Mezitli’nin kış nüfusu 
23 bin iken -23 bin olduğu dönemde, şimdi daha da arttı, bu 9 7 ’de yapılan o ara sayım
da çıkan sonuçtu- Mezitli Belediye sınırları içinde bitmiş, ruhsatı alınmış, kullanma iz
ni alınmış konut sayısı 73 bindi; devam edenler hariç. Akıl almaz bir rakam, dünyanın 
hiçbir yerinde böyle bir rakam yoktur. 23 bin nüfus, ortalama 5 deseniz, 5-6 bin aile de
mektir, 5-6 bin aileye karşılık 73 bin ikinci konut.

Bu durumun nedeni nedir? Bunu özellikle plancı arkadaşlarım da biliyordur, bir defa çok 
eski yıllarda uygulanan “turizm öncelikli yöreler” diye bir politika vardı; İstanbul, Ba
lıkesir, İzmir, Muğla, Antalya illerini karşılayacak şekilde. Bu turizm öncelikli yöreler 
gelip o zamanki adın ile İçel İl sınırında bitiyordu, buradan sonrası öncelikli yöre değil. 
Oralarda turizm yatırımları teşvik ediliyordu, planlar buna uygun yapılıyordu; ama İçel 
İl sınırından itibaren böyle bir şey yoktu. 1983-84 yılından sonra buranın turizm önce
likli yöre olmaması da belki birtakım insanları çekti. Biraz önce Cüneyt’in söylediğiydi 
galiba, sadece Adana ve Antep değil; Konya, Kayseri, Maraş, Ankara, buralardan o yıl
larda çok yaygınlaşan kooperatifler Mersin sahil bandına talepte bulunmaya başladılar. 
Bakın, aynen şöyle oluyordu bu; Kooperatifleri kuruyorlar, geliyorlar buradan, plana, 
ona buna, belediyeye gitmeden bir köylüyle anlaşıyorlar ve 10 bin metrekare bir yer alı
yorlar, sonra plan için belediyeye gidiyorlar. “Peki, size mevzii plan yapalım, olur, yer
leşim izni verelim; ama buraya 100 konut sığar.” “Ama bir dakika, benim üye sayım 
500”, “kardeşim, o zaman sana 10 bin metrekare değil, 50 bin metrekare yer lazımdı; bü
yüt arsanı.” Büyütemiyor, bir şekilde onu alıyordu, hep böyle gelişti.

Mersin serbest bölgesinde, Türkiye’de serbest bölge deneyimi yoktu; zannedildi ki, Tür
kiye’de herkes serbest bölge deyince Beyrut’u biliyordu. Beyrut’ta her tür mal var; şim
diki gibi Türkiye’de döviz sıkıntısının olduğu, yabancı malların bulunmadığı, ithalat re
jiminin farklı olduğu bir dönemdi bu. Herkes zannediyor ki, Beyrut gibi, “Mersin’de ve
ya çevresinde bir konutum olsun; ama yazlık, ama değil, ama kullanayım, ama kullan
mayayım. Mersin’e pasaportla girilip çıkılacak, nüfusumu bu şekilde böylece oraya al- 
dırabilirim. Benimde cebimde yabancı sigara olur, radyo-teybim olur, bilmem neyim
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olur.” Bu mantıkla yapıldı bunlar ve aslında bakın, buradaki konut fazlası dediğimiz şey 
aslında müteahhitlerin yapıp da satamadığı da değil; bunların hepsinin sahibi var. Bun
ların yüzde 9 9 ’u, belki tamamı kooperatifler aracılığıyla yapıldığı, bunların hepsinin sa
hibi var; ama sonradan görüldü ki, Mersin böyle bir kent değil, böyle bir gelişme yok. 
Bunlar oturmadıkları için şu anda boş ve satmaya çalışıyorlar, tabii bu kadar fazlayı da 
satamıyorlar.

Bu nasıl eritilir konusunda çok da umutlu değilim, verdiğim rakam ortada; yani bu daha 
da arttı. B ir de şöyle bir çelişki var: Mersin’in o çok hızlı nüfus artışı bir şekilde durdu
rulmalı” diyoruz; yani buraya bir nüfus çekmek ve bir başka kentten insanları buraya ca
zibe merkezi yaratarak, Mersin’i ekonomik cazibe merkezi yaparak buraya çekmek de 
söz konusu olamaz. Mersin’deki bu anormal nüfus artışının da bir şekilde durdurulma
sı, hatta tersine dönmesi gerektiğini bir süre için konuşurken de, açıkçası bir plancı ola
rak da, bu kentte yaşayan biri olarak da çok da umutlu değilim ve düşünemiyorum da. 
Bu fazla, makul ölçülerde bir fazlalık olur, anlarım; ama öyle değil ki, öyle değil. Bile
miyorum, yani bu konuda başka çalışmalar yapan, öneriler geliştiren arkadaşlarım var 
galiba; ama buradalar mı, değiller mi, onları da bilemiyorum açıkçası.

CANSEN SAYILGAN - Tabii şimdi şöyle bir durum var: Yerel yönetimler, Türkiye’de 
veya Mersin’de planda ne emrediyorsa veren; kentin imar planı sınırları içerisinde nere
de konut yapılabiliyorsa, yaptırma iznini veren ve bunun içinde bir sınır gözetmeyen bir 
anlayış var. Aslında ben yerel yönetimlerin anlayış olarak inşaatta, konut yapımında ya 
da yapılaşmayla ilgili her alanda müdahil olması gerektiğini, sınırlamalar getirmesi ge
rektiğini düşünmeye başladım son yıllarda. Çünkü hep söylüyoruz, “Mersin’de konut fi
yatları çok düşük” diye. Yani şöyle bir hesap yapıyorum: Mersin’de 1 milyon konut var
sa ve bunların da ortalama değeri 25 milyarsa, 25 katrilyon. Bu konutların değerini eğer 
bir 25 milyardan 30 milyara çıkarsak, kentin değeri artar bir anda. Yani bir anlamda bir 
yerel yönetimin kentin rantını artırması için de çabalaması gerektiğini ve bunun için 
gerekiyorsa, haydi adını da koyalım, konut yapımını yasaklaması gerekiyorsa da yasak
laması gerektiğini düşünüyorum, Bu yapılmadı.

Örneğin, önümüzdeki 5 yılda sadece Mersin değil, Mezitli’nin de belki konut yapımını 
yasaklaması gerekiyor. Konut yapımının tabii iki türü var; yani bir ikinci konut var, bîr 
de -Mezitli’yi artık kent içerisinde saymak gerekiyor- birinci konut var. Birinci konutta 
özellikle Mersin ve Mezitli’nin artık yeni konut yapımını yasaklaması gerektiğini 
düşünüyorum. Ama diğer taraftan da Orhan beyin söylediği; yani bir yandan biz kentin 
nüfusunun artışının dizginlenmesi gerektiğini düşünüyoruz, bir yandan da aşırı boyuttaki 
bu konut fazlasıyla bu nasıl olacak? Kentin o zaman ekonomik geliri artsın, yeni insan
lar gelsin, bu konutları mı doldursun, bunlar bu şekilde mi değer kazansın? Ama bu da, 
geçmişte yaşadık, ters sonuçlar verdi; ama sonuçta bu kentte bir şeylerin çözülmesi 
gerekiyor. Çözülebilir mi; çok kolay değil. Çok net bir şey var; önümüzdeki dönemde 
Mersin ve Mezitli’de konut yapımı yasaklanmalı, birincisi bu.

İkinci olarak, plan kavramı sadece Mersin ölçeğinde değil; yani bölge ölçeğinde ve 
sadece bölge de değil, aslında ülke ölçeğinde katı bir plan kavramı olmalı. Bu katı plan 
kavramından sonra, yerel yönetimler istiyorsa plan yapsın, etsin, uygulasın, onun yet-
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kişini alsın; ama o katı ülke planı, bölge planı, çevre planı, bunlar olmadan ve bunların 
mekanizması kurulmadan plan yapma yetkisinin verilmesi... Biraz önce İsmet bey söy
ledi, sadece kontrol mekanizması değil bence. Üzerindeki plana dayanmayan planlar 
yapılıyor ve bunun vecibesi nedir, sonucu nedir, suçu nedir, bunu yapan ne öder; yani 
sadece para olarak değil, yaşamından ne öder, ne bedel öder? Böyle bir şey yok. İsmet 
de bahsetti, köprülü kavşak. Ne oldu; kazandık davayı. Ne oldu; ortada hâlâ bekliyoruz, 
köprü yıkılacak. Oradan parayı alan ne yapacak, almayan ne yapacak, oradaki malının 
değeri düşen insan ne talep edecek? Yok, hâlâ yargı sürecinin sonuçsuzluğu var sonuç
ta.

SA B R I KONAK- Biz günlerdir bu kente kimlik arıyorduk, ama galiba bu kentin artık 
yeni bir kimliği var; ikinci konut. Sanıyorum bu konu üzerinde daha farklı, daha geliş
miş bir şekilde çalışarak, yeni bir toplantıda belki bu ikinci konut kimliğini yeniden 
görüşmemiz gerekir diye düşünüyorum.

M. R EM Z İ SÖNM EZ- Konut fazlası ya da konut stoku meselesi sadece artık bunlara 
ikinci konut demek de pek anlamlı değil; çünkü artık böyle bir ikinci konut olmayacağını 
da biliyoruz biz. Ama bir stok fazlası var; bu, o dönemin koşullarının gereği. Değinil
meyen bir yönüne değinmek istiyorum ben; yani konut bir birikim aracıydı bu konutların 
yapıldığı dönemde, artık o dönem geçti, dolayısıyla insanlar tasarruf amacıyla konut al
mıyorlar. Başka mekanizmalar devreye girdi, yurtdışmdan Almancılar diye nitelen
diğimiz insanların talepleri doydu, borsa var, vesaire. Dolayısıyla bunlar artık kullanıl
malı, kullanıma açılmalı. Bunun için aslında yeni bir konut stratejisine ihtiyaç var, yani 
şu noktadan başlarsak: 1980’li yıllarda burada plan yaparken, bizim birinci sorunumuz 
yeni arsa üretmek, yeni gelişme alanları açmak; yani gelişmeci bir planlama anlayışı 
egemendi. Ama bugün, yani 1996 planına 1994 yılında başladığımızda gördük ki, aslın
da hedeflenen nüfusun çok üzerinde kapasite var planlarda; yani 500 bin nüfus alacak. 
Hedeflenen nüfusun üzerinde, çok fazla, belki 2 milyon civarında nüfus alabilecek. O 
bizim planlama stratejilerimizi yönlendiren bir şey oldu; yani biz 1996 planında yeni 
konut alanı açmadık Mersin’de ve çevre belediyelerin planlarında da bunların eşiklere 
gelenlerini de kaldırdık, ama yine de gerçekten hedeflenenin çok üzerinde bir nüfusu 
planlamış olduk.

Ne yapmalı bugün? Bu şeyi tartışıyoruz biz, kentin hep kuzeye çekilmesi filan, bunlar 
bir ölçüde sağlandı, yapıldı filan; ama artık şunu belki göz önüne almamız gerekir: Mer
sin’i, özellikle batı kesimindeki belediyelerle bir yönetsel bütünlük, bu sağlanamazsa 
bile en azından mekânsal bütünlük içinde değerlendirmeye ihtiyaç var. Bu Ulaşım Mas
tır Planı yapıldı, o belki zararına da çalışsa, orada bu şeyi başlangıç yapmak; yani bir or
tak, entegre bir ulaşım sistemi oluşturmak ve insanların orada oturmasını sağlamak, 
bunun için belki destekler yapmak. Yani sosyal donatılarını filan, o ikinci konut değil de, 
artık birinci konutmuş gibi yeniden geliştirmek filan gibi şeylere ihtiyaç var. Yani bu bir 
öneridir, öneriler de her zaman risklidir; ama ben bunu yapmaktan da hiç çekin
meyeceğim. Yani o kentin kuzeye gelişmesi meselesini de belki birazcık göz ardı etmek 
lazım. Yani o bizim için amaçtı, kıyıları korumak içindi; ama olmadı, başka bir şey ol
du. O zaman mevcut durumu temel alan bir yaklaşımı ele almakta yarar var.
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Nilgün hanımın çok önemli bir sorusu var. Aslında bu sosyal yapının farklılaşması ve 
bunun giderek gettolaşması; yani insanların kentli olmaktan çıkması ve her birinin fark
lı, izole edilmiş bölgelerde yaşaması. Yani tabii bunun çok farklı şeyleri var; küreselleş
meden başlayabilirsiniz, ekonomi, ülke ekonomisi filan. Ama biz tabii mekânsal, yani 
daha mütevazı bir açıdan baktığımız zaman şunu söylemek isterim: Bu alanları, bu 
mekânları artık biraz daha dönüştürmemiz gerekir, dönüşme stratejileri ve yenileme 
stratejileri geliştirmemiz gerekir, o mekânları kentlerle bütünleştirmek için. Ama ben 
zaman olmadığı için değinmedim, yani Mersin’de bu yenileme ve dönüşüm kolay değil; 
yani başka kentlerde, örneğin Antalya’da filan çok daha kolay, kamu arazisi üzerinde 
gelişmiş. Ama Mersin’in özelliklerini biliyoruz; yani artık hem mülkiyet bakımından 
kemikleşmiş, hem yapılaşma bakımından kemikleşmiş. Bu işlevsel, yapısal dönüşümü 
sağlamak da çok kolay değil; ama buna çaba göstermekte yarar var.

Bunun için ne yapmalı? Yani gerçekten bugünkü planlama alışkanlıklarımızı belki biraz
cık bir kenara bırakmamız lazım; yani bu kapsamlı planlama ve bunun imar planı olarak 
yansımasının artık eleştirilecek, tutulacak bir tarafı kalmadı, bu gerçek. Yani bugünkü 
planlama araçlarıyla ve yöntemleriyle bu işi çözmek de kolay değil, hatta imkânsız. Bu 
stratejik plan, yani belki biraz “bu kelimeleri kullanmayalım” diyorlar; ama ben yine de 
serbest çalışan bir plancı olarak bunun bir arayış içinde yine de yenilikçi bir yöntem 
olarak gündeme getirmemiz gerektiğini düşünüyorum. Bu da öncelikle bir kent vizyonu 
gerektirir, katılım gerektirir, yerel demokrasi gerektirir; yani çok şey gerektirir.

Sözü fazla uzatmak istemiyorum. Bir de Mersin kent merkeziyle ilgili bir proje yapmış
tık. Mersin’in gerçekten en önemli sorunlarından bir tanesi de bu merkezin sıkışmış 
durumu ve onun bir türlü gelişemeyişi, belli bir alanda sıkışmış olması ve orada burada 
patlaması gibi sorunlar yaşıyoruz. Onun için bir kentsel tasarım projesi yapmıştık, onun 
kısaca varsayımını söylemek istiyorum. Yani bizler hep şu yollarla planlarımızı uy
gulamaya çalışıyoruz: Yeni rantlar, yeni gelişmeler filan. Burada çok ilginç bir şey ol
muştu, bu merkez çevresinde; “İmar Yönetmeliğinin verdiği hakların bir kat üstünde kat 
verelim ve bu katlar dönüşsün.” Belediye meclisi böyle bir karar almıştı, ona rağmen bu 
alanlar gelişmedi. Biz o zaman dedik ki, “bunu acaba bir tasarımla yönlendirebilir 
miyiz? Yani bu fiziki mekânın, bu mülkiyet dokusunun direncinin kırıldığı yerlerden gir
erek, belli odaklar, belli akslar yaratarak, bu Mersin merkezini çevresine geliştirebilir 
miyiz, beli bir uzmanlaşma sağlayabilir miyiz?” diye. Böyle bir projeyi geliştirdik.

Hatta dünkü tartışmalarda Cüneyt bir şey söyledi; yani “cesaretli hangi plancı varsa, bu 
imar uygulaması sınırlarını da çizsin. Çizmeyiz, çünkü mülkiyeti pek bilmeyiz” filan 
gibi bir eleştiride bulundu. Biz orada bir cahil cesareti de yaptık ve o uygulama sınır
larını filan da çizdik; ama şimdi belediyeyle konuştuğumda bazı zorluklar olduğunu 
görüyorum, duyuyorum bu projenin. Belki bu projede, yani biraz katılıma ihtiyaç var; 
yani o arsa sahiplerini bir araya getirecek. Çünkü hep böyle hisseli filan meseleler 
yüzünden herkes bağımsız davranmak istiyor. Belediyenin görevi burada biraz katalizör- 
lük, onları bir araya getirmek ve Mersin kent merkezinin daha da planlı olarak gelişmesi 
için çabasını sürdürmek diye düşünüyorum.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim sayın Remzi Sönmez.
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Bülent Şahin, sizin ekleyeceğin bir şeyler var mı?

BÜ LEN T ŞAHİN- Herhalde toplantının sonucunda Sayın Çağatay hocanım sorduğu 
soru toplantının ana temasını oluşturdu; “Mersin’de konut fazlası var mı ve ikinci konut 
gerçekten varsa da ileriye dönük ne tür politikalar?” diye bir sorusu oldu. Artık herhal
de konuşmalardan fazlası olduğu açık, çok çok fazlası olduğu açık diyebiliyoruz. Şöyle 
bir örnek vermek istiyorum ben de: Mersin’deki ikinci konut politikaları sonucunda yak
laşık 15-20 dönümlük araziler üzerinde 1 500-2 000 dairelik küçük kasabalar oluşturul
du ve bu oluşturulan kasabalardaki her daire pazarlandı. Orhan beyin dediği gibi, her 
dairenin bir sahibi, bir maliki var. Arz-talep dengesi sonucunda oluşmuş bir şeydir. Bu 
süreç içerisinde plancının rolü ya da diğer meslek adamlarının rolü ne kadar oldu? Az 
önce, konuşmanın başlangıcında Sabri bey, mimarinin de bazı kentsel mekânlara gir
mediğini söyledi; ama bu tip mekânlarda neticede yaratılan 20-21 katlı binalarda birçok 
bilimsel değer kullanılıp inşaatının yapılması gerekiyor. Bu anlamda da meslek arkadaş
larımız ne kadar sorumluluk taşıdı, onun da belki ayrıca tartışılması gerekir.

Bence bu aşamadan sonra ikinci bir konut anlamında Silifke’ye kadar zaten sahil kesiti
ni araştırdığınız zaman, yaklaşacak parsel de kalmadı; yani cazip olabilecek ya da pazar- 
lanacak, müteahhidin iştahını kabartacak bir alanın da kaldığını sanmıyorum ben. Bu 
nedenle de bundan sonraki yapılacak konut politikalarında ya da üretimlerinde merkezin 
daha çok disipline edilmesi gerekliliği sonucu benim fikrim.

OTURUM  BA ŞKA N I- Efendim, son iki dakikamızda iki konuşmacımız var; birer daki
ka veriyorum.

Ö M ER  K IR A L  - Efendim, ben biraz kışkırtıcı bir konuşma yapmak istiyorum. Toplan
tı bitiyor, ama tartışmalar bitmeyecek. Birkaç not aldım. Plan, hedeflere ulaşmak için 
yapılan bir belgedir. Ben dinliyorum arkadaşlarımızı; plan, plan uygulaması, bunun 
dışında bir şey yok, hedefler yok. Hedeflerimiz nerede? Yani imar planı sistemi iflas et
miştir, Türkiye’deki planlama ve şehircilik kurumlan iflas etmiştiıy tefessüh etmiştir or
tam. Bunu arkadaşlarımız örnekledi, imar ..... yani 2,5 metrelik su başmanlar, şunlar
bunlar. Zaten konuşmaları niçin yapıyoruz; eğer bütün bunlar olmasa yapmazdık.

İkinci konut, ikinci araba, üçüncü araba, arabanın markası, ikinci konutun büyüklüğü 
bize ne? Acaba hakikaten bu şehirciliğin birinci sorunu mudur; hayır, belki ikinci konut 
gibi ikinci sorundur ya da üçüncü araba gibi üçüncü sorundur. Bir kere bunları gün
demimizden silelim. Över construction, yani fazla konut, fazla işyeri, dünyanın bütün 
şehirlerinde ortaya çıkar. Pazar mekanizmalarında zaman zaman ekonominin iyiye git
tiği dönemlerde konutlar hızla yapılır. Bu vardır, dolayısıyla yatırımcılar o alanlara girer. 
Satışlar iyidir; ama ekonomi ne zaman bunalıma doğru gider, inşaat bu ekonominin iniş 
ve çıkışlarım takip edemediği için biraz daha fazla bir zaman şeyi vardır, dolayısıyla faz
la konut ortaya çıkar. Bu çok önemli değil. 21 katlı bina, olabilir, 30 katlı da olabilir, ben
ce bir zararı yok; eğer mimari olarak güzel yapıyorsanız, güzel. Bence bunlar yapay 
sorunlar. Biz sorunu gördüğümüz fiziki çevrede arıyoruz, sorun onun arkasında. Lütfen, 
o yüksek katlı blokların arkasındaki çevreye bakalım. Şehirciliğin gündeminde artık, 
Tamer hocamızın başta söylediği işsizlik sorunu var, istihdam sorunu var, gelir dağılımı 
sorunu var, eğitimsizlik sorunu var; yani biz bunlarla birlikte bu tür düşük gelir grup
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larının olduğu yaşam çevresindeki sağlık sorunlarının, yaşam sorunlarının yüksek ol
duğu bölgelerdeki sorunları çözmekle yükümlüyüz. Bizim birinci vazifemiz budur, 
sorunlar bu alandadır.

Biz imar planlarıyla bir yere gidemeyiz. Dünyanın en büyük plancısını getirin ya da 
Mersinli olsun, nereli olursa olsun, ne Mersin’in, ne de Türkiye’nin başka bir yerindeki 
kent sorunlarını çözemez. İmar planıyla bu iş olmaz, olmaz. Plan, hedeflere ulaşmak için 
yapılır. Hedeflere ulaşmak için programlar yapacaksınız, bütçeler yapacaksınız, yatırım 
programları yapacaksınız ve rasyonel karar vereceksiniz, fizibilite yapacaksınız. Ben 
bakıyorum, birinci not, Çukurova projesinden hiçbir iz kalmamış. Yani beni en çok şaşır
tan da plancı arkadaşlarımızın konuşmalarından, yani kelimeler arıyorum, yani acaba var 
mı diye. İmar planlama düşüncesi öyle bir ağırlık kazanmış ki, hiçbir iz kalmamış, san
ki 85-95 seneleri arasındaki bu deneyim hiç olmamış gibi. Konyalı bir arkadaşımız söy
ledi, “plancı Konyalı değil ki.” Yani Konyalı olsun, olmasın; yani o zaman her kentte bir 
planlama şeyi kurmak lazım.

Bir-iki küçük not söyleyeyim. 8 0 ’lerde yapılan İmar Yasası değişikliğiyle yetkiler 
belediyelere verildi. İyi mi oldu, kötü mü oldu? Kötü olmadı bir yönüyle. Erzincan ve 
Dinar’a gittim depremlerden sonra. Belediye meclisleri 1 kat, 2 kat, keyfine göre, ana 
caddelerde 3 kat artırım verdi. 3 katlı bina, projesine göre yapılmış, üzerine 1 kat, 2 kat 
ilaveler yapıldı ve yığma. İlk depremde bütün bu üste yapılanlar yıkıldı, yıkılanlar alt
takilere de hasar verdi, yüzlerce insan öldü. Bunun hesabını soracak merci olmadığı için 
tabii, belediye başkanlarım da Cumhurbaşkanı geldiği zaman önce belediye başkanı 
teselli ediyor. Dolayısıyla, yani hakikaten sorgulamalıyız.

OTURUM BAŞKAN I- İsmet bey, buyurun.

İSM E T  GÜLLÜ- Teşekkür ederim. “İkinci konut” demiş, bırakmıştım; ama tabii biz 
Ömer hocamın çizdiği çerçevede değil de, bize verilen başlıkta konuştuğumuz için, 
“Mersin’de Planlama Deneyimleri” başlığında konuştuğumuz için, bu özel şeyleri an
latıyorum. Belki burada vereceğim bir-iki rakam çok önemli; çünkü 1987-88 yıllarında 
yaptığımız bir çalışmada çok çarpıcı rakamlara ulaşmıştık biz o zaman. İzleyicilere reh
ber olur düşüncesiyle bu rakamları veriyorum ben. Bu niye çok önemli? Çünkü Mer
sin’deki ve Çukurova’daki kent toprağı yılda birden çok üretim alınabilen, çok verimli, 
ender topraklardan olduğu için bunun üzerinde bu kadar duruyoruz. Bakıyoruz, 1987 
itibariyle birinci ve ikinci sınıf tarım topraklarınn 26061 hektarı tarım dışında kul
lanılıyor.

Bir başka not -hızlı hızlı geçiyorum- şimdi adı değişmeye başladı, “ikinci konut” diye 
söylüyorduk, artık “konut fazlası” diyeceğiz herhalde bundan sonra. Bir yılda ortalama 
kullanma süresi 14 gün, sadece 14 gün kullanılıyor. Bir başka rakam, Mersin-Silifke 
bandındaki bu konutların ekonomik değeri hesaplandığında, Türkiye’nin bütçe açığının 
çok daha fazlası bir rakam çıkıyor ortaya.

Şimdi öneriler diyoruz; nedir bu? Birincisi, konut fazlası var; o zaman bu konutu birin
cil konuta dönüştürmek gibi, birtakım insanları buraya getirmek gibi bir çaba içerisinde 
olmamamız gerekiyor herhalde. Bunların altı çok tartışılabilir, başlık söylüyorum 
sadece. Bunlardan bir tane seçenek, bunu turizme kazandırmak, turizm yatırımlarına
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dönüştürmek; bunun üzerinde çalışılabilir. İkincisi, bunları tekrar tarıma kazandırmak. 
Bunu biraz iddialı söylüyorum ve söylememin nedeni şu: Biz öğrenciyken, yanlış hatır
lamıyorsam 1986 ya da 87 yılı, bilemiyorum, dönemin İspanya Dışişleri Bakanı OD- 
TÜ ’ye gelmişti, aynı zamanda Avrupa Parlamentosu Başkamydı, dönem başkanı olarak 
gelmişti. Biz orada sorduk, mimarlık amfisinde, o zamanlar dünyadaki turizm pastasın
dan en büyük dilimi alan ülkelerden birisiydi Ispanya, “nasıl becerdiniz bunu?” dedik, 
“sizin yapmadığınızı yaparak becerdik” dediler. “Biraz açar mısınız, ne demek is
tediniz?” dedik, “biz bütün sahillerimizi, bütün verimli tarım topraklarımızı, turizmi çok 
önemli bir sektör olarak gördük, gelir olarak gördük; onların ekolojik değerine, çevresel 
şeylerine bakmadan biz bu alanları tamamen yapılaştırdık” dedi, “şimdi biz ne 
yapıyoruz; İspanya Hükümeti o zamandan itibaren bütçesinin yüzde l ’e yakın kalemini 
sadece bu alanların kamulaştırılmasında ve eski haline, ilk baştaki amacına yönelik 
olarak uygulamaya ayırıyoruz.” Şimdi tabii bizde böyle bir şey ütopik gibi geliyor, ama 
Ispanya Hükümeti 1986’lardan itibaren bunu yapıyor.

Bir şeyi daha biliyoruz; ikinci konut, bütün gelişmiş ülkelerde ikinci konut, ikinci konut 
çok ağır vergilere tabidir. Bu çok önemli; ikinci konutunuz olacaksa, çok ağır vergi öde
mek zorundasınızdır. Bizde çok ağır vergi değil, ikinci konutun vergisi bile ödenmiyor.

OTURUM  BA ŞKA N I- Teşekkür ediyorum.

Efendim, oturumumuzu kapatmadan önce ben şöyle bir kendi yorumumu da yaparak, 
son bir-iki cümleyi söylemek istiyorum. Tabii, bunlar Mersin şehrinin kronik sorunları. 
“Mersin’de İkinci Organize Sanayi Bölgesi yapılıyor” dediler, “niye?” dedim, “çünkü 
birincisi doluyor” dediler, “nasıl doluyor?” dedim, “parsellerin yüzde 95 ’i satıldı” dedil
er. Şimdi gidin, Birinci Organize Sanayi Bölgesini gezin, terk edilmiş Texas kasabası 
gibi.

Serbest bölgedeki parsellerin yüzde 6 0 ’ı depo, yüzde 3 0 ’u da ticaret, yüzde 10’u üretiy
or. Mersin, üretmeyen, tüketen bir şehir; Mersin’in problemi bu. Bu genetik bir hastalık 
mı, bilmiyorum; yani bakıyoruz, konut alanında öyle, sanayi alanında öyle, “aman, 
spekülasyon yapalım, üstüne oturalım.” Siz üretmezseniz, nasıl gelirinizi arttıracaksınız, 
nasıl imkâna kavuşacaksınız. Biz, arsamızı, binalarımızın, dönmüşüz sırtımızı denize, 
“Niğdeli gelsin, Konyalı gelsin; Antepli, gel, sana 5 daire vereyim, 2 kooperatif verey
im.” Onlar da doydu, yani artık satacak. Daha da öte, yukarıdan, Yozgat’tan, Çorum’dan 
gelen yok pek. Niğdeli de doydu, Antepli de doydu. Bence şehircilikte reformda tekrar 
bizim kapsamlı, bütüncül kentsel gelişme çalışmalarına girmemiz lazım arkadaşlar. Şeh
rin canlanması lazım; sanayi üretiminin dış satımını canlandıracak, bütüncül kentsel 
süreçlerin yapılması lazım. Mersin’de bir kalkınma ajansı kurulmaya çalışılıyor, ama o 
da pek bir gelişme kaydedemedi sözüyle ben oturumu sonlandırıyorum.
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BÜ LEN T TANIK- Merhabalar sevgili meslektaşlarım, sevgili Mersinli arkadaşlarım, 
sevgili öğrenci arkadaşlarım. Çok yorulduğunuzun farkındayım, çok da ileri bir saat ol
du. Kolokyum sonuç bildirgesini bilginize sunmadan önce, programda yalnız benim 
adım yazıyor, ama bu bildirinin hazırlanmasında daha önceki oturumlarda raportör adı 
altında toplantıları izleyen çok değerli meslektaşlarım var, esas olarak onların yoğun 
gayreti ve toplantıdan elde ettikleri görüşleri derleyip sunulabilecek komprime hale ge
tirme çabaları sonucu oluşmuş 4 sayfalık bir raporumuz var; o raporu ben onlarla birlik
te sizin bilginize sunmak istiyorum. Sevgili Osman Balaban, sevgili Serdar Karaduman, 
sevgili Tolga Ünlü, sevgili Fikret Zorlu, sevgili Ali Cenap Yoloğlu, sevgili Nevzat Can 
ve sevgili Eser Atak; lütfen benimle birlikte burada bulunmayı lütfederseniz çok mutlu 
olacağım, sîzleri bekliyorum.

Kolokyum bildirisinin daha özet bir metin olması yönünde Çağatay hocanın küçük bir 
uyarısı oldu, çok haklı bulduğumuzu da söyleyeyim; ancak bu haliyle bile özellikle öğ
renci arkadaşların paneli ve Mersin’in somutuna dönük iki oturumun da Kolokyum bil
dirisine yansıtılmasını sağlayamadık, bu eksiklerimizin farkındayız. Ona rağmen bu ka
dar uzun olması da konuşulan konuların çokluğu ve üzerinde mutabakat sağlama konu
sunda da bazen zorlandığımız konuların olmasının ötesinde, bir de hiçbir şeyi atlamama
ya çalıştık. Yine de önemli ölçüde birçok eksiklik bulunacağını sanıyorum. Bunlardan 
ötürü bu çalışmamızı bir anında yapılan çalışma olarak değerlendirelim. Önümüzdeki bir 
hafta, 10 gün içerisinde Odanın web sayfasında taslak olarak, daha doğrusu bu öneri bil
dirge bilginize sunulacak. Katkı ve görüşlerinizi oraya yazılı olarak iletme, önerilerinizi 
bildirme şansınız olabilir aynı mekanizmayla; o mekanizmayla olmasa da, bugün çok 
ivedi görülen eklemelere, eleştirilere dönük de biz notumuzu alacağız ve böyle bir dü
zeltmeyle önümüzdeki en kısa süre içerisinde Oda Yönetiminin de değerlendirmesiyle 
daha kalıcı bir öz metne ulaşmayı umuyoruz. Onu bilginize sunmak isterim.

Esas olarak Kolokyumda konuşulanların ötesinde, bir miktar kamu yönetimiyle ilgili po
püler hale gelen Hükümet tasarısıyla gündeme birdenbire ağırlığım koyan çalışma konu
sunda ve onun eki konumunda olan 1580 sayılı Belediyeler Yasası, 3030 sayılı Büyük- 
şehir Belediyeleri Yasası, İl Özel İdareleri Yasası, Belediye Gelirleri Kanununu düzelten 
bir paket var; bu paket hakkında ve Kamu Yönetimi Temel Yasası konusunda ve onun 
bizim dünyamızla ilişkisi konusunda bir kısa sunuş yapmayı düşünüyordum. Ancak vak
tin çok daralmış olması nedeniyle sadece bu alanda bir düzenleme yapılmasına şiddetle 
ihtiyaç olduğunu, bu alanların tümünde bir düzenleme yapılmasına şiddetle ihtiyaç oldu
ğunu; çünkü halkın kamu hizmetlerinin sunumundan, idarenin hizmet sunumundan ya 
da yönetimsel yapılanmanın bugünkü oluşturduğu dünyadan memnun olmadığını hepi
miz biliyoruz, herkes şikâyetçi ve Türkiye’nin bugünkü hem toplumsal, hem ekonomik, 
hem yaşam mekânlarının örgütlenmesi açısından içinde bulunduğu durumun nedeni ola
rak görüyor. Kuşku yok ki, öyle bir yapılanma içerisinde kentsel gelişmenin ve onun ak
törlerinden birisi olarak plancıların ve planlama pratiğinin tartışılması ve bu kapsamda 
bir kolokyumun çok isabetli bir seçim olduğu ve en azından hem kendimizi sorgulamak, 
hem uğraş alanımızı sorgulamak, hem de siyaset alanına müdahale edecek bilgi ve ku
ramsal görüş üretimini oluşturmak açısından bu kolokyumun çok yararlı, doğru zaman
da ve iyi bir çalışma olduğunu belirtmek isterim. Çünkü 1990’lardan bu yana çok yoğun
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çalışmalar yapıldı merkezi yönetim nezrinde, İçişleri Bakanlığı ve hükümetler düzlemin
de; ancak ortaya çıkarılan taslaklar, yasa tasarılarının ciddi bir enflasyonuna karşın ula
şılan düzenleme pratiği hiç de hayatın ihtiyaç duyduğu gerçekleri karşılamayı sağlaya
cak konumda olamadı. Tasanlar hep tasarı olarak kaldı çoğu, söylenenlerin de tam zıd
dına birkaç maddelik uygulamalara dönük kanunların çıkarıldığı bir dönem daha yaşa
dık son 10 küsur yıl içerisinde.

Türkiye, 1930’lardaki yönetim yapılanmasıyla ilgili belediye, il ve köy yönetimi yapı
lanmasına ve modernitenin temel unsuru olan sağlıklı toplum üretmeye dönük yasama 
becerisini ondan sonraki 70 küsur yıldır bir kez daha gösterme becerisinde olamadı. 
Umuyoruz ki gelecek dönemde, yaşadığımız 1950-70 kırılma noktalarının kentlerimiz 
ve toplumumuzdaki ortaya çıkardığı dönüşüm ve ihtiyaç düzlemlerine uygun ve dünya 
insanlığının ulaşmış olduğu bilgi, teknoloji birikiminin sunduğu olanakları da değerlen
direrek, gelecek perspektifli bir yapılanmanın kaygısını taşıyan ve Türkiye’yi dünyada 
komşularıyla, başka topluluklarla barışık ve doğru ilişkiler, uygar ilişkiler, denk ilişkiler 
içerisinde konumlandırıp işbirliği ve güç birliğini artıracak bir açılımın yönetsel yapılan
masını ve bunun insan varlığını üretecek bir yasama sürecini umarız ki gelecek günler
de zorlama şansımız ve bir miktar elde etme şansımız olur.

Yine de bu kadar konuşmamam gerektiğini biliyorum -hem sîzlerden özür diliyorum ar
kadaşlarım, hem de sîzlerden- ama bütün toplantı boyunca sadece deklarasyonda konu
şacağım diye kendimi tutmaya çalıştım, o yüzden afimizi diliyorum. Genç arkadaşların, 
öğrenci arkadaşlarımızın .bildiri metnine yansıtamadığımız, raportör arkadaşımızın sun
duğu bir çok özet şey var; belki bunu sözlü olarak ayrıca okuruz size. Ancak gençlerden 
beklediğimiz, öğrencilerden beklediğimiz de pratik hayatın bizlerde oluşturduğu törpü- 
lenmelerin, statükoyu destekler forme olmanın etkilerine hiç bulaşmadıkları, onların kuş 
gibi özgür oldukları bir zamanda ortaya gelecekle ilgili ütopyalarını, heyecanlarını, bek
lentilerini taşımaları ve bundan ders çıkarmayı umuyorduk. Aslında öğrenci arkadaşla
rın panelinin önemli bir bölümünü izledim, orada beklediğim heyecanı ve diriliği çok 
fazla yakalayamadığımı belirtmek isterim. Belki temsil düzeyi veya kürsünün verdiği sı
kıntılar buna yol açmış olabilir; ama daha rahat, daha özgür, daha cesur, daha ufuk açı
cı olmalarını doğrusu bireysel olarak bekliyordum. Çünkü umudumuz, her şeye rağmen 
onlar ve onlar belki de öğrendikçe, bugüne kadarki yaşadıkları dünya algılama koşulla
rını kıracak, aşacak güce ve heyecana ulaşırlar.

OSMAN BALABAN- Bildirgeyi hazırlarken, iki ana bölümden oluşmasını hedefledik. 
İlk olarak bize sorulan “neden şehircilikte reform?” sorusu vardı; bir buna ilişkin olarak 
kolokyumda edindiğimiz izlenimleri ve görüşleri yansıtalım, sonra da “reforma ilişkin 
potansiyellerimiz neler ve burada ne tür öneriler geliştirdik?” sorusunun yanıtlarına yer 
verelim istedik. Dolayısıyla öncelikle “neden şehircilikte reform?” sorusuyla başlıyoruz.

“Şehircilik alanında yaşadığımız sorunlar, kentlerin içinde bulunduğu mevcut durum, 
planlama kurum ve'araçlarına yönelik yeniden yapılandırma çabalarının yoğunlaşması, 
kentleşme dinamiklerinin ve bunların pratik sonuçlarının değişmeye başlaması bugün 
Türkiye’de bütüncül bir şehircilik politikasının geliştirilmesi ihtiyacını gündeme getir
miştir. Böylesi bir politikanın geliştirilmesi, şehircilik alanındaki mevcut yaklaşımları
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mızda bir reform anlamına gelmektedir. Reform ihtiyacı, mevcut yapı ve mekanizmala
rın işleyiş sonuçlarıyla hedefler arasında uyumsuzluk ve tutarsızlık durumlarında günde
me gelir. Bugün bizler bir şehircilik reformundan söz ederek aslında şunu söylüyoruz: 
Türkiye’de yıllardan beri uygulanmakta olan kentleşme politikaları, planlama sistemi ve 
araçlarıyla bunlarla ilgili yasal ve kurumsal düzenlemeler sağlıklı ve yaşanabilir kentle
rin oluşumunu yeterince sağlayamadı. Buna neden olan olumsuzlukları şehircilik alanın
da nasıl tespit ediyoruz? Kır-kent arasındaki dengeli ilişkinin kurulamaması, kırsal ge
lişme sorunlarını çözmekteki yetersizliklerimiz halen yüksek bir kentleşme hızına sahip 
olmamız sonucunu yarattı. Kentlere yönelik insan topluluklarını kentte sağlıklı ve plan
lı alanlarda ve biçimlerde iskân edemedik.

Türkiye’de kentler bir yandan, düzenli, planlı gelişen alanlardan; öte yandan ve çoğun
lukla kendiliğinden gelişen alanlardan oluştu. Kentlerin içinde bulunduğu durum, doğal 
olayların afete dönüşmesine ve binlerce insanımızın, yaşamını yitirmesine neden oluyor. 
Benzer süreçlerle doğal, kültürel ve tarihsel değerlerimizin tahrip edilmesine ve hatta 
yok olmasına tanıklık ettik. Sağlıklı kentsel çevrelerin ve güvenli yapıların oluşturulma
sı, tarihi ve doğal mekânların korunması ve sosyal ve mekânsal yönlerden eşitlikçi me
kânların yaratılması için mevcut şehircilik araçları ve örgütlenme düzeyi yetersiz kaldı. 
Sonuçta mutlu- azınlık hariç, pek çok yurttaşımız sağlıksız, hizmet kalitesi düşük, gelir 
grupları arasındaki ayrımların keskinleştiği ve temel kentli haklarını sunmakta yetersiz 
kentlerde yaşar hale geldiler.”

TO LGA ÜNLÜ - Bildirgenin bu bölümünde ben bu tespit aşamasına devam ediyorum; 
fakat planlama sistemimizdeki tespitlere, olumsuzluklara yönelik tespitlerimizi sırala
mak istiyorum ve bu Kolokyumda ortaya çıkan, dile getirilen tespitler bunlar.

“Planlama sistemimizin çok kurumlulaşması bir kaos ortamı yarattı. Planlama alanında 
yetki sahibi olan kuramların sayısının sürekli olarak artması, bütünselliğin kaybolması
na neden oldu. Farklı sektörlerde uzmanlaşmış kuramların planlama alanındaki münfe
rit eylem ve kararlarının toplamı sağlıklı bir kentsel politika ve nitelikli kentsel alanlar 
yaratmadı. Planlama, farklı aktörlerin ve kuramların münferit ve eşgüdümsüz çabalan 
sonucunda ortaya çıkan genel tablo değildir. Planlama kademelenmesini yeterince iyi 
kuramadık ve mevcut sistemi de tahrip ettik, bu da bir başka kaos durumunu yarattı. Üst 
ölçekli planlar nitel ve nicel yeterli bir biçimde üretilmeyince, alt ölçekli planlar münfe
rit kaldı.

Planlama kademelenmesi ölçekler bazında net olmasına rağmen, uygulama alanında bu 
hiyerarşi gerçekliğini ve geçerliliğini yitirdi. Bazı yerel yönetim birimleri bu boşluktan 
faydalanarak yeni arayışlar içine girdiler ve daha kapsamlı planlama çalışmalarına önce
lik verdiler. Örneğin, stratejik il gelişim planları bu bağlam içinde doğdu ve daha sonra
dan “il gelişim planları” adı altında planlama gündeminde yer edindi; ancak bu planlar, 
sahiplilik ve sorumluluk ilişkisi açısından sorunlar yarattı. İdari sınırların planlama ça
lışması açısından anlamlı olamadığı ortaya çıktı. Planlama için anlamlı olabilecek kimi 
alanlar idari sınırlarla çakışmazken, idari sınırlar içinde yapılan kimi planlar anlamlı 
planlama alanlarına denk düşmedi. Yerel yönetim birimleri arasında dengeli bir örgütlen
me şeması kurulamadı. Belediyelerde hem yeterince güçlü olamama, hem de çok fazla
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güçlü olma sorunları bir arada yaşandı. Planlama yetkisine sahip birçok belediye, bu yet
kinin gereğini yerine getirebilmeleri için gereken mali, teknik ve personel olanakların
dan yoksun bırakıldılar; öte yandan güçlü olan belediyeler ise ölçek olarak büyüdükleri 
halde, kendi organları içinde eşgüdümü ve bir arada çalışma ilkesini kuramadılar.

Yerel yönetimler düzeyindeki himayeci ilişkiler ve belediye meclislerinin yapısı, planla
ma sürecinin dejenere edilmesinin önemli nedeni olarak ortaya çıktı. Kent patronlarının 
gündelik yaşama müdahalesi, plansızlığı bir strateji haline getirdi. Daha önce merkezi 
idare üzerinden yürüyen kollamacı ve himayeci yaklaşımlar varlıklarını sürdürdüler. 
Kentlerimizde güç ilişkileri açısından avantajlı konumda olan grupların çıkarları göze
tilmeye devam etti, yerelleşme bunu dengeleyecek güce ve içeriğe ulaşmadı. Bu çerçe
vede yerel yönetim-planlama ilişkisi, mülkiyet odaklı belirli grupların gereksinimlerinin 
gerektirdiği kadar yeri planlamaya yönelik ve bu gereksinimlere meşruiyet sağlama 
amaçlı bir ilişki haline geldi. Planlama mevzuatından ve yaptığımız planlardan kaynak
lanan sorunlar da planlara muhalefet edilmesi nedenini yarattı.

Esnek olmayan, son derece katı ve detaylı, her şeyi en ince ayrıntısına kadar denetleme
ye yönelik düzenlemeler getiren planlar ve yasal metinler genel düzen içinde kalmak 
kaydıyla yerel ve bireysel farklılıkların hayata geçirilmesine engel oldu. Planlama siste
mimizin kesin ve katı dili, yerelin özgün koşullarından hareketle kararlar üretilmesini 
olanaksız kıldı. Planlama sürecine esas olacak doğru, geçerli ve bilimsel bilgileri, envan
teri ve veri tabanını üretemedik. Mevcut bilgileri kolay ve hızlı yöntemlerle paylaşılabi- 
lir ve erişilebilir kılmakta yetersiz kaldık. Planlama sürecinde üretilecek kararlardan et
kilenecek toplum kesimlerinin sürece etkin katılımlarını sağlamakta ve planların asıl sa
hipleri olacak bu kesimlerin desteklerini almakta yetersiz kaldık. Tarihi kentsel bölgele
rin kurulmasına yönelik planlar, yeterli uygulama araçları olmadığından hedeflerine 
ulaşmakta yetersiz kaldı.”

SERD A R KARADUMAN - Şehir plancılarının konumlarına ilişkin olumsuzluklar: 
“Şehircilik ve planlama konusunda eğitimli mevcut insan kaynağı yeterli düzeyde çalış
ma olanağı bulamamakta; şehir plancıları özellikle son yıllarda başka meslek alanların
da çalışmak zorunda bırakıldılar. Şehir plancıları olarak mesleğimizi uygularken, yaratı
cılığımızı her alanda kullanmakta yetersiz kaldık. İşsizlik, meslek etiğini tehdit eden bir 
unsur olarak varlığını sürdürdü. Kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan plancılar, çalış
tığı idarenin sınırları ve yaklaşımı içinde kaldı, dosya incelemekten öteye gidemedi ve 
yeteneklerini ortaya koyan projeler üretemedi. Serbest çalışan plancılar yalnızca imar 
planlarının ve mevzuatın uygulayıcı oldular, mevzuatın getirdiği olanakları yaratıcı ve 
yenilikçi bir tarzda kullanmaktan uzak kaldılar ve kenti bir yaşam biçimi olarak algıla
yanındılar. Üniversiteler yurtdışı kaynaklı bilgileri aktarmaya yoğunlaşıp, ülke koşulla
rına uygun özgün bilgi üretmekte yetersiz kaldılar; şehircilik uzmanı yerine yalnızca 
imar planlama uzmanı yetiştirdiler.”

F İK R E T  ZO RLU  - Reform için potansiyeller ve öneriler: “Tüm bu olumsuzluklardan 
hareketle, öncelikle planlama kurumuna, kentlere; doğal, çevresel, kültürel değerlerimi
ze ilişkin anlayışlarımızla yönetme ve muktedir olma anlayışlarımızda köklü bir refor
ma ihtiyaç bulunmaktadır. Şehircilik reformuna gidilen yolda ilk durak, bir zihniyet ve
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niyet reformudur. Şehirciliğe yönelik hukuki düzenlemeler, ileriye yönelik, yönlendirici 
ve denetleyici yapıya sahip esnek bir anlayışla, araçlardan ziyade amaçlan önemseyen 
kurallar içermelidir. Mekânsal konular yanında sosyal, ekonomik, yasadışı yapılaşma, 
yoksulluk ve kentsel dönüşümü de kapsayan bir bütünlükle ele alınmalıdır. Toplum ya
rarının bir gereği olarak, kentlilere, kentli haklarına, doğal ve kültürel değerlere öncelik 
veren bir yapıda olmalıdır. Şehircilikte ve planlamada rol oynayan aktörlerin, kullanıcı
ların yetki ve görevleri, yanı sıra sorumlulukları da yapılacak yeni düzenlemelerde yer 
almalıdır. Mekânın parçalanmasıyla ortaya çıkan planlamanın çeşitlenmesi ve yetki kar
gaşasının önlenmesi için, parçalanmayı ortadan kaldıracak ve bütünselliğe kavuşturacak 
düzenlemeler getirilmeli ve bu düzenlemelerde eşgüdüm hukuku oluşturulmalıdır.

Planlama stratejimizde yeni bir yapı ve dil oluşturulması zorunluluğu bulunmaktadır. 
Toplumu durağan, homojen ve değişmez bir yapı olarak kabul eden mevcut planlama 
mevzuatımız yerine, toplumun dinamizmine yönelik, yenilikçiliğe ve yaratıcılığa açık, 
esnek ve devingen bir planlama dilinin geliştirilmesi gerekmektedir. Bu yapı ve dil için 
de vazgeçilmez ilkelerden olan kademelenme yeniden tarif edilmelidir. Kadenıelenme, 
hem planlar açısından, hem de yerleşmeler açısından yeniden ele alınmalıdır.”

ALİ CENAP YO LO Ğ LU  - “Yerleşmelerin sorunları uzaktan planlama ile gözükme
mektedir ve olanakları da yine uzaktan algılanamamaktadır. Yeni planlama yapısı içeri
sinde uygun kurumsal altyapının oluşturulmasıyla birlikte planlamanın ilgili yerleşme
lerde yapılması sağlanmalıdır. Sağlıklı, geçerli, bilimsel ve teknik bilgilerin yeterli mik
tarda ve düzeyde üretilmesi; bu bilginin etkin biçimde dağıtılması, kullanılması ve kont
rol edilmesi için bir kamusal örgütlenmeye ihtiyaç duyulmaktadır. Bu kurumun kısa sü
rede örgütlenmesi sağlanmalıdır. îstatistiki bölge birimleri sınıflandırılması hazırlıkları 
içinde DPT’nin yayınladığı plan bölgeleri bir potansiyel olarak değerlendirilebilir; ancak 
bu bölgelerin mekânsal, sosyal, kültürel ve idari açıdan yeniden değerlendirilmeleri ve 
bunların oluşturulma mantığındaki eksikliklerin giderilmesi gereklidir. Can ve mal gü
venliği açısından tehlikeli olan, doğal ve tarihi değerleri tahrip eden, planlama ilkeleri ve 
şehircilik esaslarına aykırı olan ve bu bağlamda sağlıklaştırılmaları mümkün olmayan 
yapıların yıkılmasına yönelik yönetsel, mali, teknik araçlar ve gereçlere ilişkin öneriler 
getirilmelidir. Önemli bir planlama aracı olan kamu arazilerinin işgalcilere satılması ya 
da üzerinde yapılanma bulunmayan arazilerin özelleştirilmeleri uygulamalarına son ve
rilmeli ve kamu arsa stokunun korunması hedeflenmelidir.

Planlama konusunda etkili olan yerel yönetimlerin yetkileri planlama esasları açısından 
birbirleriyle olan ilişkileri bağlamında yeniden gözden geçirilmeli, gruplandırılmak ve 
buna göre planlama süreci yeniden ele alınmalı, yerine yerel özellikleri dikkate alan dü
zenlemeler getirilmelidir. Metropoliten alan nazım plan büroları deneyimleri planlama 
politikalarının oluşturulmasında ve kentsel gelişmenin yönlendirilmesinde başarılı oldu
ğunu göstermiştir. Bu tür bir örgütlenme önemli bir potansiyel olarak kabul edilmeli ve 
yöntem olarak düşünülmelidir.”

NEVZAT CAN- “Planlama, geleceğe yönelik kestirimler ve tahmin yapılmasını gerek
tirir. Son dönemde belirli bilim alanlarında oluşan ve geleceğin kestirilmesiyle ilgili 
mevcut yöntemlerimize eleştiri getiren tartışma dikkat çekicidir. Bu bağlamda planlama
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disiplini içindeki geleceğin kestiriminin bilimsel ve teknik yöntemleri yeniden gözden 
geçirilmelidir. Son dönemlerde kentsel mekânın üretilmesi sermaye birikim süreçleri 
açısından işlevsel kılınmaya başlanmıştır. Mekânsal süreçler üzerinden sermaye birikim 
döngüsünde yaşanan krizlerin aşılmak istenmesi ve kentsel rantların elde edilmesi hedef
leri planlama sürecine olumlu katkı yapacak bir biçimde yönlendirilmelidir. Aksi takdir
de plancılar, sermayenin mekânsal süreçler üzerindeki stratejilerin etkisiz tanığı konu
muna düşebilirler.

Kentsel yapılı çevrenin dönüşümünde ve tarihi dokuların korunmasında mevcut planla
ma araçları yetersiz kalmaktadır. Kentsel alanlara yönelik yatırımların dönüşüm, koru
ma ve sağlıklaştırma amaçlan doğrultusunda yönlendirilmesi için imar haklarının toplu- 
laştırılması, imar haklarının transferi ve benzeri yeni araçlar planlama mevzuatı ve ilgi
li mevzuat içinde tarif edilmeli ve düzenlenmelidir. Yapılı çevrenin üretilmesinde iki te
mel süreç rol oynamaktadır; bunlardan ilki kent planlarının hazırlanması ve İkincisiyse 
bu planlara uygun arsa paylaşımlarının gerçekleştirilmesidir. Ne var ki, bu süreçler so
nucunda oluşan kentsel yapılı çevre, çoğunlukla planlarda öngörülen mekânlar olama
maktadırlar. Bunun nedeni her iki sürece ilişkin mesleki yetkilerin farklı disiplinler ara
sında kesin çizgilerle ayrılmış olmasıdır. Dolayısıyla iletişim kopuklukları ve farklı ön
celikler oluşabilmektedir. Bu nedenle plancının plan onaylama sürecinden sonra uygula
ma sürecinde de yer alınası, elde edilen planın denetlenmesini ve öngörülen mekânın 
oluşumunu kolaylaştıracaktır. Bu aşamada plancı, yönlendirici ve denetleyici olmak du
rumundadır. Bu anlamda plancı kendisine verilen yetkileri ve olanakları sonuna kadar 
kullanmak konusunda daha fazla sorumluluk almalı ve bunun için yeterli kaynak sağlan
malıdır.

Planlama süreçlerinde katılımcılığın sağlanması da kuşkusuz gerekmektedir; ama bu sü
reç içinde gelişebilecek himayeci, kollamacı ilişkilerin kent mekânında ayrımcılığın me
kânlarını oluşturması tehlikesi her zaman bulunmaktadır. Şehir plancıları bu süreçlerde 
dışlanan kesimleri de sürecin içine dahil ederek, süreci kolaylaştırıcı, yönlendirici görev
lerini yürütmek durumundadır ve kentlerimizde kentli sorumluluğuyla kentli bilincinin 
gelişmesine katkı yapmak zorundadır. Bu ise plancıların planlama süreçleri içinde daha 
aktif yer almalarıyla, daha fazla sorumluluk almalarıyla mümkün olacaktır.

Çağdaş kent yönetimlerinin yerel demokrasisinden ödün vermeden, kırsal çevre ve etki 
alanları, diğer kentler ve üst yönetim birimleriyle işbirliği ve eşgüdüm içinde olması ge
rekmektedir. Bu bağlamda farklı grupların kent yönetiminde ve kentsel mekânın biçim- 
lendirilmesinde söz sahibi olabilmesine yönelik siyasi temsil ve karar organı oluşumları 
geliştirilmelidir. Bu gündelik hayatın yeniden üretilmesine farklı grupların ve aktörlerin 
süreçte söz sahibi olması anlamına gelecektir. Ancak süreç içinde farklı güç ilişkilerinin 
yaratacağı eşitsizlikler göz ardı edilmemelidir. Güç ilişkilerinden bağımsız bir katılımcı 
sürecin tarif edilmesinin süreç içinde güç sahipleri lehine oluşumları doğuracağı unutul
mamalıdır. Yerel yönetimlerin ve yetkilerin devretme yoluyla merkezi yönetimin kamu 
yararı ilkesini kollama görevini terk etmesi kabul edilemez.”

SALONDAN - Bu bildiriler hazırlanırken, aslında ben de şehircilik eğitiminde reform 
konusunda bir bildiriler grubu olur da bir oturum olabilir mi diye beklemiştim açıkçası.
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Kolokyum Sonuç Bildirgesi

Ben de bu konuda bildiri düşünüyordum, ama bu konuda böyle bir bildiri gelmeyince, 
böyle bir oturum olamayacağından dolayı özellikle buna yönelik bir bildiri hazırlama 
işine girmedim; ama öğrencilerin şuradaki öğrenci panelinden çıkan sonuçları aynen ak
tarıyorum. Bundan sonra ne tür bir çalışma yapılabilir konusunda da kısa bir paragrafta 
değerlendirme yapmak isterim.

Öğrenci paneli sonucunda şehir planlama bölümlerinde eğitim gören öğrencilerin “şehir
cilikte reform konusunda eğitim sistemine yönelik somut önerileri” adı altında üç baş
lıkta toplamışlar. “Şehircilik eğitiminde iyi uygulamalar konusunda daha fazla örnek 
görmeleri, deneyimlerini arttırmaları sağlanmalıdır. Planlamaya katılımın nasıl ola
bileceği konusunda eğitim sürecine dahil edilmelidir, katılımın araç ve yöntemlerinin 
neler olabileceği anlatılmalıdır. Şehir planlama eğitimde uzmanlaşma lisans eğitiminde 
başlamalı, her şeyi bilen plancı profilinden vazgeçilerek belli bir konuda uzman plan
cılar yetiştirilmeli” şeklinde özetlemişler. Dediğim gibi, bu başka bir, uzun vadeli bir 
çalışmanın parçası belki; ama buradan da anlaşıldığı üzere, planlama eğitimi veren 
akademik kuramlarda şehircilikte reformun temel adımlarından biri olan şehircilik 
eğitiminde reform konusunda çalışmaların bir an önce başlatılması gerektiği, bunun da 
kaçınılmaz olduğu ortaya çıkmaktadır.

OTURUM BAŞKANI- Evet, teşekkür ediyorum. Genel olarak kaç kişi ekleme veya 
görüş bildirecek? Çağatay, Ömer... Başka var mı? Sadece önermeleri hızla topar
layabilirsek sevinirim.

ÇAĞATAY K ESK İN O K - “Türkiye’de bütüncül şehircilik politikasının geliştirilmesi 
ihtiyacı gündeme getirilmiştir” cümlesinden sonra bu bütüncül sözcünün şu şekilde açıl
ması gerektiğini düşünüyorum: Kıı-kent bütünleşmesi, bölgeler arası bütünleşme, plan
lama ve tasarım hedefleri ve yaklaşımları arasında bütünleşme, koruma ve gelişme 
hedefleri arasında bütünleşme, sektöre! bütünleşme, fiziksel ve sosyal hedefler arasında 
bütünleşme. Biraz önce arkadaşımız dile getirdi, bu Mersin örneğinde olduğu gibi get- 
tolaşma ve kültürel parçalanma. Metinde mekânsal parçalanmadan söz ediliyor; ama bu 
anlamda bir parçalanmadan söz etmiyor, dolayısıyla bu sorun üzerinde durulması 
gerekir. Mekânsal kalite ve toplumsal adalet arasında bütünleşme; yani burada sosyal 
politikalarla bütünleşmeyen, yani sosyal ve fiziksel ayrımına izin vermeyen bir bütünsel 
bakış açısının ya da bir politikanın geliştirilmesinin özellikle bu giriş kısmında kısaca 
vurgulanmasında yarar görüyorum.

İkinci sayfada “planlama kademelenmesi ölçekler bazında net olmasına rağmen” cüm
lesi biraz açık değil, yanlış anlamalara yol açabilir. Üçüncü sayfada özellikle bu kamu 
kurum ve kuruluşlarında çalışan plancıların proje üretememe meselesi sanki sorunu 
kuruluşlarda çalışan plancılar sorununa indirgeyen bir yaklaşım var; bu yanlıştır. Kuram
ların proje üretme yetenekleri Türkiye’de özelleştirme pratikleriyle ve politikalarıyla 
yok edilmiştir. Dolayısıyla burada sorumluluğu meslek üyelerimize yıkmamakta yarar 
var. Bir de dilde “bırakılmıştır, edilmiştir” şeklinde düzeltilmesinde yarar olacağını 
düşünüyorum.

Ö M ER K IR A L- Ben bir paragrafın tamamen çıkarılmasını öneriyorum. Potansiyeller 
kısmında yanlış bir anlamaya neden olabilir. “Metropoliten alan planlama bürosu
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deneyimleri örnek alınmalıdır” diye bir şey var; bu 1967’lerde Bakanlığın bir örgütüdür. 
Yani belediyelerin, yerel yönetimlerin bir planlama bürosu değildir. O dönemleri hatır
larsınız, Ankara’da İmar Müdürlüğü vardı ve Cumhuriyet döneminin ilk yönetim şeyidir. 
Bence Bakanlığın bir merkezi otorite olarak Ankara, İstanbul ve İzmir’de bir ceberut 
demeyeyim; ama çok merkezci ve istibdatçı bir şeydir, yetkileri toplamıştır, belediyeye 
rağmen karar almıştır vesaire, biz bunu 2000’lerde öneremeyiz.

Ü. NEVZAT U Ğ U REL- Ben sadece Odamız adına hem bu Sonuç Bildirgesini hazır
layan raportör arkadaşlara, hem de size teşekkür etmek için söz aldım. Hepinize çok 
teşekkür ediyorum, katılımcılara da çok teşekkür ediyorum. Hepinize iyi akşamlar diliy
orum.

OTURUM  BA ŞK A N I- Bitirme sözünü bana bırakmadınız galiba. Evet, ben de sevgili 
Zekeriya Özgür başta olmak üzere -Tamer Gök hocamız da biraz önce buradaydı- biz- 
lere ev sahipliği yapan Çukurovalı, Mersinli tüm dostlarımıza ve katılımıyla burada 
şehirciliğimizin reforme olması yönünde destek olan, katkı koyan herkese ve sîzlere çok 
teşekkür ediyorum, sağ olun. B ir dahaki şehircilik gününde buluşmak üzere.
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DÜNYÂ ŞEHİRCİLİK GÜNÜ 27. KOLOKYUMU SONUÇ BİLDİRGESİ* 
8 KASIM 2003

NEDEN ŞEH İR C İLİK T E R EFO R M ?

Şehircilik alanında yaşadığımız sorunlar, kentlerin içinde bulunduğu mevcut durum, 
planlamaya ve araçlarına yönelik yeniden yapılandırma çabalarının yoğunlaşması, kent
leşme dinamiklerinin ve bunların pratik sonuçlarının değişmeye başlaması, bugün Tür
kiye’de, sosyal politikalarla bütünleşen, sosyal ve fiziksel ayrımına izin vermeyen bü
tüncül bir Şehircilik Politikasının geliştirilmesi ihtiyacını gündeme getirmiştir. Böylesi 
bir politikanın geliştirilmesi Şehircilik alanındaki mevcut yaklaşımlarımızda bir reform 
anlamına gelmektedir.

Reform ihtiyacı; mevcut yapı ve mekanizmaların işleyiş sonuçlan ile hedefler arasında 
uyumsuzluk ve tutarsızlık durumlarında gündeme gelir. Bugün bizler bir Şehircilik Re
formundan söz ederek aslında şunu söylüyoruz: Türkiye’de yıllardan beri uygulanmak
ta olan kentleşme politikalan, planlama sistemi ve araçları ile bunlarla ilgili yasal ve ku
rumsal düzenlemeler, sağlıklı ve yaşanabilir kentlerin oluşumunu yeterince sağlayama
dığı gibi, değişen kentsel sorunlar ve gündemler politikalan ve uygulama araçlarım aşın
dırmakta ve geçersizleştirmektedir.

Şehircilik Politikalarında Sorun Alanları

o Türkiye’de gerek nüfus gerekse yerleşme politikalarındaki eksiklikler, kentleş
me alanında yaşanmakta olan sorunların temel nedenlerindendir.

o Kır-kent arasındaki dengeli ilişkinin kurulamaması, kırsal gelişme sorunlarını 
çözmekteki yetersizlikler, halen yüksek bir kentleşme hızına sahip olmamız so
nucunu yaratmıştır.

® Kentlere yönelen insan toplulukları, kentte sağlıklı ve planlı alanlarda ve biçim
lerde iskan edilememiştir.

8 Türkiye’de kentler bir yandan düzenli/planlı gelişen alanlardan öte yandan ve 
çoğunlukla, kendiliğinden gelişen alanlardan oluşmuştur.

o Kentlerin içinde bulunduğu durum, doğal olayların afete dönüşmesine ve bin
lerce insanımızın yaşamım yitirmesine neden olmuştur.

o Benzer süreçlerle doğal, kültürel ve tarihsel değerlerimizin tahrip edilmesine ve 
hatta yok olmasına tanıklık edilmiştir.

’ Kolokyumdan sonra gelen görüşler ve öneriler çerçevesinde son hali verilen sonuç bildirgesi 
metnidir.
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• Sağlıklı kentsel çevrelerin ve güvenli yapıların oluşturulması, sürdürülebilirlik 
ilkesi paralelinde tarihi ve doğal mekanların korunması ile sosyal ve mekansal 
yönlerden eşitlikçi mekanların yaratılması için mevcut şehircilik araçları ve ör
gütlenme düzeyi yetersiz kalmıştır.

• Sonuçta, mutlu azınlık hariç, pek çok yurttaşımız, sağlıksız, hizmet kalitesi dü
şük, varlık grupları arasındaki ayrımların keskinleştiği ve temel kentli hakları
nı sunmakta yetersiz kalan kentlerde yaşar hale gelmiştir. Özellikle büyük kent
lerde gettolaşma ve kültürel parçalanma sorunları artmıştır.

Şehircilik alanındaki reform ihtiyacına esas olan bu olumsuz sonuçlar, şehirciliğin temel 
aracı konumundaki planlama ve yönetim sistemimizdeki sorunlardan beslenmektedir.

Planlama Sistemindeki Sorun Alanları

• Planlama sistemimizin çok kurumlulaşması, bir karmaşa ortamı yaratmıştır. 
Planlama alanında yetki sahibi olan kuramların sayısının sürekli olarak artma
sı bütünselliğin kaybolmasına neden olmuştur. Farklı sektörlerde uzmanlaşmış 
kuramların planlama alanındaki münferit eylem ve kararlarının toplamı sağlık
lı bir kentleşme politikası ve nitelikli kentsel alanlar yaratmamıştır. Çünkü 
Planlama, farklı aktörlerin ve kuramların tekil ve eşgüdümsüz çabaları ile oluş
maz.

• Planlama sürecine esas olacak doğru, geçerli ve bilimsel bilgiler, envanter ve 
veri tabanı üretilememiştir. Mevcut bilgileri kolay ve hızlı yöntemlerle edinme, 
saklama, paylaşılabilir ve erişilebilir kılmakta yetersiz kalınmıştır.

• Planlama sürecinde üretilecek kararlardan etkilenecek toplum kesimlerinin sü
rece etkin katılımlarının sağlanmasında ve planların asıl sahipleri olacak bu ke
simlerin desteklerinin alınmasında yetersiz kalınmıştır.

• Planlama kademelenmesinin yeterince iyi kurulamaması, mevcut sistemi de 
tahrip etmiştir. Bu da bir başka karmaşaya neden olmuştur. Üst ölçekli planlar 
nitel ve nicel olarak yeterli bir biçimde üretilmeyince alt ölçekli planların sorun 
çözme kapasiteleri düşmüştür. Öte yandan, merkezi yönetim birimleri tarafın
dan alman münferit ve noktasal yatırım ve arazi kullanım kararları, yerel düzey
de üretilen karar ve planların hedefinden sapmasına yol açabilmektedir.

• Planlama kademelenmesi ölçekler bazında net olmasına rağmen uygulamada 
bu kademeler gerçekliğini ve geçerliliğini yitirmiştir. Bazı yerel yönetim birim
lerinin bu boşluktan faydalanarak yeni arayışlar içine girdikleri ve daha kap
samlı planlama çalışmalarına öncelik verdikleri görülmektedir. Örneğin, “stra
tejik il gelişim planları” bu bağlam içinde doğmuştur ve daha sonradan “il ge
lişim planları” adı altında planlama gündeminde yer edinmiştir. Ancak, bu plan
lar, sahiplilik ve sorumluluk ilişkisi açısından sorunlar yaratmıştır. İdari sınırla
rın planlama çalışması açısından anlamlı olamadığı ortaya çıkmıştır. Planlama 
için anlamlı olabilecek kimi alanlar idari sınırlar ile çakışmazken, idari sınırlar 
içinde yapılan kimi planlar anlamlı planlama alanlarına denk düşmemiştir.
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e Yerel yönetim birimleri arasında dengeli bir örgütlenme şeması kurulamamış
tır. Planlama yetkisine sahip bir çok belediyeye, bu yetkinin gereğini yerine ge
tirmek için gereken personel, mali, teknik olanaklar yeterince sağlanamamıştır. 
Öte yandan bu olanaklara sahip olan belediyeler ise, ölçek olarak büyümeleri
ne rağmen kendi organları arasında eşgüdümü ve bir arada çalışma ilkesini ku
ramamışlardır.

a Yerel yönetimler düzeyindeki himayeci ilişkiler ve belediye meclislerinin yapı
sı planlama sürecindeki bozulmaların önemli nedeni olarak ortaya çıktı. “Kent 
patronlarının” gündelik yaşama müdahalesi plansızlığı bir strateji haline getir
di.

o Daha önce merkezi idare üzerinden yürüyen kollamacı ve himayeci yaklaşım
lar varlıklarım sürdürdüler. Kentlerimizde güç ilişkileri açısından avantajlı ko
numda olan grupların çıkarları gözetilmeye devam etti. Yerelleşme bunu denge
leyecek güce ve içeriğe ulaşamadı. Bu çerçevede, yerel yönetimZplanlama iliş
kisi, mülkiyet odaklı, belirli grupların gereksinimlerinin gerektirdiği kadar ala
nı planlamaya yönelik ve bu gereksinimlere meşruiyet sağlama amaçlı bir iliş
ki haline geldi.

e Planlama mevzuatından ve yaptığımız planlardan kaynaklanan sorunlar da, 
planlara karşı cepheler oluşturulmasına yol açmıştır. Esnek olmayan, son dere
ce katı ve detaylı, her şeyi en ince ayrıntısına kadar denetlemeye yönelik düzen
lemeler getiren planlar ve yasal metinler, genel düzen içinde kalmak kaydıyla 
yerel ve bireysel farklılıkların hoş görülmesine ve hayata geçirilmesine engel 
olmuştur. ‘Tip’ planlama sistemimizin kesin ve katı dili, yerelin özgün koşulla
rından hareketle kararlar üretilmesini zorlaştırmıştır.

8 Yeterli uygulama araçlarının olmaması, tarihi kentsel bölgelerin korunmasına 
'  yönelik planların hedefine ulaşamamasına yol açmıştır. Tarihi kentsel bölgele

rin korunmasına yönelik planlar, yeterli uygulama araçları olmadığından hedef
lerine ulaşmakta yetersiz kalmıştır.

Şehir Plancılarının Konumlarına İlişkin Sorun Alanları

e Şehircilik ve planlama konusunda eğitimli mevcut insan kaynağı, yeterli düzey
de çalışma olanağı bulamamıştır. Şehir plancıları özellikle son yıllarda başka 
meslek alanlarında çalışmak zorunda bırakılmışlardır.

e Şehir plancıları mesleklerini uygularken yaratıcılıklarını etkin kılarak kullana
bilecekleri ortamı bulamamışlardır. İşsizlik meslek etiğini tehdit eden bir unsur 
olarak varlığını sürdürmüştür.

a Kamu Kuram ve Kuruluşlarında çalışan plancılar, çalıştıkları idarenin sınırları 
ve yaklaşımı içinde kalmış, kamu kuramlarının proje üretme yeteneklerinin za
yıflatılması ile birlikte, plancıların yeteneklerini ortaya koyan projeleri üretme
leri olanağı sağlanmamıştır.
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• Serbest çalışan plancılar, yalnızca imar planlarının ve mevzuatının uygulayıcı
sı durumunda olan teknik elemanlar konumunda bırakılmış, mesleki eğitimin 
getirdiği olanakları yaratıcı ve yenilikçi bir tarzda kullanmalarını ve kenti bir 
yaşam biçimi olarak algılamalarını sağlayacak ortam bulamamışlardır.

• Üniversiteler, yurtdışı kaynaklı bilgileri aktarmaya yoğunlaşıp, ülke koşulları
na uygun özgün bilgi üretmekte yetersiz kaldılar, uygulama süreçleri ve ülke 
gerçeklerine dayalı çözümler aramaktan uzak kaldılar. Mevcut üniversitelerde
ki bu sorunlara ek olarak, gerekli altyapı ve personel olanaklarından yoksun 
olarak yeni Şehir ve Bölge Planlama Bölümlerinin kurulması beraberinde baş
ka sorunları da getirmiştir.

REFO RM  İÇİN POTAN SİYELLER VE Ö N ERİLER

• Tüm bu olumsuzluklardan hareketle, öncelikle planlama sistemine, kentlere, 
doğal, çevresel ve kültürel değerlerimize ilişkin anlayışlarımız ile yönetme ve 
muktedir olma anlayışlarımızda köklü bir reforma ihtiyaç bulunmaktadır. Şehir
cilik reformuna gidilen yolda ilk uğrak bir zihniyet ve niyet reformudur.

• Şehirciliğe yönelik hukuki düzenlemeler;

-  ileriye yönelik, yönlendirici ve denetleyici yapıya sahip esnek bir anlayış
la, amaçları ve bunlarla uyumlu araçları önemseyen kuralları içermelidir,

Mekansal konular yanında sosyal, ekonomik, yasa dışı yapılaşma, yoksul
luk ve kentsel dönüşümü de kapsayan bir bütünlükte ele alınmalıdır

Toplum yararının bir gereği olarak, kentlilere, kentli haklarına, doğal ve 
kültürel değerlere öncelik veren bir yapıda olmalıdır.

• Şehircilikte ve planlamada rol oynayan aktörlerin, kullanıcıların yetki ve görev
leri yanı sıra sorumlulukları da yapılacak yeni düzenlemelerde yer almalıdır.

• Mekanın parçalanması ile ortaya çıkan planlamanın çeşitlenmesi ve yetki kar
gaşasının önlenmesi için parçalanmayı ortadan kaldıracak ve bütünselliğe ka
vuşturacak düzenlemeler getirilmeli ve bu düzenlemelerde eşgüdüm hukuku 
oluşturulmalıdır.

• Planlama pratiğimizde yeni bir yapı ve dil oluşturulması zorunluluğu bulun
maktadır. Toplumu durağan, homojen ve değişmez bir yapı olarak kabul eden 
mevcut planlama mevzuatımız yerine toplumun dinamizmine yönelik yenilik
çi, yaratıcılığa açık, esnek ve devingen bir planlama dilinin geliştirilmesi gerek
mektedir. Bu yapı ve dil içinde vazgeçilmez ilkelerden olan kademelenme ye
niden tarif edilmelidir. Kademelenme hem planlar açısından hem de yerleşme
ler açısından yeniden ele alınmalıdır.

• Yerleşmelerin sorunları uzaktan planlama ile çöztilememektedir ve olanakları 
da yine uzaktan algılanamamaktadır. Yeni planlama yapısı içinde uygun kurum
sal altyapının oluşturulmasıyla birlikte planlamanın ilgili yerleşmelerde yapıl
ması sağlanmalıdır.

380



• Sağlıklı, geçerli, bilimsel ve teknik bilginin yeterli miktar ve düzeyde üretilme
si, bu bilginin etkin biçimde dağıtılması, kullanılması ve kontrol edilmesi için 
bir kamusal örgütlenmeye ihtiyaç bulunmaktadır. Bu kurumun kısa sürede ör
gütlenmesi sağlanmalıdır.

e “Istatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırılması” hazırlıkları içinde D PT’nin ya
yımladığı “plan bölgeleri” bir potansiyel olarak değerlendirilebilir. Ancak bu 
bölgelerin mekansal, sosyal, kültürel ve idari açıdan yeniden değerlendirilme
leri ve bunların oluşturulma mantığındaki eksikliklerin giderilmesi gereklidir.

o Can ve mal güvenliği açısından tehlikeli olan, doğal ve tarihi değerleri tahrip 
eden, planlama ilkeleri ve şehircilik esaslarına aykırı olan ve bu bağlamda sağ- 
lıklaştırılmaları mümkün olmayan yapıların ve kentsel alanların yıkılmasına 
yönelik, yönetsel, mali, teknik araç ve gereçlere ilişkin öneriler getirilmelidir.

• Önemli bir planlama aracı olan kamu arazilerinin işgalcilere satılması ya da 
üzerinde yapılanma olmayan arazilerin özelleştirilmeleri uygulamalarına son 
verilmeli ve kamu arsa stokunun korunması hedeflenmelidir.

® Planlama konusunda yetkili olan yerel yönetimlerin yetkileri planlama esasları 
açısından birbirleriyle olan ilişkileri bağlamında yeniden gözden geçirilmeli, 
gruplandırılmalı ve buna göre planlama süreci yeniden ele alınmalı, yerel özel
likleri dikkate alan düzenlemeler getirilmelidir.

• Bölge, alt bölge, metropoliten alan ya da havzalar düzeyinde planlama politika
larının oluşturulması ve kentsel gelişmenin yönlendirilmesi önemlidir. Metro
politen Alan Nazım Plan Bürosu deneyimleri, çalışma alanı ve hedefleri ile, 
merkezi yönetim yapısı içinde benzer bir girişimin örgütlenmesine örnek ol
muştur. Gelinen aşamada, yerel yönetim ya da yerel yönetim birlikleri bünye
sinde, birden fazla yerleşmeyi ilgilendiren planlama hedefleri dikkate alınarak, 
planlama büroları oluşturulmasının üzerinde çalışılması gereklidir.

® Planlama geleceğe yönelik kestirimler ve tahmin yapılmasını gerektirir. Son dö
nemde belirli bilim alanlarında oluşan ve geleceğin kestirilmesi ile ilgili mev
cut yöntemlerimize eleştiri getiren tartışmalar dikkat çekicidir. Bu bağlamda 
planlama disiplini içindeki geleceğin kestiriminin bilimsel ve teknik yöntemle
ri yeniden gözden geçirilmelidir.

• Son dönemlerde kentsel mekanın üretilmesi, sermaye birikim süreçleri açısın
dan işlevsel kılınmaya başlanmıştır. Mekansal süreçler üzerinden sermaye biri
kim döngüsünde yaşanan krizlerin aşılmak istenmesi ve kentsel rantların elde 
edilmesi hedefleri, planlama sürecine olumlu katkı yapacak bir biçimde yönlen
dirilmelidir. Aksi takdirde plancılar, sermayenin mekansal süreçler üzerindeki 
stratejilerinin etkisiz tanığı konumuna düşebilirler.

® Kentsel yapılı çevrenin dönüşümünde ve tarihi dokuların korunmasında mevcut 
planlama araçları yetersiz kalmaktadır. Kentsel alanlara yönelik yatırımların, 
dönüşüm, koruma ve sağlıklaştırma amaçlan doğrultusunda yönlendirilmesi 
için, imar haklarının toplulaştırılması, imar haklarının transferi ve gayrimenku

381



lun menkule dönüştürülmesi gibi yeni araçlar planlama mevzuatı ve ilgili mev
zuat içinde tarif edilmeli ve düzenlenmelidir.

Yapılı çevrenin üretilmesinde iki temel süreç rol oynamaktadır. Bunlardan ilki, 
kent planlarının hazırlanması ve İkincisi ise bu planlara uygun arsa paylaşımla
rının gerçekleştirilmesidir. Ne var ki, bu süreçler sonucunda oluşan kentsel ya
pılı çevre, çoğunlukla planlarda öngörülen mekanlar olamamaktadırlar. Bunun 
nedeni, her iki sürece ilişkin mesleki yetkilerin farklı disiplinler arasında kesin 
çizgilerle ayrılmış olmasıdır. Dolaysıyla iletişim kopuklukları ve farklı öncelik
ler oluşabilmektedir. Bu nedenle plancının, plan onama sürecinden sonra uygu
lama sürecinde de yer alması, elde edilen planın denetlenmesini ve öngörülen 
mekanın oluşumunu kolaylaştıracaktır. Bu aşamada plancı yönlendirici ve de
netleyici olmak durumundadır. Bu anlamda plancı, kendisine verilen yetkileri 
ve olanakları sonuna kadar kullanmak konusunda daha fazla sorumluluk alma
lı ve bunun için yeterli kaynak sağlanmalıdır.

Planlama ve projelendirme süreçlerinde katılımcılığın sağlanması kuşkusuz ge
rekmektedir. Ama, bu süreç içinde gelişebilecek himayeci kollamacı ilişkilerin 
kent mekanında ayrımcılığın mekanlarını oluşturması tehlikesi her zaman bu
lunmaktadır. Şehir plancıları, bu süreçlerde dışlanan kesimleri de sürecin içine 
dahil ederek, süreci kolaylaştırıcı, yönlendirici görevlerini yürütmek durumun
dadır ve kentlerimizde “kentli sorumluğu” ile “kentli bilinci”nin gelişmesine 
katkı yapmak zorundadır. Bu ise plancıların planlama süreçleri içinde daha ak
tif yer almaları ile daha fazla sorumluluk almaları ile mümkün olacaktır.

Çağdaş kent yönetimlerinin yerel demokrasiden ödün vermeden, kırsal çevre ve 
etki alanları ile diğer kentler ve üst yönetim birimleri ile işbirliği ve eşgüdüm 
içinde olması gerekmektedir. Bu bağlamda, farklı grupların kent yönetiminde 
ve kentsel mekanın biçimlendirilmesinde söz sahibi olabilmesine yönelik tem
sil süreçleri tarif edilmelidir. Bu, gündelik hayatın yeniden üretilmesinde farklı 
grupların ve aktörlerin süreçte söz sahibi olması anlamına gelecektir. Ancak, 
süreç içinde farklı güç ilişkilerinin yaratacağı eşitsizlikler göz ardı edilmemeli
dir. Güç ilişkilerinden bağımsız bir katılımcı sürecin tarif edilmesinin süreç 
içinde güç sahipleri lehine oluşumlar doğuracağı unutulmamalıdır. Yerel yöne
timlerin ve yetkilerini devretme yoluyla merkezi yönetimin, kamu yararı ilkesi
ni kollama görevini terk etmesi kabul edilemez.



ŞEHİRCİLİKTE REFORM  GEREKLİDİR!

ŞEHİRCİLİK REFORMUNA GİDİLEN YOLDA İLK  UĞRAK BİR 
ZİHNİYET V E N İYET REFORMUDUR.

PLANLAMADA TOPLUMUN DİNAMİZMİNE YÖNELİK YEN İLİK
Çİ, YARATICILIĞA AÇIK, ESNEK VE DEVİNGEN YENİ BİR  YAPI 
VE DİL OLUŞTURULMALIDIR.

ŞEHİRCİLİK REFORMU, KENTLİLERE, KENTLİ HAKLARINA, 
DOĞAL V E  KÜLTÜREL DEĞERLERE ÖNCELİK VEREN BİR YA
PIDA OLMALIDIR.

ŞEHİRCİLİK SİSTEM İM İZ, MEKANSAL KONULARIN YANI SIRA 
SOSYAL V E EKONOMİK KONULAR İLE YASA DIŞI YAPILAŞMA, 
YOKSULLUK V E KEN TSEL DÖNÜŞÜMÜ DE KAPSAYAN BİR B Ü 
TÜNLÜKTE YENİDEN ELE ALINMALIDIR

DOĞA OLAYLARININ AFETE DÖNÜŞMEMESİ, DOĞAL, KÜLTÜ
REL VE TARİHSEL DEĞERLERİMİZİN KORUNMASI İÇİN YENİ 
PLANLAMA ARAÇLARINA GEREKSİNİM BULUNMAKTADIR.

ÖNEMLİ BİR  PLANLAMA ARACI OLAN KAMU ARAZİLERİNİN 
SATILMASI, ÖZELLEŞTİRİLM ESİ UYGULAMALARINA SON V E 
RİLMELİ V E KAMU ARSA STOKUNUN KORUNMASINA ÖZEN 
GÖSTERİLM ELİDİR.

PLANLAMA DİSİPLİNİ İÇİNDEKİ GELECEĞİN KESTİRİLM ESİN E 
İLİŞKİN BİLİM SEL VE TEKNİK YÖNTEMLER YENİDEN GÖZDEN 
GEÇİRİLM ELİDİR.

PLANLAMA ALANINDAKİ YETK İ KARMAŞASINA BİR  SON V E 
RİLMELİDİR. Y E R E L  V E MERKEZİ YÖNETİM BİRİMLERİNİN 
YETK İ VE GÖREVLERİ, BÜTÜNSELLİĞİ SAĞLAYACAK BİÇİM 
DE YENİDEN BELİRLENM ELİDİR.

‘UZAKTAN PLANLAMA’ SORUNLARI ÇÖZEMEMEKTEDÎR. 
KURUM SAL ALTYAPILARIN OLUŞTURULMASI VE PLANLARIN 
İLGİLİ YERLEŞM ELERD E YAPILMASI SAĞLANMALIDIR.

PLANLAMA VE PROJELENDİRM E SÜREÇLERİ İÇİNDE, GÜÇ 
İLİŞKİLERİ,GÖ Z ARDI EDİLMEDEN, KATILIMCI PRATİKLER 
GELİŞTİRİLM ELİDİR.
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