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M. Caglar MESHUR, Selcuk Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ogretim
Gorevlisi
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Ogretim Uyesi

Tankut GOKCEN, {zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
Aragtirma Gorevlisi

Cagatay KESKINOK, Dog. Dr., ODTU Sehir ve Bolge Planlama Bolimii Ogretim Go-
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TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI ,
8 KASIM DUNYA SEHIRCILIK GUNU BIiLDIiRGESI

YASER GUNDUZ

Devletin sosyal, ekonomik ve politik alana miidahale etmesi gerekliligi diiglincesinden
dogan refah devleti anlayisi, 1970’1 yillarda bagta geligmis tilkeler olmak izere diinya-
daki birgok tilkede kendini hissettiren krizler nedeniyle tartigiimaya baglanmugtir.
1980’lerin bagindan itibaren klasik liberalizmden tohumlarm alan yeni bir kapitalizm
anlayig, tiim diinyada egemen anlayis haline gelmeye baglamugtir. Birgok kesim tarafin-
dan teknolojik ve bilimsel alanlarda yasanan geligmelerin sonucu olarak goriilen yeni li-
beralizm, gergekte ulusal ve uluslararasi sermayenin krizden kurtulmasmin bir yolu ola-
rak gelistirilmis bir proje olarak algilanmalidir. Devletin kiigiiltiilmesi gerektigini savu-
nan, yeni liberalizm ya da bir diger deyisle sinirsiz kapitalizm diye adlandirabilecegi-
miz anlayis, gliniimiizde kiiresel bir diinya goriisline evrilmigtir. Bu anlayis ¢ercevesin-
de, uluslararas: ve uluslar Ustil sirketler, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin ekono-
mik, sosyal ve politik alanlarina miidahale etmeye baglamigtir. Demokratiklestirme, kal-
kindirma gerekgelerine gizlenen kiiresel kapitalizmin sermayedarlar, kiskaglarma aldik-
lar1 bu iilkelerde yoksullugun ve ekonomik krizlerin daha da derinlesmesine neden ol-
mus ve olmaktadirlar.

Ulkemizde de 1980°li yillarin bagindan itibaren yeni liberalizm anlayiginin ekonomik,
politik ve sosyal alanlardaki politikalart uygulanmaya baglanmustir. Devletin kiigtiltiil-
mesi yolunda kamusal hizmet alanlarina ve kurumlarina yapilan yatirimlar durdurulmug
ve sonugcta zarar etmekten bagka segenegi kalmayan kamu iktisadi tesebbiislerinin, ka-
mu hizmetlerinin 6zellestirilmesi stireci baglatlmistir. Uluslararast sermayeye kapilar
sonuna kadar acilmug, ulusal lretici giicler tasviye edilmis, emegin muhalefet giiciiniin
azaltilmasi yolunda yasal siurlamalar getirilmis ve bdylece liberalizmin &niinde engel
olarak goriilen herseyin sinirlar: daraltiimis ya da ortadan kaldiriimistir. Son yillarda ise;
kiiresellesen diinya ekonomisine eklemlenebilme sdylemleri altinda, iilkemizin ekono-
mik, sosyal ve politik alanlarinda yasal/yonetsel ve kurumsal bir yeniden yapilandirma
¢abasina girilmigtir. Uluslararas: kuruluglarin dayattigi bu yapilandirma projesi iilkemiz
lizerinde kapitalizmin vahsiligini, olumsuzluklarim ve celigkilerini daha da artiracaktir.
Bu 6ngorii, mesruiyetini 1980’lerden beri ekonomik ve sosyal alanda bir tiirlii iginden
cikamadigimiz krizlerden almaktadir.

Bu yapilandirma cabalari; sosyal, politik ve ekonomik unsurlarla beraber toplumsal-ka-
musal bir birliktelik ve degerler sistemi olan kentlerimize, liberalizmin plansizlik strate-
jisine ters diisen “planlama kurumuna” ve araglarina da yonelmis durumdadir. Kentsel
mekanun iiretilmesi ve formunun bigimlenisi siirecinde siyasiler ile ulusal veya uluslara-
ras1 sermaye, her gegen giin daha yogun bir bigimde yalnizca kentsel rant ¢evresinde olu-
san kararlar almaktadirlar. Cok aktorlii bir planlama siirecinden gegmenmis, aldi1 karar-
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larin kente kisa, orta ve uzun vadede sonuglari degerlendirilmemis, biitiinsel bakigtan
yoksun, kentin ve kentsel yasamin Srgiitlenigine bakilmaksizin keyfi iiretilen siyasi oto-
rite kararlar, planlamanin miidahaleci, gelecegi sekillendiren yetkinliginin kisitlanmasi-
na yol agmaktadir. '

Giiniimiiz ekonomi politikalari kapsamindaki kaynak yaratma ¢abalarimin, kentlerimiz
ve gevre deferlerimiz iizerinde odaklanmasinin, geri doniigii miimkiin olmayacak hasar-
lar birakacag: agiktr, Yapilan yasal diizenlemeler ile devlete kaynak yaratma gabalari so-
nucu zaten yeterli olmayan kamusal hizmet alanlart satibirken kentlerimizin gelecegi de
ipotek altina alinmaktadir. Gelecekte devletin vermek zorunda oldugu kamusal hizmet-
leri saglamak amaciyla, bugiin satiga ¢ikardigi alanlari tekrar kamulastirmak zorunda ka-
lacag: diigtiniiliirse dngiirtilen mali kaynak yaratma gdziimlerinin de rasyonel olmadig:
agiktir. Ayrica satigi yapilacak olan bu alanlar lizerinde yaratilacak kentsel rant varsil ke-
simler tarafindan paylasilacak, kentlerimizin yoksayilamaz bilesenlerinden olan, orta ve
yoksul kentli simiflarinin daima aleyhinde geligen bir yap: ortaya ¢ikaracaktir. Bu siireg,
toplumsal adalet ve esitsizlik problemlerini daha da artiracakuir.

Siyasi yapinin kentlesme ve planlama alanindaki etkileri, giderek yogunlasan ve kismen
de gerceklestirilen imar affi diizenlemelerinde de gbriillmektedir. Yasa disi yollarla geli-
sen kagak yapi alanlari, artik bilindik gecekondu tipolojisinin gok &tesinde olan ve degi-
sim degeri saglamak amagh olarak tiretilen mekanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
tiir alanlarda isgal niteliginde fiili durumlar yaratanlarin hak sahibi haline getirilmesi,
planlama kurumunun ve plancilarin yillardir edindikleri kismi kazanimlar bir anda yok
ederken, toplumun ve kamunun hukuka olan sayginlifim azaltma tehlikesi tagimaktadir.
Ayni tehlike, dogal ve kiiltiirel degerlerimize yonelen yapilagma baskisinin siyasal alan-
ca hakli goriilmesi ile de belirmektedir.

Siyasi ve idari yapimin planlamaya ve plancilara olan clumsuz etkilerini yillardir tartis-
maktayiz. Ne var ki bugiin geldigimiz noktada artik olumsuz bir etkiden degil, siyasi ve
idari yapinin bizatihi kendisini planlama ve planci ile ikame ettiginden soz edebiliriz. Si-
yasal yap1, Zengin, farkli dogal varliklara ve gevresel degerlerin benzersiz 6rneklerine
sahip bulunan 1. derece dogal sit alanlarinda belli bir oranda yapilagma hakki veriyor.
Bunun yam sira hazine arazilerini, orman alanlarini, lojmanlari, kent merkezindeki okul-
lart satma kararlarini almakla kalmiyor, buralarda ne tiir kentsel kullamimlarin yer alaca-
gina da karar veriyor. Planlama siirecinde tiretilmesi gereken teknik ve bilimsel kararlar
ile siyasal alanca alinmasi gereken kararlar ayiran medeni ¢izginin ortadan kaldiriliyor
olusuna tizlintityle tamklik ediyoruz.

Sehircilik ve planlama alaminda hissedilen reform ihtiyaci, merkezi yonetim kadar yerel
yonetimler dﬁzeyindeki olumsuzluklardan da beslenmektedir. Merkezi yonetimin sehir-
ciligimiz ve planlama alanina yonelik yasal diizenlemelerle olugturdugu bu tehditlerin
yani sira bugiin, yerel secim siirecine girmis olan belediyelerimizin bir ¢ogu, siyasi so-
va doniigtiirdiikleri alt yapi ¢aligmalar ile kamu kaynaklarini fiitursuzca savurmakta, ya-
sadifitmuz kentleri birer santiyeye ¢evirmektedirler.

Kentlerimizde yogun ticaret, kiiltiirel ve sosyal iligkilerin kurulup gelistigi kamusal me-
kanlar olan, kent merkezleri; engelli, cocuk, yagh, tiim yaya varhginin haklan gozeltil-
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meden, katli kavsaklar ile transit ara¢ yollarina doniigtiiriilmekte ve kent merkezlerinin
sosyallestirici 6zelligi yok edilmektedir.

Tiim bu gelismelere bakildifinda, devletin ekonomik, sosyal, politik alanlara ve dotayi-
siyla bu alanlardan bagimsiz diigtinemeyecegimiz planlama siireclerine ve kentlere yo-
nelik gelistirdigi dig kaynakl: yeni diizenlemeler bir anlamda devlet reformu olarak ad-
landirilsa da, soz konusu diizenlemelerin uygulamaya konuldugunda sistemdeki tikanik-
liklara kapsamh bir iyilestirme getirmeyecegi her yéniiyle agiktir. Bu giin iilkenin giin-
deminde olan kamu ve yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerden biri “Kamu Yénetimi
Temel Kanun Tasaris1” da bir reform olarak degerlendirilmekten oldukca uzakta olup
sistemdeki tikanikliklarr daha da artiracaktir.

Planlama kurumuna, kentlere, dogal, gevresel ve kiiltiirel degerlerimize iligkin anlayis-
larimiz ile y6netme ve muktedir olma anlayislarimizda koklii bir reforma ihtiyag duyul-
maktadir. Sehircilik reformuna giden yolda oncelikle yapilmasi gereken bir zihniyet re-
formudur. Zihniyet reformunun &nemli bir bilesenini olusturacagi “sehircilikte reform”
ise; yonii belli olmayan bir yeniden bigimlenmeyi defil, gergeklestirildiginde sistemin
temel kurallarinda, yasal yonetsel ve kavramsal tiim alanlarinda kapsamh degigmeler ya-
ratmayi amaglamalidur. Iyilegtirme unsurlarmi igirmeli bilingli ve kahc etkiler saglama-
hdir.

Giintimiizde Sehirciligin kuramsal alaninda gelistirilen giincel tartigma ve kavramlar cer-
cevesinde, gevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik, afetler, kentli haklar: gibi pek ¢ok konu
sehircilik tartismalarinin yeni ve gelecege doniik giindemlerini tutmaya baglamistir. Bu
glindemler, sehircilik ve planlama alaninda bazi degigimlerin, yenileme ¢aligmalarinin
gerekliliklerini ivedi bir bigimde ortaya koymaktadir, Sehircilik alaninda yasamakta ol-
dugumuz sorunlar yumagina, giiniimiizde ¢evresel, kiiltiirel ve tarihi degerlerimiz iizeri-
ne gelistirilmeye caligtlan yeni yagma politikalarinin eklendigi de diisiiniildiigiinde, tiim
bu giincel kavram ve yaklagimlar: kapsayan biitlinciil bir sehirlesme politikas: geligtiril-
mesi “Sehir Plancilarinin” bugiin en 6nemli ugras alani olacaktir.
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'SEHIRCILIK: BiR KULTUR URUNU URETME SORUNSALI

BAYKAN GUNAY ’

Onceki konusmalarda deginilen ilk nesil sehircilerden biriyim. Bizim smifimizda yedi
oglan, iki Pakistanl: bir de kiz vardi. Oglanlardan ikisini yitirdik. Tematik agiklama ne-
dir? Emin degilim aslinda ama konugmaya sabahki konusmalarin bazilarina deginerek
baglamak istiyorum.

Sayin Rektor Ugur Oral’in konugmalart beni cezbetti dogrusu. Bize diyordu ki, “Yahu,
ne yaparsiniz yapin, bana iyi sehir kurun” ¢ok net olarak bunu sdyliiyordu. Bu soru kar-
sisinda gdziimiizii hemen Avrupa’ya acryoruz, bakiyoruz ama bir tiirlii Avrupa kentini
burada kurgulayamiyoruz. Buna karsthk, Saymn Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin sdyle-
digi sorunsallar, aslinda benim artik ¢bzemeyecegim meseleler olarak giindeme geliyor.
Yani bu sorunian, biz degil herkes tartisiyor. Ankara’dan yani biirokrasiden gikayet edi-
yorlar, sonra anliyoruz ki, &nlerindeki en bilyitk engel komsular olan kiiciik belediyeler-
le yasadiklan sikintilar. Rektdriin konugmasindan baglayarak devam edeyim, sdyle bir
sey demisti: “Ben tip adamuyim, pek anlamam”. Bence, herkes anlar gehirden, ¢linkii
herkes sehirde yasiyor.

Raci, son donemlerde kuramsal yaklagimini 6nemli Slgiide degistirmisti. Bunu Anka-
ra’daki bir toplantida da sdyledim, burada da ifade etmek istiyorum. Raci, kuramsal yak-
lagimini hastahigi sonucunda degistirmisti, ¢linkii onunki bilinyeye dair bir hastalikti. Ra-
ci, ameliyat filan gibi digsal miidahaleler iceren operasyonel tibbi reddettigi gibi kente
disaridan ve uzaktan miidahale etmeye dayali planciligi da reddetmisti. Biinyeden yola
cikarak bazi konulart iyilestirmek gibi bir yontemi énemsiyordu. Raci sonunda sunu de-
misti: “Biinyeden ¢ikarak, bir toplumu nasil yeniden tarif edebiliriz?”. Son paradigmasi
buydu.

Gergekten de bu~ ‘biinye’ stzciigii Onemli. Biinye s6zciigii bize yine rahmetli Tugrul Ak-
cura’dan mirastir. Kendisi 0yle rakamlara, verilere filan pek kulak asmazdi, “Yahu, bir
anlayalim ¢ocuklar, ona gore bir seyler yapanz” derdi.

Ben bu iki hocami da anarak, buglinkii konusmam: “Sehircilik nedir? Planlamadan far-
ki nedir?” gibi bir eksen iizerine oturtmak istiyorum. Bu sunusta; verimli ¢alisan, iilke
mekinin tiiketmeyen, kendisini siirdliren kent yerlegsme sistemleri ile iyi, yani hem kon-
forlu, hem giizel hem de kimlikli kent kurmayi niyet etmig bir siyasi otoritenin varoldu-
gu varsayimmindan yola ¢ikacagim. Aksi durumda siyasalara degil siyasete dayah bir su-
nug yapilmasi gerekecektir. Bu da artik hoguma gitmiyor. Clinki herkesin yaptig: bir sey
siyaset, sokaktaki adam da onu yapryor artik. Ben sehirciyim, dolayisiyla ben sehirci go-
zilyle, bu meseleye nasil bakilabilir, siyaset degil, siyasalar nasil kurgulanabilir gibi bir
bakis izleyecegim.




Baykan Giinay

Sehircilik Amag, Plan(lama) Aractir

Bu toplantinin konusu “Sehircilikte Reform”. Yani planlama degil, sehircilik konugaca-
&1z ancak bildirilerin ¢ofu gene planlama iizerine kurgulanmis. Bence sehircilik amac-
.tr, plan(lama) ise araclardan bir tanesidir. Dolayisiyla sehircilik ve planlama arasinda-
ki fark &nemli.

Hukuk sistemi de bu fark: biliyor ama biz bunu cok tartigamadik. Bildiginiz gibi planla-
ra kargt agilan davalarda Hakim “Sehircilik Esaslarr” ile ‘Planlama Ilkeleri’ni birbirin-
den ayirir. Bunun nedeni planlamanm siirece iligkin olarak, sehircilifin ise esasa iligkin
olarak yorumlanmasi gere§idir. Bu nedenle oncelikle sehircilik s6zctigii tizerinde dura-
him.

Sehircilik

Once sehircilik nedir? Ona bir bakalim. Tabii yine Ingilizce ve gAvurca kavramlara bir
g6z atmakta yarar var. Eger sehircilik sozciigiiniin Ingilizcesi Urbanism ise bu szciik
Anglo-Sakson ve Gzellikle Amerikan sosyolojisinde “kiiltiir’e génderme yapiyor, kent
olgusunun teknolojik ve sosyal siiregleri arasinda bir ilinti oldugunu vurguluyor. 19.
Yiizyil basindaki, Chicago Okulundan baslayarak sehri bagka bir varlik olarak aliyorlar.
Sehir nedir, buna karsi nasil miidahalede bulunulur? diye diigliniiyorlar. Planlama bu mii-
dahalenin araci olarak diigiiniilmelidir. Amerikan sehircilifi “giizel kent”, “altkentles-
me”, “cepere yayilma ve yeniden merkeze doniis” siireglerini yasamustir. Bu siireglerin
hepsi sehircilik, hepsi.de bagka kiiltiirler getiriyorlar. Bu siiregler bir planlama modeli
degildir, bir sehircilik modelidir. Plan ya da planlama buna erigmenin araci olarak kulla-
numustir.

Simdilerde yeniden merkezi ve kenti bulma calismalar: baglamig durumdadir. Son do-
nemlerde ortaya atilan New Urbanism kavrammin savunucular: da gene bir sosyal siire-
ce goderme yapiyor, otomobilin etkisini azalttiklarini ve cemaat yaratmaya yonelik bir
yaklagim sergilediklerini ifade ederck yeni bir alt-kent (suburb) modeli tirettiklerini sav-
liyorlar. Bu kavramla, hem alt kentte hem de kent merkezinde, geleneksel degerlere sa-
hip bir kent tiretilebilir mi? sorusuna yanit arantyor. Hani eski Amerikan alt kentini bili-
riz, adam evini arar bulamaz bir tiirlii, “Bunun yerine baska tiir kent getirilebilir mi?” di-
ye bir tartigma agilmis. Bunun Tiirkiye’de de yansimalari oldu. Ancak bunun iilkemiz-
deki yansimalarinn kapalt ve kapili (gated) bir cemaat yarattidint hep birlikte izliyoruz.
Yine de bu kavramin Amerika’nn sehircilik, yani kentsel mekanm {iretimi siirecine ilis-
kin bir ¢erceveden sozettigini biliyoruz.

Kavramin Almanca karsihigi Stédtebau, sehri insa etmek anlamina geliyor. Alman gele-
neginde kentin mithendisligi ¢ok 6nemli. Franzisca Urbanism sozcii§ii ise, mithendisli-
gin yanisira Snemli dl¢iide kentin mimarisini gagristiriyor. Ayni seyi Italyanca Urbanis-
tica deyiminde de bulmak olasi. 19. yiizyilda kenti bir mithendislik ve mimarlk olarak
goren ve glinlimiiz Avrupa kentinin temellerini olusturan gehircilik anlayiss, bu ylizyilin
basinda planlama sozctifii ile tamgiyor. Kammcea planlama kentin ¢epere dogru yayildi-
51 donemin iirlini. Iste Patrick Geddes geliyor, “Artik yetmiyor, planct olarak bizim bas-
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ka seylere dé bakmamiz lazim” diyor. Tabii, bu ¢ok yanlig bir sey degil, bu da mutlak
yapumasi gereken bir durum.

Bir yazara gore sehirciligi kurmanin sinifsal temelleri de var. Orta siuf kentin idamesi,
sehircilik icin onemli. Kisaca, orta smiflarin davranigi sehirciligin de temelini ve tema-
larm olusturuyor. Akdeniz kentlerinde bu siiflarin siirekli olarak sehirde yasadiklarin-
dan, bunun Kuzey Avrupa ve Amerikan sehirlerinden farkli bir stire¢ yarattigini vurgu-
luyor ve sehirciligin bu kentlerdeki siirekliliginden sézediyor. “Akdeniz kentlerinin iyi
tarafl, orta siniflar hic merkezi terk etmediler” diyor. Aslinda ¢ok yanlis degil; Roma’ya,
Selanik’e bakarsaniz, “Buralarda merkezde ¢Skme pek yasanmadi” deniyor. Ama &zel-
likle Amerikan kenti, Kuzeybati Avrupa kentinde, bizim uzaktan izledigimiz stireclerin,
merkezin terk edilmesi, merkezin ¢tkmesi bakimindan hepsi sehircilik siiregleri, planla-
ma stirecleri degil; bunun hep altini ¢izmeyi yegliyorum.

Onemli bir kitap tabi, Tiirkiye’de temsilcilerinden Sayin Cevat Geray hocamin burada
sehircilik adinda cok kalin kitaplar var; yani sehrin biitiin meselelerini ele alan kitaplar.
“Planlama” demiyorlar, “sehircilik™ diyorlar, planlama onun bir alt alani.

Rugen Keles Hocam’a gore ise sehircilik bir bilim ve kendisi bunu kentbilim olarak yo-
rumluyor. Ben kentsel aragtirmalarin ve planlamanm kimi bilimsel temellere oturtulabi-
lecegini diigliniiyorum, ancak sehircilik bence tiimiiyle bir yapma sanandir. Aslinda biz
bu sanat1 bilmiyoruz.

Sehircilik uygulama demek de degil, sehirciliin yaninda uygulama basit bir sézciik. Ya-
ni biz “nygulama” deyince, biri plan ¢izecek, bunun arazi diizenlemesi yapilacak, bunu
mu anliyoruz? Bizim uygulama olarak baktigimiz, bu yapildi m1 yapilmad: m1 meselesi,
“plan uygulanmadi” diyoruz. Oysa Tiirkiye nin biitiin yapilagmis alanlari 6yle tiretilmis,
ama ben bunlarda plan ve uygulama oldugunu gériiyorum, fakat sehirciligi géremiyo-
rum.

Kanimca sehircilik; mimarligi, planlamayi, mithendisligi kapsayan bir alan. Sehircilik
bilim mi? Mutlak bilimsel temelleri vardir ancak ben gehirciligi kenti yapma sanat
olarak yorumluyorum. Plancilarin kullandig: uygolama stzctigiinii bu nedenle basit bu-
luyorum ¢iinkii sehircilik, bir arazi kullanim plani ¢izmek ve sonra arazi diizenleme-
si yapma eyleminin 0tesine gecip, bir kiiltiir {irtini iiretme sorunsali iizerine otur-
malidir,

Planlama

Planlama nedir? Bir teknik olarak ele alindiginda planlama: “Gelecege bakilarak, gozle-
nen segenekler arasindan uygun segimlerin yapilmas: ve bunlarin uygulamaya konulma-
st stirecidir. Bu da gerekli kaynaklann bu amag icin ayrilmasini gerektirir”. Bu dogrul-
tuda planlamanin bi¢imine (procedural) ve 6ziine (substantive) yonelik kuramsal ¢erge-
veler oldugunu ve plancilanin bu cergevelere bagl olarak kendi konumlarini belirleme-
ye galistiklarini da biliyoruz.

Planlamann bicimine yonelen ‘karar’ (decision) ve ‘segme’ (choice) kuramlari, se¢im-
lerin nasil yapilacagt ve kararlarin nasil {iretilece@i konularina yanit ararken, 6ziine yo-
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nelen kuramlar, cekim modelleri, sosyal etkilesim, kiiltiir, kentsel form ve tasarim: gibi
kentsel olgulart incelemislerdir. Konu kent hakkinda karar tiretmeye bagh oldugu icin
cok sayida aktoriin varliini ve kararlarin oyun kurami ¢ergevesinde kesinlegtigini de bi-
liyoruz. Gene bildi§imiz bir sey daha var; “kapsamli”, “yapisal”, “savunucu”, “sistem
yaklagimli”, “katilimer”, “birliktelige dayali” (corporate) planiama tiplerinin varhgini da

biliyoruz ve bunlan yinelemeye gerek gérmiiyorum.

Planiama tekniklerini de biliyor ve uyguluyoruz. Bir siirli gerekli gereksiz bilgiyi derle-
yip, rakamlara vurup kimi kararlar tiretmeyi artik standartlagtirdik. Yalniz ben, Tugrul
Hoca gibi rakamciliktan biraz uzaklasmak egiliminde hissediyorum kendimi. Stirekli
kentlerin geligsecegini varsaydiran ve gereksiz imar kosullan yaratan bu anlayigin bilim
olarak bize kabul ettiriimesinden de hognut degilim. Mesela, niifus tahmini yapmay1 ter-
cih etmiyorum, ¢iinkii son bir 6rnek gérdiim, bir arkadagimiz bir kent icin 8 milkemmel
teknik uygulamis, niifusunun 16.000 ile 35.000 arasinda olabilecegini bulmug ama pla-
m 42.000°e gore yapmis. Bu da bizim yagadifumiz ironilerden birisi. Ben artik sbyle di-
yorum: Tugrul Hoca misali, bir bakarsin hissedersin. Sabah Belediye Baskammz dedi,
“50 yila gore plan yapilmali” 50 yila gore plan yapiimaz, 50 yila gbre vizyon gelistirile-
bilir. Yani 50 yil sonraki adamin ne oldugu beni ilgilendirmez, onu da benden 20 yil son-
raki adam diistinstin. Yani “50 yilsa niye 100 y1l degil?” diye de bir soru geliyor insanin
aklina. Bu rakamlardan da biraz sofumaya bagladim.

Murat Gliveng bizim Ankara 2015°te miitkemmel bir teknik kullandi. Niifus tahmini yap-
t1, 1990 sayuminda biitiin 6ngériimiiz altiist oldu. Tiirkiyenin niifus durumu degisti. Bu-
nun yaninda tabii, hem Ankara’nin biiylime statiisti degisti, hem de Tiirkiye'nin niifus
yapist degisti. Ulagim modellerini -burada yok, Fikret Zorlu bana kizardr yoksa- biz ya-
ya yolu genigletmek i¢in kullaniyoruz ya da yeni yollart yapmak igin mithendislik ide-
olojisi olarak kullaniyoruz. Sonra da adam bunu Ankara’da yapinca kiziyoruz; bunun te-
melini o olusturdu, bagkas: degil. Ulagim modelleri yollar: genisletip yeni yol agmaktan
bagka bir ige yaramadi.

Ancak ¢ok bilgiye dayanarak sehircilik yapilamayacagim da anladigimiz i¢in, kimimiz
imara daldik, kimimiz kentsel aragurmalara yéneldik, kimimiz de toplumun 6niine bir
tiirlil gecemeyerek salt elestiri diinyasmin siurlan icinde kaldik. Sonug olarak plancila-
rin bir boliimil mesleklerini icra etmeyerek baska islere girdiler, bir boliim (akademi)
mesleklerini icra etmeyerek sosyal bilim alamina kaydilar ve bir bagka bolimii ise Imar
Plani iiretip, bu belgeyi yiicelttiler ve yalnizca planlarmi sahiplendiler. Ancak esas yap-
malan: gereken seyi, yani kente sahip ¢ikmayi yapamadilar, ¢linkii bu becerileri biz on-
lara veremedik.

Sahiplenme ve Sehircilik

Burada kente sahip gikmayi hatkin sahip ¢tkmasmdan farkl olarak yorumluyorum, zira
biz sehirci olarak bir meslek alanini temsil ediyoruz ve diger bireylerden farkh bir ko-
numdayiz. Bir matematik¢i de kente sahip ¢ikabilir, ama o matematik¢idir. Biz gehirci-
ligin giindemini olusturmak ve toplumun oniinde kogmak zorundayiz. Yalniz plan iize-
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rinde uzmanlagtyorsak, toplum bizim 6niimiize geger ve biz ancak olan biteni aragtirir ya
da elestiririz.

“Benim planmim” diye sahip ¢citkmamiz gereken seyler aslinda plan olmamali, kentin ken-
disi olmalidir. Ama biitiin arkadaslarimiza, “plana sahip ¢ikin, plan muazzam bir seydir,
aman tutun, aman planda yanlis yapmayin” diye biz 6grettik. Planda dogru bir sey olma-
s1 ¢cok zordur, yani plan, bazi seyleri denetler ve dikkat ederseniz biitiin planlarimiz da
1960’1ardan kalan gelenege uyarak gelisme agirlikh oldu. Ciinkii planct bakiyor, “Gelis-
me yoksa, ben ne yapacagim?” diyor. Ciinkii sehirci degil, sug bizde, biz 6grencileri ge-
hirci olarak yetistirmedik, planci olarak yetistirdik diye diistiniiyorum.

Kente herkes bir sekilde sahip ¢ikabilir; halk sahip ¢ikacak, sokaktaki adam sahip ¢ika-
cak. Cok giizel buna itiraz edilemez ama biz matematik¢i degiliz ki, sosyolog da degi-
liz, yani biz de herkes gibi bir seylere karsi ¢ikabiliriz; bizi digerlerinden ayiran bir hu-
sus var, biz sehirciyiz.

Sahip ¢ikmamuz gereken degerler ve sanat biraz daha bagkadir. Siyaset acisindan elegtir-
mekten bagka bir sey yapamiyoruz. Toplumun 6niine nasil yeni bir sey koyabiliriz yani
toplumun Oniine nasil geceriz; benim sikintim budur. Neleri sahiplendik simdiye kadar?
Kentlerin imarli alanlarini biz tasarladik ve hep planlamadan ve onun stireclerinden so-
zettik, sehircilikten degil. Bir donem nicel modellerde ¢6ziim aradik. Bir dénem kamu-
nun hakimiyetini ve kooperatif¢iligi, bir donem planlama programlama ve biitgeleme
sistemlerini, daha sonra arsa diizenleme tekniklerini 6ne ¢ikardik. Bunu, sehirciliksiz
olarak imar haklarinin aktart izledi. Bir bolim tartigmac sehirciligi sermayenin, dzel-
likle emlak sermayesinin araci olarak gordii, difer bir kesim ¢oztimleri sivil toplum ku-
ruluglarinda aradi. Kimileri mekénmn sahipleri belli degilken sehircilik yapilamayacag-
nt vurguladt. Depremden sonra ise planlama tehlike ve risk yonetimine indirgendi. Bi-
zim yer bilimci degil, sehirci oldugumuz unutuldu. Kamunun giiclii oldugu dénemlerde
ugrasti§imiz master plan ve kent makroformu ¢alismalarmin anlamsiz oldugu noktasma
geldik. Hakcalik (equity) kavramini ¢abuk titkettik. Aglar (networks) o kadar giicliiydii
ki, kars: duramazdik. Simdilerde popiiler olan tartigmalar, planlamanin demokrasi proje-
si oldugunu savliyor, yani bireyler arasinda bir demokratik dayamisma olacag: ve meka-
min kurtulacag: varsayihyor. Yonetisim sozctiglinden gegilmez oldu. Buna karsilik ¢ok
sayida planct, GYO’larin (gayrimenkul yatinim ortaklig1), yani sermaye girisimlerinin si-
hirine kendini kaptirmug, kimileri ise stirdiiriilebilirlik ve kalkinma ajanslarim bastact
ediyor. Sahip ¢iktigimz tiim bu seyler sehrin kendisi degil, sehrin kendisini olusturan o
nesneler tizerinde konusuyoruz ve onlar fizerinde duruyoruz.

Ben de biliyorum Tiirkiye’de rant meselesi var. Hartum’da yok, Hartum’da devlet denet-
liyor. Jakarta’ya gidiyorsunuz, buradaki gibi aggozliiliik yok. Son olarak Kuzey Irak’ta-
ki Stileymaniye’ye gittim, orada da boyle miithis bir arazi spekiilasyonu yok. Diinyada
topragi en cok seven toplum biziz. Ben artik bununia ilgilenmiyorum ama ilgileniyorum
da.
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Kiltiir ve Bilgi Birikimi Olarak Sehircilik

Ben su soruyu yineliyeyim. Iyi, yani hem konforlu, hem giizel, hem de kimlikli kent kur-
mak istiyorum, her tiirlii siyasi ve mali destegi sagliyorum desem, kurabilir miyiz? Yani
planlama de§il, sehircilik yapalim desem becerebilir miyiz? Beceremeyiz, ¢iinkii o
kiiltiir ve bilgi birikimimiz yok. Bizim bunu timiiyle degigtirmemiz gerektigini diisti-
niiyorum. '

Sehircilik meselesine, yani bize geldiginizde, ashinda Osmanli’da da gehir yoktu. Max
Weber’i okuyanlar bunu ¢ok iyi bilirler, ashinda sehrin olmasi igin, bagka seyler lazim.
“Demokrasi projesi” diye yeni konusuyoruz, orada demokrasi projesi 1000 yildir var.

Bize sehircilik hatta biitin nizamnameler aslinda gecen yiizyilin sonunda gelmis, bu da
Istanbul’da yansimasini bulmus, Izmir’de bulmus. Samsun ve Mersin gibi biraz liman
kentlerinde sehircilik yapilmig, ama bakin planlama demiyorum. Bugiin Istanbul’un Be-
yoglu'nda filan biz plana referans vermiyoruz, oramn gehircilifine referans veriyoruz.
Iste Ermeni usta yer désemesini koymus, bir digeri altyapisini yapmus, yine gévurlar ro-
koko, barok binalar1 yapmuglar; bizim sehirciligimiz bu. Bunun Cumhuriyetteki ilk yan-
simast Ankara tabii, yine biz Batiya bagvurmusuz.

Bence Jansen planci degil, urbanist gehirci. Adama kiziyoruz, niye? 75.000°1ik kapasite
koymus. Yahu, ne yapsin adam, tasima kapasitesi koyuyor, niifus tahmini yapmiyor ki.
Bunun gibi bagkalarina da kiziyoruz, “bunu niye tahmin edemedi” diye. Bu bir gehirci-
lik siyasast degil, tahmin demek. Ben denetleyemiyorum sehri ve gehirciligi ki, tahmin
yapayim.

Peki, Tiirkiye’de 6zellikle 70 ve 80°1i yillarda, kamuda bizim elimize 6nemli alanlar ve-
rildi. En meshur 6rnegimiz Batikent plam var, her sey var, sehircilik yok. Becerememi-
siz o sehri, orayl, adinda kent ifadesi olan yeri, sehir yapamadik. Bill Hillier diye mes-
hur, “space syntax” (mekanm grameri) kuramint yapan adamm getirdik Ankara’ya, be-
genmedigimiz Demetevler’e bayildi “Burast sehir” dedi, Batkent’e ise “Burast berbat
bir yer” dedi. Clinkii adam sehir deyince bir sey artyor, bagka bir sey arryor. Bahceliev-
ler’i begendi tabii, bazi basarilarimiz var, Planlamay: yapiyoruz ancak, kenti yapma -
iiretme ve yeniden iiretme ~ siireci olan gehirciligi beceremiyoruz, planlar sahipleni-
yoruz (Appropriation), sehirciligi sahiplenemiyoruz.

Biirokrasi dosya incelemesi yapiyor, 6zel sektor tip plan ¢iziyor; yani her sey tiplestir-
mis, artik biliyorsunuz analitik etiitler bile tiplestirilmis. Az dnceki arkadag, o sehirdeki
8§ niifus tahmininde, lohusa kadinlarnin adedini vermis. Yahu, bana ne, o lohusa kadinla-
rin sayisindan, beni ilgilendirmiyor. Ben biirokrasinin proje fireten son ekibinden gel-
dim, sonra biirokrasinin ¢okertildigini ve proje yapmayan bir biirokrasi tiretildigini goz-
liyorum.

Biz 6zel sektor gibi proje iirettik, kimse bize kravat tak demez, 09.00’da gel, 17.00°de
¢ik demezdi, 3 glin ugramazdik, fakat cumartesi ve pazar iznini bitirirdik. O nemli bir
ahigkanlikt, biirokrasideki arkadaslarimin yakinmalarim anliyorum. Ama o yetenek bit-
mig durumda, nereye gitmis peki? Proje yapan degil, proje denetleyen olmus. Sunu sdy-
leyeyim: Bir seyi yapmigsaniz denetlersiniz, yapmamigsamz denetleyemezsiniz.




Sehircilik: Bir Kiiltir Uriinii Uretme Sorunsal

N

Ozel calisan arkadaslarimiz da, mevzi plan, imar plant kavramini ¢ok asamuyorlar; clin-
kil hem sistem bunu istemiyor, hem de biz bu yetenedi vermedik diye diistinliyorum.

Kimimiz katilim, yonetisim gibi stireclere goniilden baglanmisiz, kent konseyleri kent-
lerine sahip ¢tkmaya baglamis. Ancak bu tiir ortamlara sehircilik meselelerini kim gétii-
recek. Son olarak benden Kizilay’daki catismaya iligkin drnekler ve kars: tavirlar sergi-
liyebilir miyiz diye bir talepte bulunuldu. Kars: savlara karg1 acaba sehircilik ilkeleri
agisindan yaya arag iliskisine dair ornekler bulabilir miyiz diye soruldu. Anlastliyor ki
hazirlikli degiliz. Kafamizi planlara gdmmiisiiz, sehircilik meselelerini unutmusuz.

Ulkemizde sehircilik kavrami yok. Ben kendimizi suclamak durumundayim, bagkasini
suclarsam o zaman siyaset yapmus olurum, ama ben giwaldlzl kendime batirmak duru-
mundayim. Romalilar sehirlerini nasil inga ediyorlar konusunda elimde bir iki kitap var,
Bunu 1. smif ¢ocuklarina zorla okutuyorum. Bir de “antik ¢agda kentler nasil kuruldu”
diye bir kitap var, Ingilizce’si daha giizel How the greeks built cities yani “sehri insa
edin” diyor.

Ben 1963 yilinda ODTUye girdim, Eskigehir Bulvarindan bir defa bitmis bir bulvar gi-
bi gegmek nasip olmadi. Her halde 6lecegiz, o bulvar bitmis bir yol olamayacak; bu se-
hircilik degil. Yine ODTU liler bilirler, “Jandarma kapis1” dedigimiz arka bir yol var; o
da 20 yidir bitmek tiikenmek bilmiyor; boyle gehircilik olmaz. Ama plancilar mutly,
plancilar diyor ki, “Biz plammuz: ¢izdik, miilkiyetleri dontistiirdiik, imar belli” Belki,
Faruk Goksu bunu daha iyi anlatacakur, esas gérev bundan sonra baghyor. Eger planciy-
sak, gbrevimiz orada bitiyor, kicimiza da tekmeyi vuruyorlar “sen git” diyorlar. Dolayi-
styla sehircilik saniyorum bir miktar bu; dncelikle siyasalarin belirlenmesiyle ilgili. Bu-
nu 10 defa, 100 defa diyecegim, yani sehri merkezde mi yeniden iretecegiz, ¢eper de mi
iiretecegiz, bunun kararini verdikten sonra nasil yapacagiz?

Gecenlerde Ankara’da bir kegfe gittik, gelirken yarim saat kurlarin arasindan geldik. Ora-
da plan ¢izmis birileri, vatandag diirbiinle bakiyor, *“Yahu, surada bir arsam vardi da, o
yesil alanda kalmig” diyor. Yani “Batt Bat1” diyoruz, ben Batida boyle bir sehircilik gor-
medim. Bunlar bizden daha *baba’ kapitalistler ama topraktan kazandirtmiyorlar, baska
yerden kazandirtyorlar. Onun i¢in ille de sehir biiyliyecek diye bir sey yok. Zekai Gor-
giilii hocanin bir sozii vardy; “Istanbul’da 3 milyon parsel vardi” diyordu, simdi 5 mil-
yon olmustur. Ankara’mn simirlart icinde, bizimkilerin yaptiklart hesaplara gore “7 mil-
yon adam sifacak” deniliyor. Ama Ankara 3 milyon civarinda debelenip duruyor, ne ola-
cak peki? Sabah bagkan dert yaniyor bana, “Ben nasil altyap: yetistirecegim?” diyor. Bit-
mez, biz hi¢chirimiz adam gibi bir cevrede yasayamayiz, eger sehircilik yapamazsak.

Universitelerin Rolleri ve Yapilmasi Gerekenler

Universitelerde bizler ne yaptyoruz? Kendimizi biraz sorgulayayim. Biz ashnda sehirci-
lik uzmani degil, plan uzman yetistiriyoruz; bunu rahatlikla séyleyebiliyorum. Kimi di-
yor ki uygulama zaten planlamanin organik uzantist degil mi? Ancak daha nce degin-
digim gibi uygulama benim i¢in sehri inga etmek anlamma geliyor, yalnizea imar parse-
Ii tiretmek degil. O kenti, o kiiltiirii tiretmek, yoksa farazi bir sey, mesela topograflar biz-
den daha iyi yapiyorlar. Sehir plancisi yetistiriyoruz, ancak bir ¢ok alam mithendisler de-
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netliyor. Neyimiz eksik, bir seylerimiz eksik ki, onlara teslim oluyoruz. “Sunlar1 sunlar:
yaparsan olur” diye adam yénetmeyi 8greteceksin, ama biz gretmiyoruz. Biitce yapma-
y1 greteceksin, ogretilmiyor. Bunlan bilirsek muhend1slerle yarigiriz, yoksa onlar bizi
imar plancist olarak kullanirlar,

Universite’nin temel gorevi toplumun 6niinde gitmektir. Ancak giiniimiizde Universite
onctiliik yapamiyor, toplumun Sniine yeni buluslart koymadan batidan aktarmacilik ya-
piyor. Ashinda biliyoruz ki, diinyada ilk teknopark: Standford kurdu. Yani Standford top-
lumun 6niine gegti, bugiinkii Silikon Vadisi'nin temelinde bu yatiyor. Biz {iniversite ola-
rak toplumun Oniine gecemiyoruz. Arkasindan bakip “toplum sunu yapmis” diye bulup

profesdr oluyoruz. Ben ODTU de bir Teknopark’in kurulug stirecini yasadim, katkilarda .

bulundum, aragtirmaci Universite tiyeleri ise bunu arastirip bilimsel yayina doniigtiirdii-
ler. Bizim gibi Teknopark: kuranlarin bir kazanclari olmadi ama yayma doniigtiirenlerin
oldu. Universitelerdeki sorun biraz da burada iste. Universite’nin bir boliimii uygulama
yapryorum diye piyasay: izledi, dier bir béliimu de toplumu izleyip bulgularm bilim-
sel aragtirma olarak formule etti. Raci’nin biiytikligii de burada igte. Raci’nin 8ldiigii
giin bir arkadagimiz 6zellikle Gelibolu galigmast icin “Bilimsel aragtirmalara esitti” de-
di, Raci’nin kulaklar1 ¢mlasin. O ¢aligma bir bilimsel arastirma olarak nitelendirilebilir,
ama o bir sehircilik caligmasiydi bence. Ben Raci’nin projelerini iistlenip gétiirmek isti-
yorum. Saymuglar, 60’a yakin proje tanimlamig, Milli Park Idaresi “Kime yaptiracagim,
ne yapacagim?” diyor. Demek ki, biz hazirhkli degiliz, karsimiza sehitlik, abide, mezar
filan geldi mi; ne yapacagimizi bilemiyoruz. Teorisini kurduumuz bircok seyi, birisi
“Haydi yap bakalim” dediginde, hi¢birimiz yapamiyoruz. Ama Batidan okuyoruz, siir-
diiriilebilirlik filan, bunlari ¢ok iyi okuyoruz, “Haydi yap” deyince olmuyor.

Cok iyi bir gehirci oldugumu iddia edemem, ama yaptigim seylerde hep nde kosmaya
caliginm ve yaptifim seylerin de piyasada yapilamayacak isler oldugunu diistiniiriim.
Her zaman “6nden kos” derim kendime becerebildigim dlciide.

“Sehirci kimdir?” dedigimiz zaman, yaratici, yonetici gibi ¢ok tanim tiretmektir, Yani ka-
gz bunlar olduk? Olamadik, ¢iinkii plam pekistiriyor, sehirciligi degil. Iyi bir sehir-
cilik uzmani, planci olmali. Tabii bu konuda hi¢cbir sikintim yok, ama tasarimci da olma-
11, altyapidan da anlamali, insanlari, siiregleri, denetleyebilmeli, o sehir nasil kuralur bil-
meli. Tabii hig kimse tek bagina bunu yapamaz. O siireci gotiirecek adamlan bilmek ve
bir araya getirmek zorundayiz. Yoksa belediyeye bir giinde imar plani gizilir ya da ¢iz-
dirilir. Ancak Gelibolu ¢alismasi niye bitmiyor? Bitmez tabii; 60 proje tamimlamig adam,
nastl biter?

Sonug¢ Olarak

Sonug olarak hepimiz planci olduk, kuramci olduk, ama sehirci olamadik. Sehirci-
likte reformdan sz edebiliyorsak, dncelikle kendimizi elestirmemiz lazim. Sehircilikte
nasil reform yapilir? Uzaklara gitmeyecegim, Avrupa’larda, Londra’larda ¢ok gezindik
de su komsuya bir bakamadik. Mustafa Kemal’in dogdugu sehre hi¢ gitmedik, ne yap-
tiklanini bilmiyoruz. Yani benim Selanik hakkinda bildiklerim simrhiyds, iste 3-4 tane
Kavala var gibisinden. Bakin; bir kent var, sehir var, sehrin arkas: bos, yani orada bir si-
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nir var -Goékhan sinir iizerine konusacak-. Bu Yunanlar bizden daha tiiccar diye bilinir,
Osmanli savagirmig, Rumlar da ticaret yaparnus. Birileri siun tanimltyor, baska birileri
de orayr bozmaya girismiyor. Boyle bir dokuyu Tiirkiye’de bulmak, yapmak ¢ok zor.
Demek ki, sehircilik bunu gerektiriyor, plan bunun aract, plan bunu korumanin aract. Se-
lanik’in arkasinda yesil kusak dyle duruyor, oraya hi¢ dokunmuyorlar, 2/B yok, “sero-
ma’” hukuku vardi, Vitruvius okumus biraz.

Bu sehirler bir zamanlar Osmanliin hikimiyetindeydiler, ama simdi soruyoruz “Nigin
bunu aliyor Avrupa Birligi ama bizi almiyor” diye. Ben de alinmanuz taraftart olmam,
Avrupali olarak bizim sehirlere bir baksam, almam.

Bu Yunanlar bizden daha tiiccar diye bilinir, Osmanl sa-
vasumis, Rumlar da ticaret yaparnus. Birileri suurt ta-
mmliyor, baska birileri de orayt bozmaya girigmiyor.
Béyle bir dokuyu Tiirkiye’ de bulmak, yapmak gok zor.
Demek ki, sehircilik bunu gerektiriyor, plan bunun araci,
plan bunu korumanin aract.
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Selanik’in ve Kavala’ mn arkasi
yegillik 6yle duruyor, oraya hig
dokunmuyorlar.

[zmir’ e ¢ok benzetirler, ama kiyidan
denize baktigimz zaman kefallar goriyorsunuz orada, kimse de “bu kenarini
doldurayim da 6 seritli yol yapayun” demiyor. O hareketli yolda trafik sikisik,
kahve var, millet kahvelerde oturuyor, yani ¢ok mutlular, sehir b igte.

Ben Izmir’in de Kordon'
unu biitiin riizgdrr kesmesi-
ne ragmen seviyorum, ¢iin-
kii orada gehir var, sehir
kiiltiirti var. Riizgdr bana
ne yahu, oradan da girme-
yiversin, ¢ok da onemli de-
gil, Selanik’te de bivyle.
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Yogun mu? Yogunluktan korkariz hepimiz, aman yogun
olmasin? Yogun ama modernizm beni rahatsiz etmiyor.
Neresi bu sefer hogsumuza gidiyor? Tabii, benim hogu-
ma gidiyor -zevkler ve renkler farkli tabii- yapilar diiz-
glin, iscilik diizgiin, bir seyler diizgiin. Bu yogunlugu
Tiirkiye'de biri istese listiine gideriz, ama adam bura-
da yogunlagip, arkadaki ormanin igine girmiyor. O da
Akdenizli, benim gibi seviyor balkonda oturup Uzo
gekmeyi, yani bir kent yasarm ve killtiirii var.




.
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Yoguniuk kavramina
devam edelim; tarih,
Roma Formu etrafi
basbayag! apartman,
Tiirkiye’ de olsa krya-
met kopar. Siz bir gehri
Selanik’i eski Roma
Grid'inin iistiine otur-
mugsamz, birlikte varo-
lacaklar, birlikte yasa-
yacaklar, gokta stkinti
duymuyorlar, tarihle de
barisiklar; anladigim
kadariyla béyle bir
seyden ¢ok da rahatsiz
olmanuglar.

Yeni yaptiklar: da gehir,
sehircilerin yani hepi-
mizin aklindadr; “Su
parkt yapalim” fikri,
yapmig adamlar. Sokak-
tan giriyorsun buraya,
hi¢bir arabesk yok, mo-
dernizmin en basiti gii-
zel gehircilik yapnugs
adam, korkmanusg.
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Aristo Meydani -géyle bir seyimiz yok- bu miithis bir
yer, biz bayildik boyle bir yere, glinkii burada kent var,
Izmir’de Efes Meydani da keske béyle olabilseydi, biraz
bos kalmus.

i
|
|
|
2 |
|
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Hayat orada siiriiyor dikkat ederseniz, kahveler, gengler sunlar,
bunlar bu bir kiiltiir, gittigimiz zaman orada kiiltiirti gordiik, ama
hemen arkasinda biitiin Yunan peyniri, zeytini var.

Tiirkiye'de en iyi portikler Kemer’ dedir. Biz koyduk, sehircilik
koyduk sadece plan yapmadik

15
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Bu yol da foruma gi-
diyor, bunlar da bir
tirlti beceremedigi-
miz sehircilik ilkeleri.
Portik ara ara niyet-
lenir Tiirkiye’de, Bur-

.sa’'da, Kayseri’de gi-
der dank diye diker.
Clinkii “yahu, ne ge-
rek var?” yani sehir
kriltiirii yok.

Selanik' in portikler; Ustteki yol
foruma gidiyor, bunlar da bir
tiirlii beceremedigimiz gehircilik
ilkeleri.
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“Sehircilik” diyoruz, kal-
dirimindan baglayarak
kenti inga edebiliyorsak,
bunu becerebiliyorsak,
sehircilik yapariz. Ben
gecekondu agiklamasi
filan yapmayacagim, onu
baska bir problem olarak
goriiyorum. Kentlerin
biiyiimesini, sunu, bunu
bolge plancilarina birak-
tim, yapsinlar. Ben artik
yapmuiyorum, ama gehir-
cilik yapalim diyorum ki
yapmak da zorundayiz.

Sehircilik: Bir Kiiltiir Uriinii Uretme Sorunsal

Ben bu kentte bir seyi
¢ok begendim, onlarla
bitireyim.

Yapilarin gokle birles-
tikleri yer, hic diigiin-
diiniiz mii? Yer doge-
melerine bakin, belirli
bir huzla gidiyor.
“Sehri koruma” diyo-
ruz, “Urban Coding”
diyoruz. Yapilar: filan
bilmem, fagist mi ol-
mak lazim? Cok “De-
mokrasi projesi” diyo-
ruz, demokrasi projesi
disarida.

v
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SEHIRCILIKTE REFORM CABALARINA ILISKIN METODOLOJIK VE
KURAMSAL BIR DEGERLENDIRME

H. TARIK SENGUL

L. Girig

Sehircilikte reform/yeniden yapilandirma uzun stiredir glindemimizde olan bir sorundur.
Kuskusuz bu tiir bir talebin gerisinde kentlerimizin icinde bulundudu sorunlar ve bu so-
runlar kargisinda sorunlari ¢ézmekten ¢ok, kendisi bir sorunlar yumagina doniisen plan-
lama kurumumuzun ve uygulamalarimin yarattigl hognutsuzluk vardir.

Plancilarin planlama kuram ve kilgisindan ve kurumsal yapilanmasindan duydugu hog-
nutsuzluk, kuskusuz siyasa yapictlarin hognutsuzluguyla biiyiik Slgiide ortiismemektedir.
Bununla birlikte, plancilarin kendi aralarinda da reform c¢abalarmumn icerigine iligskin bir
gorii birliginin oldugu da sdylenemez. Reform ¢abalarmnin ne tiir bir kurumsal donii-
stim gerektirdigi, ne tiir planlama anlayigin icerecegi, ne tiir kesimleri arkasina alacag
ve ne tiir bir siire¢ izleyecegi konularinda uzun siiredir bir tartigma yiiriitilmesine ve kis-
mi bir takim sonuglara ulagilmis goriinmesine ragmen, kapsamli bir cergevesinin olugtu-
gu sdylenemez.

Bu galigsma bu tiir bir oydasmanin olabilecegi varsayimindan hareket etmemektedir. Tam
tersine, bu tiir bir oydasmanin ‘genel gecer’ bir program olarak gelistirilemiyecegi dii-
slincesini temel almaktadir. Bu tiir bir oydagma kismi olacak ve her seyden once siyasal
bir proje etrafinda gergeklesebilecektir. Plancilann, diger tiim toplumsal kesimler gibi,
kendi i¢inde ¢ok farkli siyasal projelere bagl olduklar a¢iktir. Bununla birlikte, reform
cabalarmin hemen tamamina hakim olan anlayis bu tiir bir oydagmanm miimkiin oldugu
varsaymmuna dayanmaktadir. Bu anlayis cercevesinde yapilmasi gereken sey, mevcut
planlama kurum ve siireglerinin sorunlarinin tespit edilmesi ve yerine bu sorunlardan
arindirilmig bir planlama anlayisinin konmasidir. Bu anlayigin genellikle planlama ala-
ninin siyasalli: iizerine temel kabulii planlama siirecinin kendisine iligkin degildir. Si-
yasal siire¢ planlama kurumunun disinda, siyasa yapicilar alaninda goriilmekte, planla-
manin gergevesini ¢izen merkezi ve yerel yonetimlerin karar verme siiregleri ve bu sii-
reglerin planlama kurumu iizerindeki etkileri siyasal siiregler olarak algilanmaktadir.
Planlama kurumundaki yetersizlikler ya da iiretti§i kararlarin basarisizliklart bir yandan
planlama yaklasimlariun yetersizligi, diger yandan planlamanin dis birlesenleri olarak
alan siyasa yapicilarin siyasi kararlarinda aranmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel hareket noktasini bu tiir bir yaklagimin yetersizligi olusturmaktadir,
Diger bir anlatimla, planlama kurumunun kendisini teknik siiregler alani olarak kavra-
mak reform ¢abalarinin da 6niinii tikayan bir tavirdir. Planlama kurumunun kendi i¢sel
stirecleri, planlama yaklagimlari da dahil olmak iizere siyasal bir icerik tasimaktadir,
Tam da bu nedenle, kentlerimizin mevcut sorunlari kargisinda planlama siirecinin kendi-
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sinin siyasal bir siire¢ olarak kavranmasi, planlamay: etkileyen digsal siireclerin siyasal
siiregler olarak kavranmasi kadar snemlidir.

Bu tiir bir kavrayis, planlamada reform cabalarim ve yeniden yapilanma siirecini daha
sorunsuz ya da kolay hale getirmeyecektir. Planlama siirecinin siyasallig1 kabiildi, tam
tersine, bu alanda daha tartigmal: bir siirecin ortaya ¢ikmasia yol agacak, dahasi plan-
cilarin tek bir proje etrafinda bir araya geligini imkansiz hale getirecektir. Ne var ki, so-
runu dogru tespit etmeden sadece daha iyi ya da ideal bir planlamanin miimkiin oldugu
savinda birlesip, dtesine gecemeyen bir tartigmadan, planlama alanmim siyasallastirarak
tartismaya ag1p, sorunlar: masaya yatirabilen bir anlayisa gecisin daha saglikli bir tartig-
ma ve milzakere olanagin saglayacag: da agikur.

Planlama kurumuna iligkin burada yapaca@imiz tespitler bir dizi 6nerme ¢ercevesinde
yapilacaktir. Birincisi, her planlama paradigmas: ve 6nerdigi yapilanma iginde yer aldi-
g1 toplumsal baglamla anlam kazanir ve iceriklendirilir. Bu nedenle, bu baglamdan ba-
gunsiz teknik Slgtitlerle gekillendirilebilecek bir planlama kurumundan séz edilemez.
Ikincisi, her planlama yaklagtminin ve dngérdiigii kurumsal yapilanmanin kente iliskin
bir projesi vardir. Tlim planlama siireci mevcut sorunlara ¢oziimler {iretip, bu ideale ya-
kinlagma cabalarin igerir. Uglinciisii, her planlama yaklagimi, kendine bir toplumsal ta-
ban tanimlar. Dordiinciisii, her planlama yaklagimi belli bir kurumsal yapilanmay: 6ngé-
riir. Besincisi, her planlama yaklagimu planlamanin araglarimi ve kente nasil miidahale
edecegini tanumlar,

Izleyen boliimde giintimiizde biitlin elegtirilere kargin hala planlama anlayisimiz ve ku-
rumlarimiz agisindan en baskin planlama paradigmasi olmaya devam eden kapsamlt
planlama anlayigimin yukarida sdziinii ettifimiz farkl: boyutlar agisindan kisa bir deger-
lendirmesi yapilacak, bunu izleyen boliimde ise 1960°]arin sonlarindan giintimiize kadar
farkli yaklasimlarin kapsamli planlamaya yodnelttigi cesitli elestiriler iizerinde durula-
caktir. Bu tiir bir degerlendirmeye yonelmenin gerekgesi ise her planlama paradigmasi-
min uygulamaya etkisi bulunsun bulunmasin ashinda bir reform 6nerisini iginde tagima-
sidir. Bu nedenle, tarihsel bir persektiften plantama paradigmalarina iliskin bir degerlen-
dirme bize farkli donemlerde ortaya ¢ikan reform onerilerinin de segici bir tarihini vere-
cektir. Dordiincii boliim ise sz konusu elestirilerin ve degisen siyasal dengelerin sonu-
cunda planlama kurumunun kapsamli planlama sonrasinda ugradigi déniisiim ele alina-
caktir. Sonug boliimil kisaca planlama kurumunun yeniden yapilandirilmasinin nasil di-
siiniiimesi gerektigi lizerinde durmaktadir.

1. Kapsamli Planlama

Planlamanin en 6nemli paradigmasi olarak varligini koruyan kapsaml: planlamanmn bel-
1i bir dizi 6zelligi gergevesinde deferlendiritmesi bize reform siirecine yonelik diigiiniil-
‘mesi gereken farkls boyutlanni da verecektir. Bu ¢ergevede soz konusu paradigmanin al-
t1 boyutuna iligkin bir degerlendirmesi yapilacaktir; i) paradigmanin ortaya ¢iktig1 mak-
ro baglam ve bu baglamia iligkisi, ii) her paradigmanin kent mekanina iliskin projesi, iii)
stz konusu projenin toplumsal tabani ve hedef kitlesi, iv) planlamanin kurumsal yapisi
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v) 6ngordiigii miidahale anlayis: ve araglari, vi) planlama digi gii¢lerin planlama siireciy-
le iligkisi (katilim).

i. Makro Baglam

Kapsaml: planlamanin ortaya ¢ikti§1 baglama bakildiinda iki 6nemli gelismenin dikka-
te alinmasi gerekmektedir. Birincisi, liberalizmin dngérdiigii piyasa kosullarinin ortaya
cikarttig: kentsel yapilanmanin yol actifi genis hosnutsuzluktur. 1930°1u yillara kadar
hakim olan bu anlay1s, kentlerin gerek fiziksel gerekse de toplumsal anlamda giderek ar-
tan bicimde sorunlar yumagma doniismesine yol agnugtir. Chicago Okulu gercevesinde
gelistirilen ve daha sonra bagta ABD olmak iizere geligmis tilkelerin ve daha sonra da az-
gelismis tilkelerin ‘resmi planlama anlayist” haline gelen bu yaklagimin 1930°Iu yillarin
sonunda formiile edilmeye baslanmasi bu nedenle bir rastlant degildir. Ikinci makro
baglamsal zellik ise bu yaklagimun uygulama asamasinda, refah devletinin yaygim bi-
cimde toplumsal stirecler icinde belirleyici hale gelmesidir. Liberalizmin yarattg sorun-
lar ve ¢ikmazlara bir yanit olarak giindeme gelen ve toplumsal alanin genis dlctide dev-
let tarafindan diizenlenmesini iceren refah devleti anlayisinun planlama alanindaki uzan-
tis1 kapsamli planlamadir.

ii. Kent Projesi

Refah devletinin kent baglamindaki agilimi olan kapsamli planlamanin kent projesinin
temelinde, devletin kentsel toplumsal ve mekansal alam diizeniemesi ve sorunlarindan
arindirarak, herkese hizmet eden, gelecegi yonelik gelisimi yine aym amaglar cergeve-
sinde énceden Ongoriilebilen bir yapilanma olarak algilanmaktadir. Bu ¢ercevede kent
bir organik makina modeline indirgenmekte, organizmanin diizenli ¢alismasina yonelik
sorunlar tespit edilmekte ve giderilerek, dngériilen bigimde gelismesi diizenli miidaha-
lelelerle saglanmaktadir.

iii. Toplumsal Taban ve Katilim

Kapsamli planlamanmn toplumsal tabani tiim kent niifusudur. Yukaridan agag: bir plania-
ma anlayisi olarak kentliler planlama siirecinin digsal bir verisidir. Planlamanin amaci
ise herkesi memnun edebilecek ¢oziimler tireterek, toplumsal ahengin bozulmamasini
saglamaktir. Kuskusuz planlama stireci icinde kismi miidahaleler ve bu anlamda da bel-
1i kesimlerin sorunlarinin ¢oziilmesi soz konusudur. Ancak bu siyasi bir tercihin sonucu
olarak algilanmaktan ¢ok, teknik ve bilimsel verilerin degerlendirmesinden ¢ikan bir 6n-
celik olarak tanimlanir. Bu nedenle de bir esitsizlikten ¢ok, belli bir sorunun ¢ziilerek
organizmamn saglikli calismasinin saglandii varsayilir. Kapsamli planlama bir ideal
olarak tiim kenti ve kent niifusunu taban olarak almakla birlikte, toplumsal gii¢lerin plan-
lama siirecine katilimi 6ngériilmez. Planlamanin bilimsel-teknik bir siire¢ olmasi katth-
nu gereksiz kilan bir unsur olarak goriilir.
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iv. Planciun Konumu

Planct sahip oldugu bilgi birikimi ve rasyonel karar verebilme yetisi sayesinde, kentin
gelisimine yon veren asli aktordiir. Kugkusuz planci dis verilerini siyasal otoriteden al-
maktadir. Ancak bir kez bu veriler alindiginda, siirecin geriye kalani plancinin kontrolu
altindadir. Planci toplumun diginda ama onlar adina en saghikli ve optimal karari verebi-
lecek konumdadur. Kentin sorunlarit bilimsel araglarla analiz etmekte, sorunlara bilim-
sel ¢oziimler diretmekte, kentin gelisimine iliskin farkli senaryolar gelistirdikten sonra,
bu senaryolarin en uygun olanina yine bilimsel bilgiler 1sinda karar vermektedir. Bu ¢er-
cevede bir uzman olarak planci siyasal stireglerin diginda, biirokratik siireclerin ise mer-
kezindedir.

v. Planlamanin Kurumsal Yapis:

Bu tiir bir yaklagimin kurumsal yapisi belli bir hiyerarsik ve merkezilesmis planlamay1
dngoriir. Bu tiir bir yapilanmanin gerisinde planlamanin hiyerarsik bir yapilanmaya sa-
hip olmas1 gercegi vardir. Her plan diizeyi bir {ist diizeydeki plan girdilerini kendisine te-
mel alirken, kendisi alt diizeydeki planlara bir veri olugturur. Bu ¢ercevede kent diize-
yinde hazirlanan planlar, ulusal ve bolgelesel planlarla belli bir tutarlihga sahip olmak

durumundadir.

vi. Planlama Kurumunun Miidahale Araglart

Planlama belli bir diizeyde kentsel yasamin ve mekansal yapilarin diizenlenmesini dn-
goriir. Bu tiir bir dlizenleme bigiminin anlamlihig: kente iligkin vizyon ve projenin ger-
ceklestirilmesini hedefler. Bu cercevede kapsamli planlama belli bir agamalar toplami
olarak uzun vadeliligi gerektirir. Kentsel aktorlerin davraniglarini diizenlemelerle kont-
rol edip yonlendirebileceginden, kentsel gelismenin gelecege yonelik kestriminden sap-
malarin olmayacagr varsayilir. Bu nedenle kentsel aktdrlerin beklenmedik davraniglar
olmayacagi varsayildi§indan, kapsamli planlamanin kapasite yitirimi sorunu olmadii
da temel dngoriilerden birisidir.

IL Reform Onerileri Olarak Kapsamh Planlama Elestirileri

Kapsamli planlama anlayist 1960°11 yillardan itibaren dikkate deger elestirilerin hedefi
haline gelmistir. Yukarida soziinii ettifimiz ozelliklerin hemen hepsi bu elegtirilerden na-
sibini almigtir. Kugkusuz bu elegtirilerin kaynaginda kapsamli planlamanin vadettigi
kentsel yapilanmay: yaratamamasi vardir. Ancak hepsinden Snemlisi bu elestirilerin for-
miile edilmesine olanak saglayan toplumsal baglam s6z konusu donemde dnemli degi-
sikliklere ugramugtir. 1960’ yillarin ikinei yarist hemen her yerde siyasal radikallegme-
ye tanik olmustur. Bu ¢ercevede refah devletinin tiim vaddetiklerine kargilik, toplumsal
esitsizliklerin derinlesmesi, kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar bu radikallesme siirecinde
onemli girdiler olusturmustur.

Bu cercevede kent planlama alaninda reforma iliskin ilk ¢ikis savunucu planlama anla-
yisindan gelmistir. Bu neri kapsamh planlama anlayistun belli bir reforma tabi tutul-
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mast gerektigi diigiincesini temel alirken, kapsamli planlamanin biitiintinii sorgulamak-
tan ¢ok, planlamanin toplumsal tabanm ve hedeflerini yeniden diisiinmeyi glindeme ge-
tirmigtir. Diger bir anlatimla kapsamli planlamanin genel ¢ercevesinden bir kopus s6z
konusu degildir. Bilimsel bir etkinlik olarak planlamanin megruiyetine inang devam et-
mektedir. Bu ¢erceveded plancilar, bilimsel bilginin tekelinin elinde tutan kesimler ola-
rak, siirecin merkezinde olma konumlarim siirdiirmektedir. Ancak sorgulanan planlama
slirecinin tiim toplumsal kesimlerin ¢ikarini savundugu varsayimidir. Kapsaml planla-
ma yaklagiminun yonlendirdigi planlama pratikleri kisa stirede bu stirecten dzellikle top-
lumun giicsiiz kesimlerinin diglanmasina yol agmusg, bu kesimlerin yasadhig alanlarin so-
runlan giderek daha carpict boyutlara ulagmgtir.

Kapsamli planlama pratikleri iginde yer alan bir kesim planci, planlamann tekil planla-
ma anlayiginin bu kesimlerin sorunlarim ¢6zmedigi verisinden yola ¢ikarak, planlama-
min kendisinin kurumsal yapisim ¢ok da sorgulamadan cofullastirimasini Onermeye
baglamistir. Tek plan hazirlamak yerine ¢oklu plan hazirlanmas dngoriilen bu yaklagim-
da, s6z konusu plancilar kendilerini diglanan kesimlerin savunucusu olarak tanimlaya-
rak, onlari merkeze alan planlar hazirlamaya yonelmiglerdir. Bir anlamda planlama ku-
rumu kendi i¢inde bir cogulculugu tiretmek géreviyle kargt karstya kalmugtir. Her planun
arkasinda s6z konusu plant savunan bir planci kesimi vardir. Savanucu plancilarin plam
ise diglananlara yonelik planlardir. Bu ¢ercevede savunulan toplumsal bir cogulculuk de-
gildir, Planlama kurumu, kamusal bir etkinlik olarak, hala toplumun diginda ve iizerin-
dedir. Planci bir uzman olarak hala toplum adina nelerin gerekli ve dogru olduguna ka-
rar verebilecek diizeydedir.

Savunucu planlama anlayisinm belli sorunlar tespit etmekteki basarisi, planlama kuru-
munun daha genel sorunlarindan yahtilmas: pahasina elde edilmistir. Kapsaml: plania-
manmmn genel ¢ergevesini biitiinctil bir cergeveye icinde elegtirlememesinin bir sonucu
olarak, savunucu plancilar diglananlan temsil eden planlama perspektifini uygulamaya
sokma konusunda biiyiik 6l¢lide basarisiz kalmiglar, Elde edebildikleri en fazla kentin
belli kesimine yonelik kiigiik dlgekli secici planlar olmug, bu planlar ise ¢ok sumirht 8lcii-
de planlama pratiklerini etkileyebilmigtir.

Liberal Elegtiri

Savunucu planlama anlayisinin sorunsallagtirdigi alan planiama miidahalelerinin kimin
lehine sonuglar verdigi sorunudur. Bu tiir bir siyasallastirma girisiminin, 1960’11 yillar-

~ da hizla yiikselen toplumsal muhalefet ve radikallesmeden etkilendigi agiktir. 1970°li

yillarin baglariysa, kapitalizmin icine girmeye basladigi ekonomik krizin ve bu ¢ergeve-
de refah devletinin de ¢ozilliisiiniin bagladigt bir déneme kargilik gelmektedir. Bu tiir bir
baglamda kapsaml planlamanin sorgulanan boyutu kent mekaninina yaptig: miidahale-
lerin ve koydugu kurallarin katilig1 dizerinedir. Diger bir anlatimla, planlama alaninda or-

_taya ¢ikan hognutsuzluklarla, refah devletinin genig kapsamli, kati miidahalecilifine ve

yaratti1 sorunlara yonelik elestiriler arasinda dikkate deger paralelikler mevcuttur,

Liberal anlayislarin kapsamli planlamaya ytnelik en 6nemli elestirisi kati kurallarin
kentlerin gelismesinin dinamizmini anlamaktan yoksun oldugu, piyasa giiclerinin devi-
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nimi karsisinda planlama kurumunun yeterince esnek olmadi§:, bu nedenle de ¢ogu du-
rumda kentlerin gelisiminin ¢ok gerisinde kalan dokiimanlar olmaktan dteye gecemedik-
leri yargisi vardir. Yapilmas: gereken, planlamanin kapsamli, uzun vadeli ve kat1 kural-
tardan annduilmig, daha esnek, kisa vadeli ve ucu agik bir nitelige kavusturulmasidir.
Diger bir anlatimla, planlama kurumunun reform siirecinden gegirilmesi gereken boyu-
tu daha ¢ok uzun vadelilik ve kapsamlilik boyutudur. Bu yaklagim da planlama kurumu-
nu bir biitiin olarak degerlendirmekten ¢ok, planlama siirecinin kismi 6geleri tizerinde
yogunlasmakta ve reformu bu alanlara sinirh tutmaktadir.

1970’1i yillarda giindeme gelen ve giderek planlama kurumunda ¢aligan plancilar da igi-
ne alarak genigleyen bu elestiri en radikal bicimiyle planlamann tamamuyla terkini on-
goriirken, daha ilimli bir bigimi planlamanm piyasa dinamiklerini gézeten bir nitelik ta-
simast gerektigini 6ne stirmiigtiir,

Marksist Elegtiri

Savunucu planlama anlayisi kapsaml planlamanim kismi ve icerden bir elestirisini ya-
parken, aynt donemde, s6z konusu planlama anlayisinun kapsambi ve digsal bir elestirisi
marksist cevrelerden gelmeye baglanustir. Bu gergevede elestiri meveut yapilanma igin-
de bir reformdan ¢ok, planlamanin icinde yer aldig: toplumsal yapiy: da sorgulayan bir
radikal doniigiim talebinden yola ¢ikmaktadir. Planlama kapiralist toplumsal iligkilerin
vol agtifs toplumsal-mekansal sorunlart ¢ozmeyi hedefleyen bir miihalaleler biitiinii ola-
rak algilayan bu anlayis, uzun vadede planlamanin hakim siniflarin bir araci olarak gor-
mektedir. Planlama kurumu kapitalist piyasanin irrasyonelliklerini gerek sermayenin ge-
rekse de emegin yeniden iiretim alanlarinda ortadan kaldirarak, kapitalist toplumsal ilig-
kilerin krizlerini hafifletmekte ve yeniden iiretimine araci olmaktadir. Bu nedenle, plan-
lama kurumlarmmn i¢inde gerceklestirilen reform ¢abalar:, kapitalist toplumsal iliskilerin
yol actigr sistematik esitsizlikleri elestirilerinin diginda tuttuklar siirece kentte radikal
bir doniislimiin araci olamayacaktir.

Marksist elestirinin odaklandigt boyut planlamamin makro baglanudir. Bagta miilkiyet
iligkileri olmak lizere sermaye ve devletin kent mekanina ybdnelik miidahaleleri sermaye
birikiminin hizlandirilmasina ve toplumsal kontrola ydneliktir. Bu baglam sorgulanma-
dan, planlama stirecinin farkli boyutlaninda yogunlagilmasi, gereksiz bir ugrastir. Bu ne-
denle markist bakis agilarimin 6nerdigi alternatif bir planlama modeli yoktur. Buradan ¢1-
karilmasi gereken sonug, marksist yaklagimlarin planlamaya karsit bir tutum iginde ol-
mast olarak algilanmamalidir. Tam tersine, marksist yaklagimlarin bir ¢ogu icin, kismen
Lefebvre digsarda birakilabilir, planlama toplumsal gelismenin nemli bir aracidir. Ne var
ki kapitalist planlama insani 6zgiirlestirmek ve toplumsal yasanu iyilestirmekten cok,
kapitalist siniflarin ve devletin hakimiyetini pekistiren bir nitelik tagimaktadir.

Postmodernist Elestiri

1970°1i yillarin sonlarinda degisen siyasal baglama kosut olarak marksist elestiri etkin-
ligini yitirirken, postmodernist elegtirilerin yayginlasmaya basladifi goriilmektedir.
Postmodernist elestiriyle marksist yaklagimlarin ortak noktasinda planlama siirecinin ik-
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tidar iligkileri gercevesinde kavranmasidir. Ancak marksist yaklasimlar iktidar sorunun
makro bir ¢érgevede kapitalist devlet etrafinda algilayip, planlama siirecini de bu iktidar
iligkilerinin bir bilegeni olarak ele alirken, postmodernist yaklagimlar iktidar sorununu
daha mikro diizeyde ve yerellesmis olarak ancak her diizeyde gegerli bir iligkiler yuma-
81 olarak degerlendirmektedir. Iktidar her yerde oldugu gibi, tek bir mantig1 da yoktur.
Bu gergevede planlama siiregleri iktidar iligkileri gergevesinde el alinarak elegtirilir. S6z
konusu olan simfsal bir iktidar stireci degildir. Bu tiir bir iktidar iliskisi diglanmamakla
birlikte, planlama siireci ¢oklu ve ¢cogu durumda birbiriyle iliskisi zorunlu olmayan bir
cok iktidar iliskisini ve tahakkiimii igermektedir. Planlama kurumu ataerkilligin, etnik ve
dini ve benzeri dislanmalarinda icerildigi bir nitelik tagir. Planlama bir iktidar siirecidir
ve daha da dnemlisi bir kesim tarafindan ele gegirilebilecek bir siire¢ ya da yap: degil-
dir.

Bu cerceveden bakildiginda postmodernist bakis agisindan planlama kurumununun re-
forma tabi tutmas: gibi bir sorunsaldan s6z edilemez. Bu tiir bir kurumsallagma iktidar
iligkilerini degistirmekten ¢ok, iktidar yapilarimin bir pargast haline gelme sonucunu do-
guracaktir. Diger bir anlatnimla, iktidar ele gegirilmez, iktidara kars: direnilir. Kurumsal-
lagmig yapilarin reddi, postmodernismin planlama alanindaki eylemini kurumsal yapilar
diginda, yani marjinde planlama kurumuna kars1 direnig olarak tammlamak sonucunu
dogurmaktadir. Diger bir anlatimla, postmodernist elestiri bir yandan planlamanin mak-
ro baglanim da elestiriyor goriinmekle birlikte, asil odaklandiklart boyut bir iktidar ilig-
kisi olarak planlama kurumunun kendisidir. Planlama kuramu tiim iktidar iligkileri gibi
baskici ve diglayict bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, planlama kurumunun anlaml: re-
formundan s6z etmek miimkiin degildir, Yapiimas: gereken mevcut iktidar yapilarinm
digindan miicadele etmektir. Planlama kurumunun bilimsellik ve rasyonalite temelinde
kendisini megru kilmast elestirilirken, bilimsel bilgiyi elinde tuttugu varsayilan plancila-
in toplum isti konumu da bu yaklasim tarafindan sorgulanarak, otoriter yapinin parca-
st olarak goriilmeleriyle sonuglanmugtir. Diger bir anlatimla, plancilar baskici planlama
aygitimn bir pargast olarak goriilmiis ve sorunlarn gergek sahibi olan siradan insanlarin
bilgilerinin kent mekanmnn sekillenmesinde temel alinmast postmodernist yaklasimin
yerelei ¢oziim anlayigimn temel &nermesi olarak belirginlegmistir,

Ucgiincii Yol Arayiglar: Miizakereci Planlama Paradigmast

Modernist planlama anlayiginin teknik ve aragsal rasyonalite kavrami basta olmak lize-
re, yukaridan agar orgiitlenmis, katthma olanak vermeyen planlama anlayigini elestir-
mekle birlikte, planlamanin gereklilifini reddetmeyen ancak sivil toplum merkezli, asa-
g1dan yukartya orgiitlenmis bir planlama anlayisini savunan orta yolcu bir anlayigin son
yillarda giderek yayginlik kazandig: goriilmektedir Postmodernist ve yapisalcilik sonra-
s1 akimlarin planlama elestirisinde ¢ikig noktasim Foucault’un galigmalar: olustururken,
‘orta yolcw’ bakig agistmn gtkis noktasinda Habermas'm ¢ahigmalar: vardir.Bu yaklagi-
min planlama alanina uygulanmasi iletisimsel planlama (Communicative Planning) yak-
lagirming savunanlardan gelmektedir.

Iletigimsel Planlama farkli gruplarin belli bir (planlama) sorunu etrafinda bir araya gele-
rek miizakere etmesini esas almaktadir. Farkl: gruplar, kargilikh giivenin siireg iginde ku-
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ruldugu bir ortamda, kendi gikarlanini ve kimliklerini serbestce ifade ederken, diger
gruplari onlarin niyetlerini, gereksinimlerini ve ¢ikarlarini da anlamaya ¢aligir. Bu tiir bir
ortam bir yandan yanlis bilgilenme ve anlamalar ortadan kaldirmay: hedeflerken, diger
yandan her kesimin digerlerinin taleplerini de dikkate alarak kendisini de yeniden diigtin-
mesine olanak saglar. Bu siireg iginde, plancilar bir moderator islevi gormektedir. Bir
bagka anlatimla, plancilar, artik topluma kendi algiladi1 ve bu gercevede formiile ettigi
plani dayatmak yerine, diger gruplar gibi dinleyen, farkli talepleri anlamaya calisan,
farkliliklanin bir arada tartigarak, miizakere etmesine olanak saglayan bir konumdadir.

Béylece, planlama siirecinin sadece ¢ikarlarin ¢arpistig: bir alan olmanin 6tesinde, fark-
11 kimliklerin ifade edilmesine olanak saglayan bir alan olmas: hedeflenirken, sadece
kendimizi degil diferlerini de anlamamiza firsat veren bir eylem olmas: gerektiginin al-
t ¢izilir. BOylece bagkalarindan kugku duyan ve diisman olarak goren bir yaklagimin ye-
rine, karsihikli miizakereye, giivene ve anlamaya dayanan bir siirecin hakim kilinmas:
saglanacakur. S6z konusu siirecin hayata gecirilmesi, sadece demokratik ve katihmer bir
planlama anlayisinin kurulmasini saglamakla siurl kalmayacak, demokratik bir sivil
toplumun kurulmasina da olanak verecektir.

Modernite elestirisi yaklagimi bagta kapsamli planlama anlayis: olmak {izere Weber-
ci/devlet merkezli planlama anlayisin: elestirirken, yerine yeni ¢ogulcu anlayis: koymak-
tacdir. Diger bir anlatimla, iktidar olgusu devlet merkezli olmaktan ¢ikip, toplum merkez-
1i bir anlayisla kavranirken, sivil toplum olarak adlandirilan bu alana 6ncelik veren bir
planlama anlayigt benimsenmektedir. Bu tiir bir kurgunun gerisinde bir normatif istek
olarak, toplumdaki tiim kesimleri igermeye ¢alisan bir yeni planlama paradigmas: be-
nimsenmeye ¢aligtimaktadir. Sivil toplum iginde bir kesim lehine diger kesimlerin dig-
lanmasi yerine, her kesimin paydag olarak katldig: bir siire¢ benimsenmektedir. Bu tiir
bir anlayis1 geleneksel liberal ¢ogulcu anlayistan ayirmak oldukea giictiir,

Miizakereci anlayisin planlama yaklaguni, kapsamh planlamanim uzun erimliligiyle kar-
silastinldiginda, ¢ok daha kisa erimli stratejik planlama nitelifindedir. Kentlere uzun
erimli bir yon verme kaygisi, yerini piyasa gii¢lerinin egilimlerini dikkate alan ve bu egi-
limleri diizenlemeye galigan bir anlayiga birakmaktadir. Diger bir anlatimla, neo-libe-
ral/yeni sag yaklagimlarin planlamaya yonelttigi piyasa gliclerini olumsuz anlamda sinir-
lama elestirisi biiylik dl¢iide kabul edilmekte, piyasa giiclerinin 6niinii agan bir planlama
anlayis1 benimsenmektedir.

Ozetlemek gerekirse, miizakereci planlama anlayist planlamamn makro baglamin fazla
sorgulamadan, planlama kurumunun kendi i¢ siireglerini ve bu cercevede de plancinin
konumunu sorgulamakta, bu sorgulamanin sonucunda da yeni bir planlama kurumu an-
layigt ve planci tanimm Snermektedir. S6z konusu elestirinin katkist planlama kurumunun
katihimet hale getirilmesidir. Bununla birlikte katihimin nasil gergeklestirilecegine iligkin
somut bir gergevenin saglanmadigt da agiktr, Ornegin planlama kurumlarina etkisi sinir-
I1 olan diglanan kesimlerin planlama platformlarina nasil getirilecegi belirsizdir. Planci-
nun konumuna iligkin olarak, miizakereci planlama anlayis: teknokrat/toplum {istii plan-
c1 anlayigint terketmekle birlikte, plancinin farkl: gruplar arasinda aracilik eden bir ak-
tor olarak 6zgiin bir konumunun bulundugu fikrini korumaktadir.
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Buraya kadar, kapsamli planlama anlayisinin gesitli perspektiflerden elestirilerini géz-
den gegirdik. Kugkusuz kapsamli planlama anlayis: s6z konusu elestiriler ve bu elestiri-
lerine de esin kayna@1 olan toplumsal/siyasal degismeler ¢ercevesinde planlama kurumu
1970’1i yallardan giiniimiize 6nemli degisimlere ugramistir. Bu degigimlerin kapsami1 bir
degerlendirmesini yapmak burada yaptigumz deferlendirmenin sinirlarim agmaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu degisimi degerlendirmek ve stz konusu degisimlerin ne de-
rece yukarida tartigtifimiz elestirilere yanit olugturabildigini ortaya koymak yararh ola-
caktir.

IV. Kapsamh Planlama Sonrasi Planlama Kurumunda Gézlenen Degisimler
Uzerine Bir Degerlendirme

Kapsaml: Planlama yaklasimi 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren dikkate deger bir do-
niigiime ugramaya baslamus, tiim boyutlartyla terk edilmese bile, bazi temel varsayimla-
11 gzden gegirilerek planlama kurumunun yeniden sekillendirilmesi hedeflenmistir. Bu
siirecin en Onemli 8gelerinden birisi planlamanin uzun vadeliligi anlayisinin terk edilme-
sidir. Bu tiir bir yaklasimin yerine, liberal elestirinin vurguladig: bir boyut olan, piyasa
egilimlerinin gozetilmesi kaygisini dikkate alan bir anlayig benimsenmeye baslanmistir.
Yapisal planlama/stratejik planlama/egilim planlamasi gibi betimlemelerin hepsinde pi-
yasa egilimlerini dikkate alan daha esnek bir planlama anlayisinun ip uglari vardir. Boy-
lece planlama kurumu piyasa gliclerinin yaratti1 sorunlan ¢dzmek kaygilarindan gide-
rek uzaklagip, piyasa giiclerinin egilimlerini dikkate alarak, bir yandan bu giiglerin &nii- -
nii agan, bir yandan da, eger miimkiinse, séz konusu siireglerin yol agabilecegi sorunla-
n1 radikal ¢ikislar yapmadan olabildigince gidermeyi hedefleyen bir anlayiga yonelmis-
tir,

Bu tiir bir yaklagimin giderek tiim kenti ya da bolgeyi gozeten bir mekan kurgusunu da
terk ettigi gozlenmektedir. Diger bir anlatunla uzun vadelilik terkedilirken, mekansal bii-
tiinlitk kavramindan da giderek vazgecilmesi kacinilmaz hale gelmistir. Piyasa giicleri-
nin mekan sekillendirmedeki roliinii kabullenen bir anlayisin kent mekanini bir biitiin
olarak sekillendirme kaygisindan uzaklasmas: da kagmilmazdir. Clinki, kabul edilen
giigsiizlitk sadece zamansal degil ayn: zamanda da mekansaldir. Boylece, ismi ister ya-
pisal ister stratejik planlama olsun, planlama siireci piyasa gliclerinin dikkate almadig1
kentsel gruplart ve bu gruplarin mekanlarini dikkate almak konusunda gerekli araglar-
dan yoksun hale gelmistir. Bu nedenle, kent biitiiniinden ¢ok, kent mekanindaki stratejik
alanlar 6nemli hale gelmistir.

Bu tiir bir pargaci yaklagimin kagimilmaz sonucu planiama kurumunun simflar tisti ol-
ma iddasinin da gozle goriiliir bir ¢okiigtinii getirmistir. Planlama kurumunun &zel ¢ikar-
lar diginda tamimlanan kamusal niteligi terk edilirken, planiama eylemi giderek artan bi-
¢imde kamu-Ozel isbirligi olarak tamimlanmaya baglanmugtir. Boylece daha &nce daha
dolayl: yollardan planlama kurumuna etkide bulunan sermaye gruplarinin dogrudan sii-
recin parcast haline gelmesi miimkiin olmaya baglamistir. Bu doniiglimiin dogrudan bir
sonucu plancinin gorece dzerkliginin de, sermaye giicleri karsisinda, azalmasi olmustur.
Diger bir anlatimla, 1970’li yillarin sonlanndan 1990’k yillara kadar gegen dénem de
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planlama kurumunda ortaya ¢ikan doniiglimler biiylik Sl¢iide liberal kuramin elestirileri
yoniinde gergeklesmigtir.

Bununla birlikte, 1990’11 yillar planlama da ortaya ¢ikan degisimlerin yarattigi hognut-
suzluklarmn da ortaya ¢iktid1 yillar olmustur. Kentlerde derinlesen ¢eliskiler, kutuplagma,
yoksulluk ve benzeri sorunlar ve bu sorunlar kargisindan planlama kurumunun yetersiz-
likleri tartigiimaya baslanmustir. Bununia birlikte, tartigmalarda one ¢ikan boyut planla-
ma kurumuna katilim {zerinde yogunlagmaya baglarmstir. Gerek postmodernist elegtir
gerekse de iletigimsel planlama elestirileri bu tartigmalarda 6ne ¢ikan yaklagimlar olmus-
tur. Yonetisim kavraminin giderek one cikigt bir Slglide bu yaklasimlann kazandif on-
celigin de gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kamu-&zel isbirliginin yetersizligi kargi-
sinda yerel topluluklarmn ve goniillii kuruluglarin da siirece katilmas: yoniinde talep ve
baskilar uluslararas: ve ulusal diizeylerde siyasa yapicilarin da giderek bu yaklagimlara
ilgi gostermesine yol agmustir.

S6z konusu tartigmalar ve bu gercevede sekillendirilmeye baglayan planlama kurumunun
yeni yapilanmasinda katilim boyutu én plana ¢tkarken, planlamanin makro baglaminin
sorgulmasi gibi bir kaygmin hemen hi¢ glindeme gelmedigi gozlenmektedir. Kentlerin
sekillenigine 6nemli Slglide yon veren piyasanin mantiginin verili alinmasi ya da 6niin-
de durulamayacak bir gii¢ olarak goriilmesi yeni dengelerin sermaye lehine ne denli giig-
li kuruldugunun da bir gostergesidir. Planlama kurumunun yeniden yapilandirilmasina
yonelik ¢abalar piyasa gii¢lerinin planlama kurumunu ugrattig1 zaaflari bir yana birakir-
ken, ¢Oziimii katilim olgusunda aramaya yonelmislerdir. Son on yilda bu arayislarin or-
taya ¢ikardigi yeni yapilanma da kanlimin saglanmasi ve ozellikle de yerel toplulukla-
rin planlama siireglerinde daha aktif yer almast yoniindeki ¢abalar ise kiigiik kazamimla-
ra karsin yapisal bir doniisimil saglamaktan uzak kalmug goriinmektedir. Piyasa meka-
nizmast toplumlarin genis kesimini dislarken, planlama siirecinin tam da bu diglanan ke-
simleri bagarili bir bicimde siirecin pargas: haline getirmesi kugkusuz gercekei degildir.

Al gizilmesi gereken gergek sudur; ister planlama kurumunun araglan agisindan daha
giiclii oldugu kapsamli planlama dénemine bakilsin, isterse planlama kurumunun bugiin
yer aldig1 baglama, kentlere planlama kurumundan gok piyasa giigleri yon vermektedir.
Bu nedenle, planlama kurumunun piyasa giicleri kargisindaki konumu, diger bir anlatim-
la, makro baglamini sorgulanmadan ve bu ¢ercevede radikal yeniden yapilandirmaya yo-
nelinmeden, planlamanin kentlere giiclii bir bigimde miidahalesinden s6z edilemez. Tiim
gliglii araglarina karsin, bu tiir bir yiizlesmeyi gergeklestirmedi dlglide nasil kapsamli
planlama 1960’11 yillarda etkisiz kaldiysa, giintimiizde de benzer bir ylizlesmeden kagan
anlayislarn kentleri yonlendirmede etkisiz kalmast kaginilmazdir. Ashinda kentleri uzun
vadeli ve bir biitiin olarak diiglinmekten vazgegerek, mevcut planiama kurumlar bu ta-
leplerinden ¢oktan vazgegmis goriinmektedir.

V. Sonug¢

Buraya kadar yapilan tartisma, planlamada reform/yeniden yapilandirmaya iligkin ola-
rak en azindan iki boyutu glindeme getirmistir. Birincisi, reform siireci ve bu yonde ya-
pilan oneriler siyasal tercihlere dayanmaktadir. Hangi bakis agisindan ¢ikarsa ¢iksin
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planlamaya yonelik degisim talepleri, ne derece teknik terimlerle tanimlanirlarsa tanim-
lansinlar, siyasal sonuglara sahiptir. Bu nedenle planlamanin salt teknik bir ugras olarak
goriilmesi ve bu ¢ercevede reform taleplerinin yapilmas: sadece yol agug1 sonuglar ag1-
sindan degil, kendi etkililigi agisindan da yetersizliklere yol agmaktadir.

Yaptigimiz tartigma gercevesinde ortaya ¢ikan ikinci bir sonug planlama kurumunun ye-
niden yapilandiriimas: kapsamh bir ¢aba olarak goriilmelidir. Planlama kurumunun sa-
dece makro baglamina ve gii¢ iliskilerine y6nelik bir vurgu (markist ve postmodernist
yaklasimlar), ya da kurumsal yapisina ybnelik elestiriler (savunucu planlama), veya
planlamanin toplumsal tabam ve katilima yonelik elegtiriler (iletisimsel planiama) plan-
lama kurumunun kentlere daha etkili miidahalesini- gerceklestirmekten uzaktir. Bu
nedenle, etkili bir yeniden yapilandirma ¢abast, basta planlamanin makro baglam: ve glic
iligkileri olmak tizere, planlama kurumunun tiim bilegenlerine yonelik bir tartismay: ve
bu ¢ercevede de bir dneriyi gerceklestirmek zorundadir. Bu tiir bir etkinlik kugkusuz
sadece kuramsal bir caba olmamalidir. S6z konusu alternatif bugiin kentlerin ve plan-
lama kurumlarmin iginde bulundugu sorunlarin saglikh tahlilinden elestirisinden
cikacaktur.
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PLANLAMADA YENI BiR SUREC, YENI BiR DIL VE YENI BiR
KURUMSAL YAPI GEREKLILiGI UZERINE...

SEMAHAT 0ZDEMIR

Ana tartigma konusunu, “sehircilikte reform” olarak belirledigimiz bu bulugmada, yagam
cevrelerimiz ve bu ¢evrelerde yagamlarini siirdiiren tiim canlilar i¢in “olmast gereken”i
ve ona ulasacak yollar belirleyebilmek i¢in, oncelikle bugiin yagsanmakta olani, tiim
acikligryla gbrmek, onunla yiizlesmek zorundayiz. Yaklagik kirk yildir planlama egitimi-
nin verildigi ve sorgulamaya agik olsa da planlamanin kurumsal yapisinin olusturuldugu
lilkemizde;

e Dogal ¢evremizi koruyamadik, topraklarimizi, ormanlarimizi, kiyilarimizi, de-
nizlerimizi, kentlerimizin kimligini yitirdik

e Olusturdufumuz yapili ¢evrelerde yagayan insanlanimuzin can giivenligini bile
saglayamadik, on binlerce insamimiz deprem, heyelan, sel, ¢1g sonucu yeterince
onlem ahnamadigl icin yasamlarini kaybetti ve her an kaybetme tehlikesiyle kar-
st kargiya

o Fiziki gelisimini “imar planlariyla” yonlendirmeye (1) ¢alistigimz kentlerimiz,
imarli/diizenli ve imarsiz/kagak yap: ve gecekondu bélgeleri olarak ikiye boliin-
dil. Her iki kesimin de ¢ok ciddi teknik ve sosyal altyapi sorunlar var. Tiim lilke
genelinde biiylik bir sorun olan yoksullagmanin da tetiklemesiyle, dzellikle biiyiik
kentlerimizde yasanan yabancilagma ve yarilmalar sonucunda; kentliler birbirini
soyuyor, oldiiriiyor

e Pek cok gelismis filkenin tersine, iitkemizde hem niifus artig1, hem de kentles-
me siireci heniiz bitmedi. 15.Ekim.2003 tarihinde yayinlanan niifus gelisim tah-
minlerine gore, Tiirkiye nin niifusu 2030 yilinda 95.7 milyon olacaktr ve bu nii-
fusun 74 milyonu kentlerde yagayacakur. Bir difer anlatimla, toplam niifusun %
77’sinin kentlerde yasayacag:i ve oniimiizdeki 25-30 yil i¢inde kentlerimizdeki
niifusun 27 milyon kisi artacagi 6ngoriilmektedir.(1) Ozetle bugiiniin sorunlarina
ek olarak planlama, dniimiizdeki 25 yil i¢inde 27 milyon yeni kentlinin de sorun-
lart ile kargt karstyadir. Bolgeleraras: egitsizlilerin giderilememesi durumunda,
yeni kentlilerin yine, batidaki bityiik kentlerimize yonelmesi kacinilmazdir

e Giinlin gergekligini kavramadaki zorluklar, gelecegin icinde barindirdi@i farkh
olastliklara karsin, tiim canlilarin yagamlarini giiven iginde stirdiirebilmeleri ve
doganin kendisini yeniden iiretmesini olanakli kilacak yonde, ulasilmis bilgi 151-
ginda ve bilgiye ulagma yollarin: zenginlestirerek, bugtinden yarma hedeflerin ve

bu hedeflere ulagma yollarimn, araglarinn belirlenmesi gerekliligi kagimilmazdir.
Daha 6z bir anlatimla, planlama, ka¢imilmazdir
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Bu kagmilmazlik noktasinda, planlama kendini yeniden tanimlamak zorundadir. Yagam
pratiginde gergeklestirilebilecek yeni siirecler, yeni bir anlatim dili ve uygulama aragla-
11 ve yeni bir drgiitlenme olusturmak zorundadn. Bu galisma, bugiiniin pratigiyle yiizle-
serek, toplumumuzun sahip oldugu potansiyelleri irdeleyerek, gegmis yillarda yasanmisg
kimi olumlu siireglerden dersler ¢ikararak ve difer lilke deneyimlerinden ipuclan alarak,
planlamanin yeniden yapilanmasna dair diistinceleri icermektedir.

1. Giiniimiiz planlama pratigi ile yiizlesmek..

17 Agustos 2003 tarihinde, Cumhurbagkanimz Ahmet Necdet Sezer’in, Marmara Dep-
reminin dordiincil yilt nedeniyle bir mesaji yaymlandi. Mesajin bir bslimii séyle ;

“....Yerlesim birimlerinin olusturulmasinda, yasal diizenlemelere ve bilimsel verilerle
hazirlanan imar planlarina uymak yerine, kisa dénemli, kigisel ¢ikarlar 6n plana ¢ika-
rilmas, biiyiik felaketleri hazirlayan en 6nemli etken.” (2)

Cumbhuriyetimizin en iist diizeydeki yetkilisi, imar planiarinin bilimsel verilerle hazirlan-
digmm diisliniiyor. Oysa, 25 yilhik tamklik sonucu, bilimsel verilere dayanmayan, hatta
hicbir veriye dayanmayan, ¢ok sayida imar plamnm varhfindan sdz etmek miimkiin.
Kuskusuz planlama, yalnizca imar plani yapmak degildir. Ancak glintimiiz planlama pra-
tiginde planlama adina var olan tek ara¢ da imar planlaridir.

Yillardir tiniversitelerimizde “disipler arast bir bilim ve eylem alani” olarak dgrendigi-
miz ve 8gretti§imiz planlama, gliniimiiz pratiginde, tek bir planci tarafindan, planlama
konusu olan yerlesimde gecirilen 5-10 giinliik bir siire iginde, ilgili kurumlardan, bulu-
nabilirse toplannug yillanmus verilere dayanarak, yore halkindan habersiz, belediye bag-
kan1 ve meclis liyeleri kiskacinda, sessizlik ve yalmzlik i¢inde gergeklestiriliyor. Ydre
halkinin bilmedigi tarihlerde, bilse de gidip baktifinda higbir sey anlamadig: “imar plan-
lar1” askiya ¢ikariliyor, onaylaniyor. Sonra hemen plan degisiklikleri basliyor, amag; 6n-
cesinde de sonrasinda da genellikle aynt olmak lizere, daha ¢ok rant, daha gok kar elde
etmek. Bu siireg sonunda gergekten de birileri cok kazamyor, birileri bedel édiiyor, biri-
leri zaten sistemin disinda kalarak kendi ¢6ziimiind tretiyor, ama doga, kiiltiir, kimlik,
insan ve iilke kaynaklan zarar goriiyor.

Biiyiik Marmara Depremi sorasinda inga ettifimiz yath bdlge okulunda bile, ¢ocukla-
rumizin dliimiine engel olamadigimuz iilkemizde, artik jeolojik etiitier yonetmeliklerdeki
degisiklikler geregi yaptiriliyor, ama planlarin bu etiitlere uygunlugu denetlenemiyor.

Genellikle yerel secimler sonrasinda, yerlesimierin imar planfart yenileniyor, planlama
“isi” ni alan yeni planci, bir 6nceki dénemde tiretilmis, elde edilmis plan verilerini, hat-
ta bir nceki planin, orjinal halini bile bulamiyor. Eksik, eski bilgilerle ayni siirec yeni-
den yagsaniyor. Oysa gerekli bilgiler, ilgili kurumlarda, uzman kisilerde, yore halkinda
tiniversitelerde, arsivlerde, bir neeki plancida var. Ama bu bilgilere ulasiimiyor, ulagi-
lamiyor.

Bir cadde ile birbirinden ayrilan iki ayr1 beldenin plantart da, plancilan da bir digeri ile
iligki iginde degil. Belki de aynt akarsuyun kenarinda konumlannus bu iki yerlesimin
planlariin ortak hedefleri, politikalart yok, bu planlart yonlendirecek bir {ist slgekli viz-
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yon, politika yok. Genellikle benzer bir stireg icinde iiretilmis, sig, statik, iki boyutlu ¢i-
zimlerden ibaret, “cevre diizeni planlar’” var. Alt 8lgekli planlar hazirlanirken, anilan
cevre diizeni planma uyum ise yalnizea, plan dava konusu olunca sorgulanabiliyor, bas-
ka bir denetim mekanizmas1 yok.

Bu planlarda, altyap: yok, alternatif enerji kaynaklar: arayisi yok, yore yasayanlari, sii-
reklilik, dinamizm yok, planm dngtrdiigl sistemin diginda kalacaklart bastan belli olan,
toplumsal gruplar yok.

Bunca yoksunluklar i¢inde gerceklesen planlama siireci sonunda iiretilen planlar ise, bu
yoksunlukla hig bagdagsmayacak bir bigimde kesin, s1g, iki boyutlu ve yasalarimizla da
standartlagtirilmis bir dile sahip. Bu dil o denli kesin ki, 10 yil sonra, bilgisayar ortamin-
da cizilen genellikle dikdortgen yap: adalarinda, olusturulmusg yine dikdortgen parseller-
de, hala en iyi ihtimalle 5 m. 6n bahge, 3 m. yan bah¢e mesafesi ile, 5-8 katlt apartman-
larn, yine otoparksiz, ortak mekansiz, tek diize ve kimliksiz bir bigimde Uretilecegini
Ongoriiyor.

Bu dil, o denli kesin ki, bugiinkii niifusu 30 000 kisi olan yerlesimin, niifusu bugiinden
yarina 100 000 kisiye ¢ikacakmus gibi, tilm gelisme alanlarini bugiinden, anilan bicimde
tanimlama iddiasmnda. Bu dil, o denli tek diize ki, 6zensiz planlama siireciyle de birlegin-
ce, verimli tarimsal alanlarimizda yer alan, ekonomisi hala agirhkh olarak tarimsal iire-
time dayanan 3-5000 kisilik kirsal beldelerimizin planlarinda, yillar boyunca olugmus,
sulama kanallariyla bezeli kadastral parseller ve yollar paramparca edilerek, dikdortgen
yap: adalarina ve parsellere doniistiiriilityor ve anilan tekdiize yapilagma bigimi bu yer-
lesimlere de dayatlabiliyor. Her kosesi yemyesil olan bu yerlesimlerde, kisi basina 10

© m? yesil alan standardina uymak kaygistyla, abartili gelecek niifus kestirimleriyle, ¢ilek

bahgeleri “park™ a, seralar “oyun alani”na déniistiiriilebiliyor. (3)

Kentlerimizin yalnizca, “misafir odalan” diyebilecegimiz kesimleri, daha ayrintida plan-
lanabiliyor. Kalan kesimleri ise sadece yollar ve yapi adalarindan olugan geometrik
formlarin olugturulmasindan ibaret. Bu planlarda benimsenen 1/1000 &lgek ve dil, ne to-
pografyay: yeterince okuyabilmeye olanak tanmiyor, ne de trafo, yangin muslugu, oto-
park, acik alan diizenlemeleri, kent mobilyasi ve bitkilendirme Onerilerine olanak veri-
yor. Tiim mekanlar1 engelliler i¢in erigilebilir kilmaya ise, 6l¢egin izin vermemesinin ya-
nisira, galiba hala kimsenin niyeti yok.

Bilimselligi cok tartigilir, dilinin yetersizligi ve anlamsiz kesinligi cok acik olan bu plan-
larmn, artik tek uygulama araci ise, Imar Yasast’nin 18. maddesi. Tek uygulama arac,
¢linkii, artik ne yerel yonetimlerin kamulagtirmaya ayirabilecekleri biitgesi var, ne de or-
tak kullamm alanlarina ayrabilecekleri kamu arazisi stogu. Hizla, internet ortaminda
Milli Emlak Genel Midiirligi’nce kamu arazilerinin satisa ¢ikarilmasi, en dnemli plan-
lama araclarindan birisinin yok olmasina neden olmakta. En 6nemli uygulama araci ola-
rak kalan 18. madde ise, tiim kentsel ortak kullamim alanlarinn diizeyini, % 35 terk ora-
nina ¢ekmeyi nedenliyor. Planlar, bu esigi agmayacak sekilde diizenleniyor. Planla iki
kat yapilagma hakk: verilen miilk sahibi de, arazisinin % 35 ini terk ediyor, 8 kath yapi-
lagma hakkr verilen de aymi oranda terk yapiyor. Yiiksek yapilasma yogunluklarinda ye-
tersizligi ¢ok agik olan % 35 terk oraninin, bu bigimiyle alinmasi, yeni bir esitsizlik or-
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tarm yaratiyor. Yetersizliginin ve iic boyutlu uygulanamasmin yansira, 10 yil sonra kent-
sel geligmeye belki agilacak alanlarda, bugtinden 18. madde uygulamasinmm yapiimast,
planlart daha da statik, geri doniilmez hale getiriyor. Meyve bahgesinde bugiin tiretim
yapmakta olan bir iiretici, bir gecede, bahcesinin bir bagkasina ait imar parseline doniis-
t{igling Sgrendiginde isyan ediyor ve itiraz ediyor.

Cogunu yitirdigimiz ve kiiltiirel mirasirmzi olusturan en tnemli dgelerden birisi olan tes-
cilli yapilarimizin korunmasimin maliyetini, hala yalnizca yap: sahiplerine yiiklemek is-
tiyoruz. Komsusu yapisin miiteahhite vererek zengin olurken, tescilli yapt sahibini, yok-
sulluk ve yapiy1 koruma sorumluluguyla basbasa birakabiliyoruz. Bu adil olmayan pay-
lagim sonucunda da birer birer yitiriyoruz bu degerlerimizi ve hala yeni bir aracimiz yok,

Siireci, dili ve uygulama araglariyla biiyiik yoksunluklar i¢inde olan iilkemiz planlama
pratifinin kurumsal yapist ise, giderek kaos olugturan ¢ok sayida kurumu iginde barin-
duyor. Belde belediyelert, ilce belediyeleri, biiylikgehir belediyeleri koruma kurullan,
Cevre Bakanhg:, Bayindirhk ve Iskan Bakanhgi, Turizm Bakanligi, Sanayi Bakanligi
vb. ¢ok sayida kurum, kimi kez yetki catigmas: da yasayarak, giinlimiiz pratigini haya-
ta gegirmekteler. Belde belediyeleri, genellikle kiyist olan kdylerin bir boliimiinii miica-
vir alan sinirlar i¢ine alma telaginda, koyliiler buna itiraz etmekte, biiyiiksehir belediye-
leri, ilge belediyeleri ile ¢atigabilmekte, biiytiksehirler ise bu sinirlar diginda biiyiimeye
devam etmektedir. Istanbul, {zmir gibi biiyiik kentlerimizin bir bolimii, bilyiiksehir be-
lediye ve miicavir alan siurlart digina tagmus, bu alanlarda kiigiik kiicitk belde belediye-
leri kurulmustar. Bir metropolitenin ayrilmaz pargast olan bu yerlesim alanlan, biiyiik-
sehir belediyesinden bagumsiz, kendi planlarim yapmakta, metropoliten biitiinliigii ile
catigan politikalar iiretebilmektedirler. Aym havza iginde yer alan belediyelerden birisi
aritma tesisi igin kaynaklarinim biiyiik bir boliimiinii ayirirken, bitisigindeki diger bele-
diye, kirletici bir sanayi tesisine izin verebilmektedir. Cok daha kiiciik bir kaynakla, or-
taklaga olarak sulama goleti ve barajlart yapmak miimkiinken, lireticiler, her 5-10 yilda
bir, daha derine artezyen kuyusu agabilmekte, hem milyarlarca lira kaynak bosa gitmek-
te, hem de zemin suyu giderek daha derine ¢ekilebilmektedir.

Siireciyle, diliyle, kurumsal yapisiyla, uygulama aragalartyla bilyiik agmazlar iginde olan
bu planiama pratii, giderek toplumun daha biiyiik kesimlerini, sistem digina itiyor. Gii-
niimiizde tiimiiyle kacak kentler insa edilebilmekte, “1slah imar planlan” ile islah edil-
mesi amaglanan, bir donemin kagak yapi ve gecekondu alanlarinda, kagak yapilagma de-
vam etmektedir. Cogunjugunu kente yeni gogenlerin olusturdugu kent yoksullar ise, ge-
cekondulanini yapmaya devam ediyor veya kentin ¢okiintii alanlara simiyor. En temel
insani gereksinimlerin bile karsilanamadi@: kent pargalarmda yasayan bu gecekondulu-
lara ise, dier kentliler artik ok dostga bakmiyor. Tiimiinii, iggalei, rant pesinde kosan,
birbirleri tizerinden zengin olan, kentli bile olmayan insanlar olarak etiketlemek, herkes
icin kolay ve kabul edilebilir bir tanimalama olabiliyor. Planlamanin da giindeminde yer
almiyor artik bu toplumsal gruplar.

Yetersizlikleri 6zetlenmeye ¢alisilan bu planlama pratigi, yillardir, yeniden ve yeniden
aynen liretiliyor. Oysa planlama, tam da bu nedenden 6tiirli, yeniden yapilanmak zorun-
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dadir. Bu yeniden yapilanmada, diinyamn ve iilkemizin yagamakta oldugu degisimi de
igsellestirmek duramundadir.

I1. Yeni bir siireg, yeni bir dil ve yeni bir kurumsal yap: arayisina dogru..

Dogal olarak, yeniden yapilanma arayisinda, bu giiniin olumsuzluklarindan sonuclar ¢i-
karmak gerekmektedir. Bir diger yol gdsterici, lilkemizde gecmis yillarda hayata gegiril-
mis, gorece basarih sonuglar aldigimiz, planlama deneyimlerinden ¢ikarilabilecek ders-
ler olabilir. Diger tilke deneyimleri ve iilkemizin sahip oldugu potansiyeller ise, yine bu
arayista gozoniine alinmasi gereken dgeler olmalidur.,

1960 11 yillarda, metropoliten kentlerimizde olusturulan nazum plan biirolarin, disiplin-
ler arasi kadro olusumu, sistematik ve siirekli bilgi tiretimi, ekonomik-fiziksel biitiinliik
icindeki cografyay: kapsayici 6zelligi, yerinde, slirekli ve dinamizm iginde planlama ey-
lemi, o yillardan bugiine tagmabilecek izler. Ankara Metropoliteninde, kent nazim plani-
na uygun konumda, 300 000 kisilik ve 1033 hektar bilyiikligtindeki alanda gergeklesti-
rilen Batikent deneyimi ise, yine o yillardan bugiine tagiyabilecegimiz, Ankara Metropo-
liten Alan Nazim Plan Biiro Bagskam Sn. Haluk Alatan; Imar ve Iskan Bakanlig1 yetkili-
leri, Ankara Belediye Baskani, Arsa Ofisi Genel Miidiirligii gibi kurumlar ve kurum go-
revlileri arasindaki iletisim, ikna siirect, ve isbirligi konusunda, belki de diinya ¢apmda
bir ornek.

1965 yihinda yiriirtiige giren, gerek gecekondu sorununa, gerekse alt gelir grubu kentli-
lerinin konut sorununa bakis bigimiyle, en kapsamli ve 6ncii yasalardan birisi olan 775
sayili Gecekondu Yasasi, bugiiniin planlama pratigi icinde yer alanlarca varhigy, ytiriir-
liikte oldugu unutulan, ama gelecekte bu sorunlarin ¢dzlimiinde hala yol gosterici olma
Gzelligine sahip bir bagka deneyim.

Yeniden yapilanma arayisinda ipuglari ¢ikarilabilecek, Ingiltere, Fransa, Almanya, Isvec,
Finlandiya gibi, geligmis ban tilkelerinin, yakin dénem deneyimleri irdelendiginde ise
sunlart séylemek miimkiin:

e Bu iilkelerde, planlamanin kademeli yapisi korunmakta, alt 8lcekli, yerel uygu-
lama planlariyla, bolgesel/alt bolgesel 6l¢ekteki planlar arasindaki uyum denet-
lenmektedir

e Gerek bolgesel, gerek yerel 6lgekte hazirlanan planlarin olusum siirecinde, ile-
tigim, tartigma, uzlasma platformu saglanmakta ve halkin planlara iligkin goriisi,
kimi kez Fransa ve Almanya’da oldugu gibi, kamu gorevlilerinin gézetiminde
halkoyuna bagvurularak alinmakta, efer olumsuz gériis ¢cikarsa, planlar degistiril-
mektedir

e Planlama, yatirim ve uygulama koordinasyonunu saglamak {izere, goniillii bol-
gesel yonetim birlikleri olusturulabilmektedir. (4)

Planlama pratifimizde yasanan olumsuzluklara karsmn, titkemizde, planlamanin
yeniden yapilanmasinda giderek daha etkin ve farkii roller iistlenebileck potansi-
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yele sahip olusumlar ise, bu arayigta, belki de iizerinde engok durulmas: gereken
potansiyel degerler. Bu olusumlari iki grupta ele almak miimkiin ;

e Yerel-sivil insiyatif gruplar, dernekler, meslek orgiitleri ve Yerel Giindem 21
olusumlari,

o Belediye birlikleri

Yerellesme ve demokratiklesmeye bagh olarak, meslek &rgiitleri, dernekler ve yerel si-
vil insiyatif gruplari, giderek kentlerine, cevreye daha duyarli calismalar yapmaya,
olumsuz gelismelere kars: tepkilerini daha organize bir bicimde ifade etmeye ve heniiz:
baglangi¢ asamasinda da olsa, olumlu sonuglar almaya basiamglardir. Meslek odalarinin
actiklart imar plant iptal davalar, ¢evreci gruplarin protestolan ve agtiklar: davalar, ye-
rel yoneticilerin bazi politikalarimin olusmasinda, degismesinde etkin olabilmektedir.

Yerel Glindem 21 olusumlan ise, her yerlesimde, atanmislari, segilmigleri, sivil toplum
grgiitlerini, lniversiteleri, kentine duyarli goniilliileri bir araya getirebilme potansiyeline
sahip, toplumumuz icin yeni ama énemli olugumlar. 1992 yilinda Rio Cevre Konferans:
ve 1996 yilinda Istanbul Habitat-II Kent Zirvesinde, kentlere; “giindem 217 olarak ifade
edilen, “eylem plani” hazirlama sorumlulugu verilmistir. Igigleri Bakanhiginmzin genel-
geleriyle de yerel yoneticiler ve yerel gorevliler , bu olusumlar desteklemeleri dogrul-
tusunda yonlendiriimekte, herkesin esit s6z hakkina sahip oldugu bu platformlarda, atan-
muglar, secilmisler, sivil toplum &rgiitleri, yerel goniilliiler, liniversite elemanlar bir ara-
ya gelebilmekte, yorenin sorulari, éncelikleri konusunda tartigsabilmekte, ilgi ve bilgi
alanjarina gore alt galigma gruplan olusturulabilmekte, aragtirma yaparak, bilgi iireterek,
projeler hazirlayabilmektedirler. Gerek Izmir Yerel Giindem 21 platformundaki, gerekse
de heniiz ¢ok yeni bir olusum olan ve Karaburun Yarimadasindaki iki belediye ve yari-
mada koylerini igine alan, Karaburun Yarimadas: Yerel Giindem 21 olugumundaki tanik-
liklara dayanarak, bu olugumlarin ¢ok nemli potansiyele sahip olduklari, bu potansiye-
lin geligtirilebilecegi, ve bu iletisim ortammin bir sinerji yaratabilecegini, biirokrasiyi
azaltarak, yerel sorunlarin hizla ¢6ziilebilme olanafina kavusabilecegini ve bu olusum-
larda, gelecek vizyonunun yaratlabilecegini sdylemek miimkiin. Bugiin 50 kentimizde
olugan bu platformlarin performansi, diinyadaki en geligmis Yerel Giindem 21 olusumu
olarak degerlendirilmigtir. Yillarca tartigtigimiz, planlamaya halk nasil katlacak sorusu-
nun yanift, bu tiir olusumlarda bulunabilir. Kuskusuz, bu olusumlann sahip oldugu po-
tansiyelin gelistirilebilmesi i¢in, 6ncelikle bu platformlara, tilkenin dért bir tarafindaki
plancilarin sahip ¢ikmast gerekmektedir. {cerdikleri bu potansiyele kargin, giiniimiizde
bu olusumlarin heniiz tiim toplum kesimlerini kavrayabildigini sylemek ise, giigtiir.

Planlamanin yeniden yapilanmasinda, bir diger 6nemli potansiyel, iilkemizde kurulmus
olan belediye birlikleridir. Ege Belediyeler Birligi, Cesme-Karaburun Yarimadas: Bele-
diyeler Birligi, Bakircay Havzas: Belediyeler Birligi, Ege Bolgesinden verilebilecek or-
nekler. Planlama baglaminda buglin ¢ok etkin bir rol tistlenmeyen bu birlikler, gelecek-
te daha etkin olabilirler. 1.Eyliil 2003 tarihli bir gazete haberi, bu potansiyeli dogrular ni-
telikte. Amilan haberde, Kelkit Havzasindaki 16 ilgenin belediye bagkanlarinin olugtur-
dufu “Kelkit Platformu” nun, Kelkit Gay: kenarindaki yerlesim birimlerinin dogal, kiil-
tiirel ve ekonomik degerlerini tanitarak korunmasini ve gelistirilmesini saglamak ama-
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ciyla, Istanbul’da yiiriiytis yaptiklary, bilgisi yer almakta. (5) Bu bir araya gelis ve eylem
birlikteligi, havza biitiinliigiinde planlama politikalarinmn ve kararlarimn olusturulmasin-
da, Snemli bir baglangic olabilir.

Sahip oldugumuz bir diger potansiyel ise, iletisim ve bilgi teknolojilerinin kullaniminda,
tilkemizde son yillarda yasanan gelismedir. Yerel televizyonlar ve radyolar aracilifiyla,
ybre sorunlari, yerel platformlarda tartisilabilmekte ve halk bilgilendirilebilmekiedir.
Baz yerlesimlerimizde, belediye meclis toplantilart naklen yayinlanabilmekte ve yore
yagayanlar, yerel siyaseti daha yakindan izleyerek, sorgulama ve denetleme olanagina
kavusabilmektedir. Bityiik kentlerimizde, kent bilgi sistemleri kurulmaya baglamugtir, Bu
sistemler sayesinde, bilgi paylasilabilecek ve paylagilan, seffaf ve bilimsel bu bilgiye
dayanarak iiretilen plan kararlari, planlama ilkelerine aykir: bir bigimde, kolaylikla de-
gistirilemiyecektir.

Giiniimiiz planlama pratiginin sorgulanmasi, gecmis planlama deneyimleri, gelismis {il-
ke uygulamalar ve sahip oldufumuz potansiyellerden yola ¢ikarak olusturulacak yeni
planlama siirecinin sahip olmasi gereken dzelliklerine dair sunlar sdylenebilir :

Planlamanin Kademeli Yapisi Korunmahdir

Her yerlesme, ya kendi iginde bir ekosistem biitiinliigii olan bir alt blgenin pargasidir
veya bir metropoliten alan biitlinlii§iiniin bir parcasidir. Ekosistem biitiinliigii, havza bii-
tinliigii olarak alabilir. Havza, ylizey sulariyla, yeralt sulan ve kaynaklariyla, bitki 6r-
tiisiiyle, bir alt bolge biitiinliigii olusturur. Bu alt bdlge biitiinliigiinde dogal kaynaklarin
korunmas, var olan potansiyellerin gelistirilmesi gereklidir. Bunun basarilabilmesi i¢in
de, bu alt bolgenin dogal yapisina, ekonomik, demografik, sosyal ve kiiltiirel yapisina
iligkin, sistematik ve siirekli giincel kilinan, bilgi tabani olusturulmalidir. Gerek bu bil-
gilerin tiretilmesi ve giincellenmesi, gerekse de bu bilgiye dayanarak planlama politika-
larmin gelistirilebilmesi igin, “alt bdlge planlama biirosu” olusturulmalidir. Biironun
olusturulmasinin ardindaki temel rglitlenme, alt bolge belediyeler birligi olabilir. Aym
alt bolgede yer alan belediyelerin, niifuslarina orantili olarak yapacaklari finans katkisiy-
la olugturulacak planlama biirosu, bugiiniin bilgi teknolojisi ile, tirettigi sistematik bilgi-
yi, seffaf bir bigimde, tiim ilgilenenlerce paylasabilecektir. Alt bdlgeye dair politikalarin
belirlenmesinde, belediye bagkanlarimn, vali ve kaymakarmlarin, alt bolge yatirimer ku-
ruluglarinin, sivil toplum orgiitlerinin ve yerel giindem 21 platform sozciilerinin katilimi
ile olugturulacak “ait bolge meclisi”,-bu yeniden yapilanmada anahtar konumdadir, Bi-
limsel bilgi ve alt bolge meclisinde belirlenen vizyon ve politikalara dayanarak, alt boi-
ge biitiinligiine dair, planlama biirosunda {iretilecek olan alt bolge plani, bir politikalar
plamidir ve dinamiktir. Bu plan, kesinlikle korunacak dogal alanlarin, tarim alanlarmin
belirlendigi, enerji, altyap:, ulasim sistemlerine iliskin yonlendirmelerin yapildigi bir
plandir. Mekansal boyutu olan bilgilerin ve politikalarin haritalandirildigs, mekansal bo-
yutu olmayan bilgi ve politikalarin raporlandirildifi, internet ortamunda yaymlandigi,
basilarak kitap haline getirildigi ve halka dagiuldigi planiardir. Ve zaman iginde , 6ngé-
riillemeyen yeni bir gelisim/sorun/yatirim giindeme geldiginde, benimsenmis politikalar
1s18inda, bu yeni gelisim degerlendirilebilecek, bu baglamda yeni politikalar tiretilebile-
cektir.
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Alt bolge biitiinliigii, metropoliten nitelikli kentlerimizde, metropoliten alan biitiinligi
olarak da tanimlanabilecek, bu kez “metropoliten alan planlama biirosu”, metropoliten
alan belediyeler birligine {iye belediyelerce olusturulacakur.

Alt bolge dlgeginde, liretilen politikalar planna uygun olarak, alt 6lgekli, yerel , yapisal
ve uygulama planlar1 yapilmali, bu ii¢ kademe arasindaki uyum, kesinlikle denetlenme-
lidir. Yerel planlar, belli bir biiyiikliikten sonraki kentlerimizde, 6rnegin 100 000 kisi ve
tizerindeki biiyiikliife sahip olan kentlerimizde, belediyesinde olusturulan planlama bii-
rosu tarafindan, “siirekli ve yerinde” tiretilmelidir. Daha kiiciik yerlegimler igin, alt bsl-
ge planlama biirosu elemanlari, bu yerlegimlerin planlanmasinda da gérev alabilirler. Be-
lediyede olusturulacak siirekli bir teknik destek kadrosu ile, bu gorece kiigiik yerlegim-
lerin de planlama siireci, yerinde, siirekli ve kademeli birliktelige uygun bir bicimde ger-
ceklestirilebilecektir. Yerelde tiretilecek bu yapisal planlar, kentsel yerlesimin ¢evresin-
deki, korunmas ve asla kentsel gelismeye agilmamasi gereken alanlari, etap etap kent-
sel gelismeye agilabilecek alanlary, kentin ana ulagim sistemi, altyapi, enerji vb. konular-
da y&nlendirici planlardir. Bu planlara uygun olarak da, uygulama planlari, yine etaplar
halinde ve yapilasma talebine, gereksinime, yatunm projelerine bagl: olarak iiretilebile-
cektir.

Planlamanmmn Disiplinlerarasi Ozelligi Korunmahdir

Alt bolge planlama biirosunda, yer bilimleri, toprak yapisi, bitki ortiisti, ekonomik vyapi,
sosyal yapi, gevre, enerji, altyapt, ulasim, bilgi ve iletisim teknolojileri, arkeoloji, sanat
tarihi, mimarbk tarihi ve planlama konusunda uzmanlarmn katihmuyla olusturulacak ekip,
bir yandan alt bolgeye iligkin bilgi iiretir, politika gelistirirlerken, bir yandan da alt bal-
gede glindeme gelebilecek ve ekonomik gelisime katki saglayacak yatirimlarin olugu-
munda, bir iletisim, paylasim, kolaylastiriciik ortam olusturabileceklerdir.

Alt bolge icinde yer alan ve niifusu 100 000 kisiden fazla olan yerlesimlerde, yerinde
olusturulacak “kent planlama ofisi” , yine kentin yapisina uygun bicimde ve disiplinle-
rarast nitelikte, ancak belki daha az sayida uzmanin siirekli gérev yaptig1 planlama ofisi
olabilecektir. Yerinde ve stirekli bir bigimde planlama ¢aligmalar1 yapacak ve yerele da-
ir bilgi tiretecek bu ofislerin gereksinim duydugu ve yetersizligin soz konusu oldugu du-
rumlarda, alt bolge planlama biirosu uzmanlari, bu gereksinimi kargilayabileceklerdir.
Daha kiiciik kentsel yerlesimlerde ise, yerelde olusturalacak, cekirdek bir teknik kadro
ile ve alt bolge planlama biirosu uzmanlariin destegiyle, yine yerinde planlama ¢alis-
malar yiritiilebilecektir.

Planlama, Sivil Toplum Orgiitleri Ve Yére Yasayanlarinn Siirece Katiluming Saglamals,
Taraflar Arasinda Iletisimi Saglayarak, Bir Sinerji Yaratabilmelidir

Gerek alt bolge Slgeginde, gerekse de tekil yerlesimler 6zelinde, planlama ekibi, sivil
toplum orgiitleri ve yerel giindem 21 platformlarr, muhtarlar, 6Zretmenler, doktor-
lar,atanmug diger yerel yoneticiler, giivenlik birimleri ve en 6nemlisi, yerel halk ile ileti-
sim i¢inde olmalidir. Y&reyi, yore yasayanlarindan iyi hic kimsenin bilemeyecegi ve yo-
re yagayanlarimn destegi olmaksizin, plan kararlarinin hayata gegirilemeyecegi artik ¢ok
agiktir. Yerel planlar, yapisal plan ve uygulama planiar, halka ¢esitli ortamlarda, yerel
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televizyonlarda, bilgisayar ortaminda, kahve toplantilarinda, okullarda, anlatilabilmeli,
onlarin goriisleri almabilmeli ve yerel planlar, alt bolge planlama biirosu elemanlar go-
zetiminde haik oyuna sunulabilmelidir.

Planlama; Dilini Yasamm Dinamizmi Ve Yagsam Cevre Kalitesi Talebine Gore, Yeniden
Olugturmalidir

Gerek alt bolge olgeginde liretilecek olan politika planlari, gerekse de yerelde iiretilecek
olan yapisal planlar, yol gésterici ve dinamik planlardir. Bu niteliklerine uygun olarak
da, daha sade, soyut, politikalarla biitiinlesmis ve dinamizme acik bir dile sahip olmali-
dirlar. Yapisal planlara uygun olarak, yapilagma talebi ve bigimine gore, etaplar halinde
hazirlanacak uygulama planlan ise, bir kentsel tasarim projesi ayrintisina sahip olan
planiar olmak durumundadir. Girisimeiler, arsa sahipleri, olast kullanicilar arasinda ig-
birligi yapilarak liretilecek bu planlarda, engelli ve yaglilarin kullanabilecegi rampalar-
dan, ¢0p konteynerlerinin konacagi ceplere, topografyaya gore, kitle etiidii yapilarak, ya-
pinun kot alacag: noktaya dek, ayrintilar diigiiniilmelidir.

Kirsal nitelikli yerlesimlerde, yerel yasam bicimine, mekan kullanma aligkanliklarina
baglh olarak, farkl normlar benimsenebilmeli, kadastral parseller, yollar, sulama kanal-
lart olabildigince korunarak, yol genislikleri ve kentsel sosyal-teknik altyap: gereksini-
mi, o yerelin fiziki, dogal ¢evresine bagl: olarak diizenlenebilmelidir.

Planlama; Yeni Uygulama Araclar Gelistirmelidir

Imar Yasast’nin 18. madde uygulamast, iigiincii boyutta da uygulanabilmeli ve mahal-
le/komsuluk iinitesi dlcegindeki tiim kentsel teknik-sosyal altyap: alanlarinin arazi ge-
reksinimi, yapilagma yogunluguna bagh olarak, bedelsiz terklerle saglanabilmelidir. Yi-
ne, 18. madde uygulamas: kapsamina, tescilli yap: sahipleri, diizenleme sinirlan iginde-
ki diger arsa sahipleri gibi, kendi yapisinin ekonomik rantima esit biiyiiklitkteki bir arsa
sahibi olarak dahil edilebilmeli ve yap: sahiplerine imar haklan, bu diizenleme sinirlars
icinde verilebilmelidir. Bir anlamda, imar hakk: transferi de demek olan boylesi bir uy-
gulama, kent i¢inde kalmig, korunmasi gerekli nitelikli tarim arazilerindeki arsa sahiple-
rine doniik olarak da uygulanabilmelidir.

Gerek alt gelir grubu kentlilerinin konut sorununun ¢éziimii  agamasinda, gerekse de bii-
ylik arazi gereksinimi olan hastane, spor, egitim kompleksi gibi kentsel Slcekli ortak
kullanim alanlarmin arazi gereksiniminin karsilanmas: asamasinda kullanabilmek
icin,kentsel gelisme alanlar sinurlan iginde kalan son kamu arazilerinin satilmasini en-
gellemeye ¢aligmak ise, planlamanin buglinden yarina en temel gorevlerinden birisidir.

Planlama, Sistem Digi Kalanlara Doniik Coziimler Uretmek Zorundadir

Ulkemiz, benzer gelismislik diizeyindeki pek gok bagka iilkeye goreli olarak, alt gelir
grubu kentlilerinin konut sorununu ¢tzebilme acisindan, daha sansli konumdadir. Ciin-
kii, bu toplumsal gruplar, yasadiklar: yoksulluga ve giivencesizlige karsm, kendi konut-
larim yapabilme birikimi ve becerisine sahiptir. Belli kosullarla, altyapili arsa ve teknik
destek saglanmast durumunda, bu insanlar, insani yasam c¢evrelerini, kendileri olugtura-
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bileceklerdir.Planlama, barinma amaciyla gecekondusunu yapan ile, kentsel ranta haksiz
bir bigimde el koyma arayiginda olan insanlan birbirinden ayirdedebilecek aragtirmalar
yapmali, bilgi tretmeli, projeler gelistirmelidir. Saglikli bir ayirim iizerine, kagak yapi-
lagmaya'ili§kin olarak, hem denetim mekanizmalar gelistirmeli, hem de ya;al bir bigifn‘
de yap1 insa siirecini kolaylastiric1 arayiglar icinde olmahidir.

Son siz

Bu ga-hgma, yasanmakta olan olumsuzluklara kars: hissedilen kimi kez hiiziin, kimi kez
ac1, kimi kez 6fke ve isyan ve duyulan umutsuzluklara karsin, umudu kaybetrr,xemek ge-
rekliliginden yola ¢ikarak olusturulan bir arayis. Olup bitmekte olani, degigtirmek igin
bu“ari).r.@lar zorunlu ve farkl: arayiglarla, gelecegi buglinden daha iyi yaganabilir kilmak
miimkiin.

Notlar

1. Anilan tahn?inlere gore, 2030 yilmdan sonra iilkemizde niifus artis hizi yavaglayacak ve 2050
y‘llmda 101 milyona ulagacak ve giderek niifus duraganlagacaktir. 15.Ekim.2003 Radikal Gazete-
si.

2. 17 Agustos 2003 Radikal Gazetesi

3. S.0zdemir, Z.Gencel, Z.Peker ve dig. “Beldelerine yabanci planlar” gi
. 2 ar”, 2
TMMOB Sehir Plancilart Odasi, 2001 g P Celecelt Planlamal

N James BcrrY1 Sla“le)’ MC Gre‘ll (Cdt) “Europcan Clties Plannillg SYS[@]“S K ]Nl ]) y ar-
" * F Oper
kcts”,l995 ) M

5. 1 Byliil 2003 Radikal Gazetesi
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PLANLAMANIN YE_N@ SINIRLARININ TANIMLANMASINA VE
BUGUNKU SEHIRCILIGIN DONUSUMUNE GIRIS

GOKHAN H. ERKAN

GIRIS

Bu bildiride, sehirciligin teorik zeminini ve kuramsal yapisin: ¢cagdas kentlesme dina-
mikleri baglaminda tartigabilmek ve sehir planlamanin gereksindigi yeni yapilanma ve
cagdas nesnellife adapte olabilme stireglerini ve araglanmi tamumlamak igin “kentsel
planlamanin sinirlan bugiin nelerdir?” sorusu tartigmaya agilmistir. Yeniden yapilanma-
nin teorik zemini ve kapsami belirlenmeden kent planlamasiun araglarinin degistirilme-
si girisimi, bu araclardan kimilerinin ait olmadiklan zeminlerde kullanima katilmasi /
eklenmesi demek olacaktir. Tartismanin anahtar kavrami olan simr; teorik cer¢evenin te-
melini olusturur.

Disiplinleraras: bir 68reti ve etkinlik alani olan planlamanin, son dénemde sosyolojik ve
politik olgularin yogunlugundaki kimi konularda etkinlik ve ¢aligmalarda bulunmasi bir
catisma ve kesigme ortami olusmasina nedendir. Sehir planlamanin hem kendi etkinlik
alanmin yeniden tanimlanmasi, hem iliski icinde oldugu diger disiplinlerden ayrildig: ve
birlestigl noktalarin belirlenmesi, olusturuimas: muhtemel yeni sehircilik kurumlarinin
yetki catigmasina maruz kalmamast icin gereklidir. Baska bir deyigle; bugiin, sinirlarin
ortadan kalktig1, yetkilerin i¢ ice gectigi, katilumin uzmanhk hiyerarsisini minimize etti-
g1, mal-sermaye-insan-bilgi akisinin sinirsizca gergeklestigi nesnel ortamda, sehirciligin
oznel varligim ve etkinligini slirdiirebilmesi i¢in kendi alanim tariflemesi ve yeni yetki
araglarini bu cergevede olusturmaya girismesi gereklidir.

Biitiin bu gerekircilik i¢inde, sinir kavrammin felsefi bir baglangi¢ noktas: olugturmasty-
la, bildiride, oncelikle simirin kavramsal analizi yapilmis; ¢agdag diinya diizeninde suur
kavraminin neleri ifade ettigi ve neleri ifade etmeye bagladigr tartisilmis ve sehir planla-
mada yeni bir kavramsallik, planlama araclarinda ise yeni bir kurumsal érgiitlenme olu-
sumu tartigmaya agiimigstir. Biitiinctil ve sistematik bir tartisma gilidiilmesi icin temel bag-
liklar su sekilde diizenlenmistir.

1- sintr kavraminin kavramsal analizi

2-'cagdag diinya diizeninde sinir kavraminin eski ve yeni ifade bigimleri

3- ‘imar isi olarak planlamanin’ mevcut simirlan ve araclannin tahlili -

4- ‘disiplinler aras: bir okul olarak planlamamin’ smirlar: ve araglarimin tahlili

5- sehircilik kurumlarinda yasal/yonetsel yetkilerinin ve yetki alanlarimn tammlanmas:
6- planlamada diglamalar ve igermeler

Acik ki, bildiride sinir kavraminimn ontolojisi yapilacak degil. Herhangi bir ansiklopedi-
de “sinir” kelimesinin igerigi ve ¢esitli tarihsel dénemler boyunca ne tiir degisiklikler ge-
¢irdigine dair cok daha kapsamli anlatilar mevcuttur. Ustelik bu tamimlarin her biri, lize-
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rinde pek de tartismayacagiumiz kadar, genel kabul gbrecektir. Ben 6zel olarak, simir kav-
raminin, planlama ve sehircilik agisindan belirlenmis-memis anlamini ortaya koymaya
ve kavramin bize katacag: faydalari tamimlamaya niyetliyim.

1. Sinir kavraminmin kavramsal analizi:

Yontem

Anahtar kavram olarak “sinr” kavranunun secilmis olmasinin bir genel bir de ézel sebe-
bi var. Bunlardan genel olan, son birkac onyildir diinyada smirlarin ortadan kalkt:Zma
yonelik sdylemlerin arfisina bagh olarak hemen hemen tiim disiplinlerde “sinirlar” ko-
nusunda bir merak uyanmas:. Ikincisi, yani 6zel olan sebep ise, 2002-2003 Ogretim y1-
linda ODTU Sehir ve Bblge Planlama Boliimii 4. siifinda ¢alismaya bagladigim ve me-
zuniyet sonrasinda halen stirdtirdiigiim “kentin smir ve ¢eper bolgelerindeki yasam ve
mekan kogullarmin diigiikliigti” sorunsalimin temel kavrami olan “smirin”, galisma siire-
since olusturdugu kavramsal temelin kentsel planlamanimn teorik diizlemine taginabilecek
bir kullanim potansiyeli olduguna dikkat gekmek iste§im. Kavramin bir planlama calig-
mastun odagindan planlama disiplininin odagma taginmasi onun yeniden kavramsallag-
tirilmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla bu iki ugrak arasinda “sinir” kavraminin nasil nite-
lik degistirdigini belirtmek icin iki sorunsali ele ahg bigimleri arasindaki farki ortaya
koymaliy1z.

Ilk caligma, Istanbul Tarihi Yarimada Stratejik Kentsel Planlama kapsaminda, yukarida-
ki sorunsala ¢oziim arayisi seklinde adlandirifabilir. Caligmanin dolayisiyla smir kavra-
munin bir teorik zeminden pratik zemine taginmast asamalar 6zetle su sekildedir: Once-
likle genellestirilmig haliyle siur kavramiun analizi yapilmig; bu analizdeki yonlenme
ile smirin idari, ekonomik, tarihi, sosyal ve fiziksel bakimlardan Tarihi Yarimada'ya &z-
gii durumuna ulagilmis; analiz sonucunda olugturulan kategoriler arasinda Tarihi Yarima-
da’mmn sinirlart kat sinr (basitee diyebiliriz ki, kara surlart ve deniz simni ile sinrlanmug
yapili gevrenin dogal-cografi ve yapay-tarihi degeri nedeniyle yokedilemez yapi eleman-
larindan olugsmasindan kaynakli katifagma) olarak tanimlanmig; meveut ti¢ farkli kenar
(Kara Surlari, Halig kiys1, Marmara kiyis1) oznel nitelikleri bakimindan ayrigtindmus, ta-
nimlannug ve sorunsallagtirtimig; bu sorun bélgeleri iginden Tarihi Kara Surlan yalniz-
ca tarihi yap1 stogu olarak degil aym zamanda bir yapili gevre siniri olarak alt caligma
alani olarak belirlenmistir. Sinirin kavramsal analizi boylece sorun ¢oziimiine yonelik bir
arag haline gelmis ve bunun yaninda farkli diistinsel agilimlar da saglamistir,

AKIM SEMASI 1.

Ikinci ¢alisma, yani bu bildiri, yine ayni kavramin (sinir) planlama disiplininde nasil ele
alinabileceginin altini ¢izer ve yeniden yapilandirmaya giris i¢in farkli bir agilim saglar.
Yeniden yapilandirma talebinin ortaya ¢ikma gerekgesi olarak planlamanin ¢aligma ala-
m, Oznel kimligi, difer disiplinlerle etkilesime girdigi veya igice gectii noktalarin be-
lirsizligi nedeniyle kendi simrlarimin tammlanmamighig gosterilmis, sorunun asilmast
icin kuramsal ¢aligmalara agirhik verilmesi gerektigi ¢Oziim 6nerisi olarak sunulmustur.
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AKIM SEMASI 2.

2. Cagdas diinya diizeninde simir kavraminin eski ve yeni ifade bigimleri

Bu boliimde, smirlarin ortadan kalktifi diinya diizeninde aslinda yeni smirlarin ortaya
cikt1g1, eski simirlarin ise sekil degistirerek varlifini stirdiirdiigii savlanmaktadir. Bura-
dan hareketle, sehirciligin de sinirlart olan bir ihtisas alam oldugu, enterdisipliner kim-
1igi agir basan kent planlamasinin da keza kendi sinirlar: oldugu, olmasi gerektigi gorii-
sline yonelinecektir. Bu yonelme ile bildiri, kent planlamasinin sinirlarini tarimlama ug-
ragt olarak adlandirilip, kuramsal temel olusturulmasi i¢in bir 6n hazirhik seklinde alg1-
lanabilir.

Sumrlarn ortadan kalktigina yonelik soylem...

Her ne kadar sinirin ansiklopedik anlamini veya tarihcesini anlatma girigiminden kagin-
sam da, sinirlarin neden ortadan kalkmayip yalmzca sekil degistirdigini belirtmek ve ku-
rumsal / kuramsal yansimalarina gegmek agisindan kisa bir tarihsel kargilagtirma gerek-
li olacaktir.® Insanlik tarihinde sinirlann islevleri ve bicimleri ¢ok ve siklikla degisti ve
degismekte. Kimi islev ve bigimlerin omrii oldukca uzun siirdii. Sinmmin anlaminda ise
herhangi bir kaybolma yasanmadifini kabul etmek gerek. Aksine simr kavram giderek
anlam ve kullanim alanini genigletti. Burada 6ncelikle onun koruma iglevi sunan, ayir-
ma ve aidiyet olgularim yerlestiren anlamindan yola ¢ikarak, ilkel ¢aglardan beri anla-
minda nasil bir genigleme yasandig: ve simursizlik séyleminin tam tersi pratiklerin yasan-
dig1 savlanacak. Boylece, yalnizca co8rafi veya fiziksel degil, kurumsal ve sosyal yapi-
larda da hakim olan ihtisaslasma egiliminin siursal evrimin agiklayicilar oldugu ortaya
¢ikacaktir.

Swinrin kisa tarihgesini kullanarak ulus-devletin simirsal niteliklerine erisim

Muhtemelen cografya bilgisinin ve haritacihgin gelismesiyle resmi belgeler olarak hari-
talarda tilkelerin belirgin simirlarla ¢izilmesi siirecine kadar smir kavrami ¢ok dar anlam-
lar ifade ediyordu. Bigim olarak insanlarin kafasinda yalmzca duvar, sehir suru, erigebi-
lirlik mesafesi, mahremiyet saglayan ev duvari, 6zel miilkii koruyan ¢it, suglularin kapa-
tildig1 ve toplumdan tecrit edildigi hapishaneler cizildigini soylemek yeterli olacaktir.
Feodal toplumda buna tanr diislincesinin sorgulanamazlii nedeniyle sdylem ve diiglin-
cede sinirlandirmalar eklenebilir. Kapitalist iiretim bigiminin hakim oldugu gliniimiize
kadar siiren dénemde emegin ve toplumsal arti deBerin dagilimina gore iktidar araglan-
i ellerinde tutanlar ve somiiriilenler seklinde ortaya ¢ikan simiflar temelindeki ayrim, si-
minn fiziksel boyutun Stesindeki anlamiyla tanistirmistir; toplumsal gruplar arasindaki
sinur. Sintrin bu tiird, somiiriilen-somiiren arasindaki farkliliklart mekana islemis, insan-

. lart mekanda birbirinden ayiran ve siirlandiran yapilagmaya yol agmustir.

Sinirm gelisimini, herhangi bir tarihsel dénemden baglayarak, a posteriorik sekilde be-
timleme girisimi bazi determinist yaklagimlar elbette zorunlu kilar. Ancak bu durum ki-
sa bir tarihsel geligim ¢izmek i¢in engel degildir. Ilkel topluluklarda yagam alani sinir
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“suya” yani yaganun kaynagina erisilebilirlik mesafesi kadar genis tutulur ve topluluk bu
smira yabancilari yaklastirmazdi. Bir gol veya tath su kaynag: ilkel insan tarafindan ken-
di yasam g¢evresi olarak korunurdu. Simirlar gizilmemis ve alan isaret veya engellerle
cevrelenmemis olsa da bu koruma alam i¢giidiilerin énderliginde sinirlandirilmisti. An-
tik cagda sehirler surlarla cevrilerek yine koruma islevi sunardi. Sehir bilyiidiikge yeni
simrlar belirlenir ve inga edilirdi. Antik Roma’da 6nce gehir surlari ¢izilir, inga edilir, ar-
dindan binalar yapilirdi.* 19yy’a kadar sehrin fiziksel sinirini genel olarak surlar belirle-
di.Thomas More’un Utopyasi, Fourier’in Phalanstere’si, Cabet’in Icarie’si, Robert
Owen’in New Harmonie’si hep surlarla ¢evrilmis 6zel yasam alanlari olarak tasarland.
Utopyanin somut hale gelmesinde sehrin kullantimas: hepsinde ortak olan bir &zelliktir.
Bu {itopyalarin timii yeni yasam biciminin di§ diinya ile sinirlarinin ¢ok kat: sekilde ci-
zilerek dig diinyadan koparildig 6rneklerdir. Smir 19yy’mn ikinci yarisina kadar kati, ko-
ruma saglayan, toplumun mobilite dzgiirliigiiniin mevcut oldugu alani belirleyen fiziksel
anlamu ile tanimlanan bir varlikti. Sanayilesme ile birlikte demiryolu aglarmn ve dola-
yistyla mal ve insan akiginin genig alanlara yayilmasi, sehirlerin demografik olarak bii-
yiimesi ve gehir alanlarinin geniglemesi gibi etkenler sehir surlarinin sinir belirleme 6zel-
ligini yitirmesinin son adimni olusturdu.Sinirin bir olgu olarak ele alinms: ise anlami-
nin genigledigi ulus-devlet siirecinde baglar. 20yy’a yaklagirken cografya bilgisinin ge-
ligmesi ile tilkelerin sinirlari ¢izilmeye baglandi. Tarih atlaslarinda, daha 6ncesinde im-
paratorluklarin ve devletlerin sinirlan belirsiz iken, uluslar temel alinarak stnirlar belir-
gin sekilde ¢izilmeye baglandi. Boylece sinir kavrami ulus-devleti olugturan araglardan
biri haline gelerek iceri8ini zenginlestirdi. “Ulus-devlet insanlart mekana kodlayan, bir
anlamda onlart soyut anlamda da yerlesik ve okunakli hale getiren, bu anlamda vatan-
daglar1 tizerinde modern 6ncesi devletle kargilastinldiginda ¢ok daha etkili bir kontrol ve
gozetleme giiciine kavusan bir orgiitlenmeyi temsil etmektedir. Boylece sadece insanla-
r1 mekana kodlamakla kalmamakta, bu sayede basta 6zel miilkiyetin garantiye alinmas:
olmak tizere, vergilendirmeden, askere almaya kadar uzanan bir dizi islevi de daha ku-
rumsallagmis bir yap1 icinde gerceklestirme glictine kavusmaktadir,”® Kurumsallagnug
bir toplum yapisi, kategorilere ayrilmug, yetkilerin belirlendigi, yasalarla sekillendirilmis
ve kurumlar aras: isboliimiiniin gerceklegtigi bir ¢ergeve sunar. Kisacasi, herseyin sir-
iar: bellidir. Bu siurlar kigiyi ve toplumu tamimlar. Boylece Aristoteles, Leonardo da
Vinci gibi ¢ok yonlii kavramsallik, imparatorda veya kralda toplanan monarsik yetki sa-
hipliligi aynsmis ve kurumlar arasinda paylastirlmstir. Isbéliimiiniin geligmesi ve ku-
rumlarin 6zerk hale gelmesi ile 6zgiin disiplinler ve arastirma konular: ihtisaslagmig, her
bir kurumsal veya kuramsal yap: belirli bir islev ve anlamla tanimlanmigtir. Elbette bu-
rada mitkemmel bir isbsliimiiniin gergeklestigini soylemek veya gergeklesebilecegini ta-
hayytil etmek miimkiin de§il, yine de ihtisaslasmaya dogru bir evrilme oldugu soylen-
meli. Thtisas alanindan bahsedildiginde ise, ayni zamanda, o ihtisas alaninin simirlarn-
dan bahsedilmis olunur.

Smnirlarin ortadan kalktifina dair soyleme kargi-soylem

Ulus-devletin eridigi styleminin genel kabul gérmesi; Dogu Bloku’nun ¢oziilmesiyle
kat: ulusal sirlarin esneklesmesi; iktisadi merkezilidin yerel ve uluslararasina paylagti-
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rilmasy; kiiresellesme; internet teknolojisi ile bilgiye ve maalesef yanlis bilgiye kolay ve
sinirsizca erigilmesi gibi gelismeler sinirsiz bir diinyada yasadifimiz veya sinirsiz bir
diinyaya evrildi§imiz imas: tagiyor. “Sinrlarin eski fonksiyonlar: yok artik. Ya da en
azindan, her hususta yok. Kiiltiiriin globallesmesi, iktisadin ve siyasetin uluslararasilag-
mas1 ve Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte siiper giic olma savastyla uydu savaglarmin
sontimlenmesi, gbzle goriiliir bir sekilde sinirlarin ardina kadar agilmasina ve sermaye,
mal, insan ve diiglince hareketlerine smir getiren devlet kontrollerinin gevsemesine yol
act.®” Yine de bu siireg ve gbriintiiler sinirlarin ortadan kalkugint ima etseler de, ispat
edemezler. Aslinda sinir ¢ok ve siklikla bicim, islev ve alan degistirmekte, buna ragmen
icerdigi anlam sayesinde ortadan kalkmamaktadir. *...dlizen ve kontrol araglari olan si-
nirlar, ¢ok ender olarak, harita {izerinde temsil edildikleri yalinliktadirlar.™ Diizen ve
kontrol iglevi sinirin devlet¢i bakidan tanimlanmasidir (veya herhangi diger yonetici ve
yasa koyucu mekanizma), oysa ki sinirin diizen saglanacak, kontrol edilecek ve koruna-
cak alani tarif etmesi, onun aidiyet ve dislama anlamini yok etmek yerine, daha da giig-
lendirmigtir. Sinir kavrammin anlamim oturtmak igin onu fiziksel veya cografik, yani so-
mut goriintiilerinden styirip soyutlastirmak gerekir. Devletin sinirlar tizerindeki kontrol
ve denetleme giicii azaliyor, fakat bu gii¢ bagka aktérlerin eline geciyor. Cagdas diinya
diizeninde bu, ulus-devletlerden yerel ve ulusétesi kurumlara denetleme ve kontrol yet-
kisi devretme bi¢imindedir. Dolayisiyla yeni kurumlar bu yetkilerini kullanmak icin ken-
di simirlarm belirlerler. AB kendi iginde sinirlart kaldirirken, (AB iginde sinirsiz Avru-
pa), AB smurlant da gliclendirilmelidir,

“Avrupa Ekonomik Toplulugu, siireg igerisinde alt1 iilkeden onbes iilkeye ¢ikip 1995°ten
bu yana da pek ¢ogu AB “vatandagi” olarak adlandirilan 350 milyon insam kucaklaya-
rak, 6nce Avrupa Toplulugu (AT), sonrasindaysa Avrupa Birligi (AB) oldu. Bu siirecte
Avrupa devletleri arasinda yeni i¢ sinirlarin gogalmasi sézkonusuydu. Bu yeni sinir hat-
lar1 i¢inde, her devletin idari giiciinii bolgelere ve eyaletlere devretmesi durumuna sikga
rastlaniyordu. Ekonomik entegrasyon bilyiik oranda bagarilmigti. AB icerisinde sembo-
lize edilen “Simrsiz Avrupa” diislincesi, iiye devletler arasinda mal, hizmet, insan, fikir
ve sermaye hareketlerinin dnilindeki tiim siyasal engellerin kaldirilmasint éngérityordu.
I¢ sinirlarin tamamen agilmast, AB sinirlarinin diga kars: giiglendirilmesini de beraberin-
de getirdi.”®

Kentsel alanda yeni smirlar

Kendi yasam alanmmi koruma altina alanlar, kendini izole edenler veya tecrit edilenler.
Surlar ortadan kalkmis olmasina ragmen, hapishaneler hala var. Siir veya ayirici faktor
denince akla en gabuk gelenlerden birisidir hapishaneler. Fakat yiizyillardir degismeyen
bir sinur tiiri daha var: genel olarak duvar. Evlerin duvarlar sayesinde saglanan mahre-
miyetten bahsetmiyorum. Tipkt yiizyillar siiren sehir surlari hakimiyeti gibi duvarlarin
ortaya ¢iktifin: gérmek icin metropoliten gehirlerimizde biraz gezinmek yeterli olacak-
tir.

- Sitelerde giivenlik gorevlileri, ¢itler, duvarlar, site yonetimi, 6zel park, otopark®
- Gliney Amerika’daki irk ayriminin mekana yansimasi
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- Alt gelir grubunun daha ¢ok kentsel yayillma istemesine ragmen, iist gelir gru-
bunun kendini sinirlandirdig cok pahali caddeler

- Ankara’da gelir diizeyi ve tiiketim aligkanliklart bakimindan mekana yansimisg
olan demiryolu kuzeyi-giineyi ayrimiyla soyutlanan yerlesim alanlari farklilag-
masl

‘Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Atomize edilen ve bireysellige, kii¢iik gruplar halinde parga-
lanmaya itilen, ama diinya Slcegindeki giiclerin de etkisiyle kendini genis bir alanda bu-
lan bir toplumun psikolojik bocalamasinin gdstergeleridir bu tiir simirlamalar. Olcek so-
runu olduBunu da sOyleyebiliriz: birey ve uluslararasi 6lgekler arasinda ara sinirlar mug-
laklagtyor.

Fiziksel simirdan kuramsalliga gecis: mekan ve sehir planlamada simirlar

Planlamann ¢ok yonlil icerigini anlatmaya veya agiklamaya gerek yok. Yine de kisaca
denebilir ki, glindelik yasamin &rgiitlenmesinden ve giindelik yasama dogrudan miida-
haleden, politik siireglerden, kaynaklarin etkin ve verimli kullanig: ilkeleriyle hareket
eden isletmeci uygulamalardan, tiretici giiglerin ve tiretim araclarim ellerinde tutan ha-
kim iktidar grubunun baskisindan, gelecegin tahayyiilii veya bir bagka deyisle kehanet-
ten, yapili cevrenin karar etkileme potansiyelinden, bilginin ve deneyimin birikim siire-
cinden, teknokrat ve uygulayicilanin dznelliklerinden, entelektiiel katkilardan, bilimsel
bilgiden sorumlu olan, beslenen ve etkilenen ve tiim bunlarla isbirligi i¢cinde olan, yine
tiim bunlara etki eden ikinci bir aragtirma ve etkinlik alan1 yoktur. Daha genel olarak
sbylersek, planlama bilinen ve varolan her tiirlli olgu iizerinde diizenleme ve gelecege
yonelik karar verme siirecidir.!® Sehircilik, sehir planlamasi, kent planiamasi, mekansal
planlama ve pek ¢ok diger adla heniiz ayrigtirmadan tanimlayacagimiz (ileride ayrilan
noktalart belirtmek tizere bir kenara not aldigimiz) meslek dali ise, kentlesen bir diinya-
da yine tiim bu siire¢lerle siki iligkiler igindedir. Fakat, sehirciligin 6zgiin olarak tanim-
lanmast gereken bir alani olmasina ragmen, bdyle bir alanin tanimin: yapabilmek olduk-
¢a giig. “Sehir hergeyi kapsiyorsa, o zaman sehircilik de herseyi kapsamalidir” tiirlinden
bir genelleme ancak sehirciligin disiplinleriistii bir disiplin olarak, yalnizca sehirciler ta-
rafindan yapilan bir gorev yiiklenmesidir. Bu tiir bir tamm sehircileri tatmin etse de so-
runlart berraklagtinr, sehirciler toplantilar yaparak nerede hata yaptiklarini tartismaya
baglarlar, her konuda konusurlar, tipki sehrin her noktasina (ekonomik, politik, sosyal,
fiziksel, entellektiiel...) etkide bulunmak istedikleri calismalarindaki gibi kapsamli tartig-
malara girerler, bu tartismalarda gittikge daha fazla konuyu igsellestirirler (ama sehirci-
lik bunlart kabul etmez) ve sonugta ellerinde bir tek ¢oziim aract bulamazlar. Herseyle
ilgilendigini sdyleyen bir disiplin temel sorunu uygulamada ¢eker. Siirekli yeni araglar
pesinde kosar, 6znel sorunlarin1 dahi tanimlayamaz''. Kendi iginde bu tiir sikintilari olan
bir disiplinin, pek tabii, ilgilendigi temel konu belirlenmemis oldugu icin, etkinlik ve ba-
gan seviyesi diiger. Boyle bir ugras alaninin simirlarini belirlemek elbette miimkiin degil.
Ancak araglarini saptayarak onun etkinlik alammn tanimlayabiliriz. Ne tiir araglarla, yet-
ki ve gorevlerle, ne tiir sinirlandirmalar ve kisitlamalarla hareket ediyor; tiim bunlarla ne
kadar bir alan: kendi &zgiirliik alan1 olarak sahiplenebiliyor?
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Rousseau sehircilerin bu sorununa iki ylizyil Snce isaret etmisti: “‘en siradan bir kimya-
cimn bile kendi konusunda tesadiifen birkag 6nemsiz bulus yaptiginda evrenin sirlarim
¢Ozdiigline inanmadigi nerede goriilmiistiir’!? Oysa sehirci gehre etki eden ve ondan so-
rumiu olan aktorlerden yalnizea biridir.

3. ‘Imar isi olarak planlama’nin mevcut simrlar: ve araclarinmn tahlili

Bu boliimde, sehir planlamada sinirin yeniden yapilanma siirecinde bir ‘teknik ara¢’ ola-
rak kullanilabilirligi “esnek veya belirsiz yapili cevreler” baglaminda ele ainmustir. “Es-
nek veya belirsiz yapili cevreler’ terimi, ¢agdas sehirlerimizdeki ‘imari stil eksikligine’
ve “diizensiz kentlesme dinamiklerine’ génderme yapmaktadir.

Sehir planlamass, bir imar isi olarak, sehri olugturan fiziksel elemanlara miidahale ede-
rek en son kertede mekansal dilzenleme yapmak iginin programa baglanmasi ve uygula-
maya gecirilmesidir. Imar isi olarak planlamanin sinirlari, bir sonraki baliimde ele alaca-
gz kent planlamasina nazaran daha belirgindir, sorunlar daha okunakhdir ve ¢éziim-
ler daha tekniktir. Ancak hemen belirtmekte yarar var; sehir planlamas: ve kent planla-
masi ayri anlamlara gelseler de kurumsal olarak ayrilmalarina gerek yoktur. Her tiirlii
kentsel caligma eninde sonunda imar isiyle somutlagir. Klasik imar plant anlayisindan
kopus talebi dile gelse de, klasik imar plant uygulamasimdan vazge¢mek gercekei degil-
dir. Burada sorun, bu somutlagma asamasinda, baska bir deyisle uygulamada karsilagi-
lan giiclitkler olarak tanimlanur, Bildirinin temel kaygisindan sapmamak icin, teknik bo-
yuttaki sorunlara deginilmeyecek; fakat imar isi olarak planlamanin alaninmi ve uygula-
ma araglarini tamimlayarak sorunun teknik yetersizlikten kaynaklanmadig: savlanacak.

Agik ki burada, imar plan1 sinirlan s0yle gegirilsin, miicavir alan stnirm belirlerken sun-
larr da gozontinde bulunduralim, 6rnegin secim bolgeleri kavramuni imara ve idari sir
belirlenmesi stirecine tagiyalim gibi bir takim mevzi ¢alismalar: degil, en genis alamiy-
la “*bir teorinin veya kararin somutlastiriimass” ¢aligmasi yapiliyor.

Imar isinin simirlann, eksik sekilde de olsa, maddelemek oldukea kolay. Ustelik bunla-
ri kategorilestirebiliriz de. Uygulama sintrlar olarak biitge, teknolojik avantajlar, gercek-
dogru-yeterli bilgi, yasalar; aragsal smurlar olarak idari sinilar, mitcavir alan sinur, plan
smirl, segim bolgesi s, zoning, parselasyon vby; etiit ve verisel simirlar olarak jeolo-
Jjik, depremsel, cografik, kadastral sinirlar, anket bilgileri, varsayimlar ve 6ngoriiler; sos-
yal simirlar olarak miilkiyet, katilim orani; siyasi suurlar olarak hitkiimet politikalar, til-
ke planlari, uluslararas: kuruluslarin kararlart ve yaptinmlary; fiziksel smir olarak yapih
cevrenin durumu... Bunlarin siralanmasina gerek gérmiiyorum.

[mar isi, planlamada en az nemli olan istir, zira bir miihendislik calismasindan cok da
farky yoktur. Belirlenmis kararlarin programlanmasindan sonra bunun mekandaki diizen-
lenigini gosteren teknik bir belge hazirlanisidir. Tiim bu sinurlar plan kararlarim belirler
ve yaptlasma kosullarindan rantin dagitimuna, miilkiyet haklarma miidahaleden giinde-
lik yasamun 6rgiitlenmesine kadar pek ¢ok etkide bulunurlar, Imar isi olarak planlamada
kargilagilan sorunlar, plancinin sorunu da degildir. Imar asamasinda, tist kararlar imar ka-
rarlarin belirler. Burada eger {ist kararlar yani belirleyici kistaslar acik degilse, o zaman,
imar edilen ¢evre buglinkii “esnek veya belirsiz yapili cevreler” seklinde karsinmza ¢i-
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kar. Esnek veya belirsiz yapili cevreler terimi bugiinkii mimari degil ama “imari stil” ek-
sikligine gonderme yapmakrtadir. Imari stil tek yapr 6lgeginin dtesindedir’® ve kentsel
alana yaklagimin bir diizen icinde gerceklesmesini saglar. Ust dlcekten gelen kararlarm
imar igi sirasinda uyum bozmadan siirdiiriiimesi isi demektir. Bagka bir deyigle, hiikiimet
ve bolge politikalan ile ana kararlarma yerel yonetimlerin, yani uygulayicilarin, uyma-
siyla ve sehirlerinin 6znel niteliklerini de gdzoniine alip lilke capinda biitiinciil bir yapi-
lagma koordinasyonu saglanmasim gerektirir. Bu bakig yerellesmeye meydan okuyan
veya hiikiimet politikalarini tiimilyle benimseyen bir bakis degildir. Sehir planlamasinin
bir amaci varsa, o da lilke genelinde alinmig olan politik kararlarin yerel diizeyde Slgek-
lendirilip, uygulanmasidir. Temsili demokrasi ile yonetilen bir lilkede, imar uygulamala-
rinda giicliik cekiliyorsa, bu, plancinin temel kararlara uygun davranmamasindan do-
gar.'* Fakat gu agiktir ki, her bir yerel yonetimin kendi bagina ve kendi belirledigi usiil-
lere gore, “prenslerin” 6nderliginde imar uygulamasi yapmasi, biitliniin karmasaya sii-
riiklenmesine sebep olur. Imarda siirekli yeni arayislar olmalidir. Bu kadar dogru, ama
pilot bolgeler belirlenerek degil de, biitiin bir sehri tekeline alarak yapilan imar deneme-
leri, stillerin, eger bir stil varsa, catigti1 giintimiiziin parcac: diinyasini yaratmaktadir,

Aslinda burada bir geliski sézkonusu. Sehirlerimiz tam da iginde bulundugumuz toplu-
mu yansitryor, hem de tiim celigkileriyle. Bu bakimdan sehirciligimizin oldukga bagari-
li oldugu stylenebilir. “...giincel bilgi ve egilimlere dayanarak gelecekteki niifus dagili-
mny, tiiketim eZilimlerini, hangi tarz yolculuklarin talep edilecegi gibi seyleri tahmin
ederek yatirimlarimizi buna gore ayarlarsak, gelecekte beklenen bu kogullarm tarafimiz-
dan kabul gordiigiinii daha bastan ima etmis oluruz.'” Bir bagka deyisle, sehirciligin
“kentler yayalar icindir” séylemine karst, devletin otomobil kullanimini 6zendiren altya-
pt yatirimlar: gibi uygulamalarm gergeklestirilmesi tiim gehirlerimizdeki imar plan: ka-
rarlarin yiikiimliiligiindedir. Fakat planc: bu karar alma agamasinda bile kendi iradesi
ile degil, baski mekanizmalar: ile pasif kilinmaktan yakinacaktir.

4, ‘Disiplinler arasi bir okul olarak planlama’mn smirlari ve araglarinim tahlili

Bugtin, sehirciligi, bir iistyap: olusturabilen tiim farkli altyapisal elemanlar: iceren ve
farkly disiplinlerin ortaklagtigt bir platform olarak tamimlamak miimkiindiir. Neticede,
bu yapilarin ve disiplinierin yetki ve ¢alisma alanlarimin kesismesi, sehirciligi ortakdu-
yusal algida basitce ¢agrisim yaptirdig: ‘imar teknokrasisinden’ farkli bir kimlige otele-
mistir. Bu kimligin portfdyii, sehir planlama ve kent planlama ayrimina anlam veren po-
litik ¢izgidir. Fakat bu ¢izginin 6tesindeki ve berisindeki (hatta kesigsimindeki) planlama
kimliginin neleri icerdigi ve neleri digladig: belirsizdir. Bu baghk altinda, kent ve sehir
planlamalarinin nerede durdufuna ve ayrildigina; sehircilerin planlama eylemi ile neler
yapabilecegine; nelerin sehircinin igi olmadigina; kimlerle esasta etkilesim icinde olduk-
larina; planlamanin kurumsal yapilarinin hangi yetkilere malik olduklarina dair elestiri
getirilecektir. Bu tiir bir girisimde retorik bir anlaiimla ve kelime oyunlariyla sehir kent
ayrimi ¢izmekten kaginmak gerekir, Fakat yine de sehirciligin bir “teorinin pratige do-
kiilmesi” iglemi oldugu soylenirse, kendi i¢indeki isb6liimiiniin ayirdina varmak igin bir
sinir ¢izerek ayrim yapmak, bir nceki boliimde belirtildigi sekliyle, gereklidir,
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“Modern diinyada, insanlarin giindelik hayatlari icinde yasanan hemen hersey, sinir bol-
gelerinde de olur ya da olabilir. Sinir bolgeleri, 6zel bir ilgi gerektirmese de, yine de sos-
yal bilimcilerin merakint uyandiriyor. Bununla birlikte, bazi seyler, sadece sinirlarda or-
taya ¢ikar.'®” Ornegin disiplinler arasi disiplinler veya enterdisipliner dedigimiz ¢alisma
alanlart: kentsel politika, kentsel sosyoloji, kentsel rant ekonomisi, sanat felsefesi, biyo-
fizik ... Farkli disiplinlerin ilgi alanlan arasindaki sinirlar ortadan kalkmasa da calisma
alanlani genigliyor, kesigme kiimelerinde disiplinler arast kuramlar ortaya ¢ikiyor. “Ken-
di akademik disiplinlerine katki sunmak igin, o disiplinin simrlarim agmak zorunda ka-
lan sinir akademisyenlerinin..."”” calismalari kente daha genis bir bakis ve planlamaya
cok faydal: katkilar sunuyor.

Disiplinler arast olmak iyidir; ¢cagimizda eksikligi duyulan bir olguyu siirdiirmeye calig-
mast bakimindan iyidir. Bu yokolmakta olan olgu felsefedir. Tam da felsefi ve kuramsal
diiglinme zorunlulugu cagimn igindeyken (post-modern, eklektik, parcaci, post-fordist,
atomize, bireyci... yapilarla kusatilmis ve tanimlanmakta olan bir ¢ag) felsefenin kaybol-
mast... Oysa “Parcali diisiinceleri ve ayrigmug bilgileri birbirine baglayan sey yalnizca
ve yalnizca felsefedir.”'® Enterdisipliner ¢aligmalar bir anlamda bu eksikligi giderebilir,
fakat enterdisipliner ¢caligmalarin kuram ve teoriler {iretmesiyle bu eksiklik kapanabilir.
Vurgu iligkilere kayar; ama yapilarin i¢ dinamiklerinin énem kaybetmesine firsat verme-
yecek sekilde kaymak kosuluyla. Yoksa herseyi iliskilendirince 6nem siralan kaybolur,
sinirlar karigr, mugiaklagir. Planc burada devreye girer; karmasa ve diizensizlige ¢oziim
getirmek amaciyla hareket eder. Bu genel karmaga ve diizensizligin kentsel alana 6zgii
durumlarinda, kent plancis1 gérev bagmdadir. Dolayisiyla kent plancisinin teorik bir te-
melden yola ¢ikip, felsefi bir biitiinliik olusturacak sekilde kente bakigini gelistirmesi ge-
rekir.

Farkli aktorlere gore bir catigma ortami olan kentte (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, po-
litik, giindelik) farkli bak: noktalarma gore degisen degerler (kullanim degeri, degisim
degeri), farkli sorunsallara ve sorun alanlarina gére (ekoloji sorunu, katthim ve temsili-
yet sorunu, artt degerin adil dagilim: sorunu, mekanda adalet sorunu...) siirekli catigir ve
ortaya karmasik bir matris ¢ikar. Planci burada devreye girerek uzlagtiricl roliinti oynar.
“...anlagma ve uzlagma ancak uzlagabilir ¢ikarlar arasinda saglanmaktadir; planlamanin
gercekte bir uzlagma araci olmasi her seyde uzlagilabilir anlamma gelmemektedir”"?
Plancy, tiim kentlileri diislinerek ve misyonunun bilincinde olarak, ¢eliskilerin ¢tziimiin-
de kendini 6yle bir yere yerlestirir ki, bu ¢eligkilerin 6tesinde bir teknokrat olarak nes-
nel davranabilir, 2

Buraya kadar hersey ¢ok olumlu. Kent planlamas: farkl: disiplinlerin ve akidrel eylem-
lerin katki ve etkilerini dikkate alarak kenti yeniden degerlendiriyor. Acaba Oyle mi?
“Her disiplin kenti kuram ve 6nerilerini deneyecegi bir laboratuar olarak kullanmus, yi-
ne de higbiri kentin kendisi hakkinda ortaya kuram ve énermeler atmamamigtir.?"”” Bun-
dan daha vahim olmak iizere, sehircilerin herhangi bir kuram olusturmamis olmas il-
gingtir. Kent tiim disiplinler igin dnemli bir aragtirma ve teorilerini deneme alani iken;
kentsel sosyoloji, antropoloji, tarih, siyaset bilimi, kamu yonetimi, ekoloji, iktisat bilim-
leri gibi disiplinler kentsellikle siki baglar i¢inde iken; sehircilik tiim bunlarin arasinda,
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baska bir deyisle, disiplinleraras: bir disiplin iken heniiz kent plancilarina gére bir kent
kuranu olugturulmarnustir.??

Sehircilik ve kent planlamas: ayrimi tam da bu noktada anlam kazanur. Tartisma konusu
agiktir: kent plancist bir teorisyen midir, yoksa bir pratisyen mi? Eger yalmzea bir tek-
niker ise plan karar ve politikalar1 da ne oluyor?® “Planlamay: siyasal siireclerden ba-
gimsiz salt teknik bir ugras olarak kavradigimizda, planlama kurumunun tek yanl: ve
sermaye merkezli iktidar odaklarinin aract durumuna dilgmesinden rahatsizlik duymanin
olanag kalmaz.**” Dolayisiyla meveut durumu politikalar getirerek ve kimi ongoriilerde
bulunarak degistirmek isteginin nesnel olmadigim kabul edemeyiz. Eger her ikisi birden
ise, 0 zaman kent plancisinin ¢aligma alanini tariflememiz gerekecektir. Baska bir deyis-
le, onun disiplinler aras: bir disiplin olarak tanimii yapmak icin siirlarim belirlemek
gerckecektir. Kent planlamasinin alamini sinirlandirma girisimi, sehircinin veya kent
plancisinin bu enterdisipliner yapi i¢inde kendisini “her sorunu ¢dzmeye muktedir” gor-
mesi hastalifina ¢bzlim bulmak amaci tagir. Cok daha bagka tiirlii ifade etmek gerekirse;
«...plancilar, diger yonelimlerle olan baglantilar: ya da diger toplumsal pratikierle olan
iligkileri yoluyla agi8a ¢ikan mantig1 degistirmeye ¢alisabilirler ancak bu istemli miida-
haleler i¢inde, bulunduklar sinirlari gdzdniine almak zorundadirlar.®” Fakat burada si-
nirlarin gdzoniinde bulundurulmas: kent plancisinm “cok az sey yapabilir” oldugu anla-
mina da gelmemelidir.?® “Planci kendini “toplumsal simirlamalar”, 6zel talepler ve biitge
kisitlamalar1 nedeniyle ¢ok sayida olasiliktan vazgegmek zorunda kalan bir teknisyen
olarak gormektedir.”? Kent planlamasimi sinirlandiran belirleyiciler nelerdir? Bu aym
zamanda onu tanimlayan araglart da siralamak demektir. “Insanlar kendilerini sahip ol-
duklar: seye gOre tammlarlar.®” Kuramlar da 6yle; ilgilendileri konuya gore ve sahip ol-
duklar: araglara gore.

o Kent plancisinin elinde ncelikle kentin kendisi bir veri, bir nesne, yapili gevre
bigiminde bir 6zne, sosyal iligkilerin ve statiikonun okundugu bir iliskiler ag1 ola-
rak var. Kent planlamasi disiplininin kargisinda onu stirlandiran, tretim iligkile-
ri bakimindan kapitalist yani kar i¢giidiilii hareket eden ve arti degerin dagilimi-
nt esitsiz kilan bir mekanizma var ve bu mekanizma tam da kentsel alana 6zgi
olusumlarin dagilimini diizenli ve kontrol edilebilir bir bicimde tasarlamakla da
tanimlanabilecek olan kent planlamasi amacinm kargisinda kalin bir duvar seklin-
de var; kamu elindeki mallar, kamu yarart adina, kamu denetimi ile devlet eliy-
le dagitma gorevi kargisinda $zel miilkiyetin anayasaca tariflenmis kutsalligy; bu-
nu destekleyen ve kamu mallarinin 6zel miilkiyete gecmesiyle bunlann kamu de-
netiminden uzaklastirilmasina neden olan 6zellestirme yasalart ve bu el degistir-
me nedeniyle kent planlamasimin miidahale edebildigi kaynaklarin azalmas siire-
ci var; ulus-devletin i¢sel tutarliifina tezat olusturacak sekilde uluslararasi kuru-
luglarca yonlendirilen politik siiregler var; kamu adina yapilan miidahaleler kili-
finin alunda kamusal olmayan plan ilkeleri var; biitiinsel olarak kentsel alanda 61-
giitlenmeyen iiretim-dagitim-dolagim-yonetimin kentsel alandaki suretlerine ba-
kip bu {ist-Glgekteki rgiitlenmeye kentsel alanda ¢Oziim arama gelenegi var
Kent planlamasin: digsal etkenler olarak smirlandiran bu mekanizmalara ve kent
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plancismm konusuna hakim olmamas: gibi ekstra icsel etkenlere karsin kent plan-
lamasinin etkin olabilecegi alani tarifleyen araglar: yok degil.

e Planlamanin hedeflerini gisteren belgeleri hazirlama tekeli: plancimin kentsel
gelismeyi yonlendiren belgelerinin resmi niteligi, kendisine devletin bir kurumu
olarak yaptirim ve zorlama glicli kazandrir. Dolayisiyla, kent plan: bir politika-
lar ve eylemler biitiinliniin programlanmasi ise, devlet kurumu onay verdigi pla-
ni uygulamak ve uygulatmakla yiikiimliidiir.

e Miidahale giicii: Kent planimn uygulanmak {izere hazirlanmas: bir zorunluluk-
tur. Dolayisiyla kent plancisi, plan kararlarim: ve plan programini uygulanabilir
kilmakla ytikiimlitdiir. Plan kararlarinin gerekeeleri, bu sebeple, hakim toplumsal
baski gruplarini ve devleti etkileyecek ve kararlari kabul ettirecek sekilde hazir-
lanmalidir. Plancinin tekelei durumu, onun iitopyalar veya toplumsal yasamin di-
zenlenmesinde gercekei olmayan adimlar atmasina izin vermez.

o Blitce genisligi: Her ne kadar planci blitce kisitlamalart nedeniyle uygulama
glicligii cektigini sdylese de, en biiyiik sermayeye sahip olan devlet drgiittiniin
mali kaynaklarim kullanmasi bakimindan en bilylik biitce hakkina da sahiptir.

e Plancinin, kararlarini onaylatarak kendisini mesrulagtirma olanag: var.

Tiim bunlar, tilkemizde planciya verilen dnemin ve onun bir devlet organi olmasi nede-
niyle sahip oldugu ayricaliklarin ok kisa sekilde 6zetlenmesi. Oysa dzglirliik alaninim
hi¢ de bu kadar genis olmadi acik. Eger kent plancisi, “Ankara’daki kent yoksullarna
- devletin ilgili kurumlarinca onaylanmig belgelerle yoksulluklar: belgelendigi takdirde
- Tunal: Hilmi Caddesi’nde devlet eliyle yapilacak toplu konutlarda birer daire ve ¢egit-
li devlet kademelerinde istihdam olanagi saglanmasi” amacini uygun bir programa bag-
layip plan karar: olacak gekilde sunarsa, bu kararin uygulama agamasinda ne tiir giicliik-
lerle kargtlasacagini siralamaya gerek var mu? Kent yoksulu nedir, nasil tretilir, diger
yoksullardan farki nedir, kapitalist liretim bigiminin toplumsal iligkileri belirledigi bizim
gibi toplumlarda yoksulluk zorunlu bir yapisal 68e olarak sistem tarafindan tiretilen bir
kurum degil midir, Tunali Hilmi Caddesi’nde toplu konut yapmak igin 6zel miilkii olan-
larla nasil anlagma saZlanacak, insanlar kamu yarar adina 6zel ¢ikarlarindan vazgece-
cekler mi, Tunali Hilmi Caddesi’nin ranti ne olacak, tiretmeyen bir devlette hangi dev-
let kademesinde istihdam boslugu var?

Higbir kent plancisinin bu tiir bir plan karart almayacagim biliyoruz, ¢linkii ne tir kis-
taslarin onu bagladigmin farkindadir. Devletin yapabilirlik giiclinii ve sermaye ¢evrele-
rinin taleplerini bilmektedir. Tiim egitimine ve akademik ge¢misine, kendisine devlet ta-
rafindan taninmis haklara ragmen, kent yoksullugu konusuna bir ¢ziim getirememekte-
dir. Ciinkii kent yoksullugu konusu aslinda yoksullugun, yani ekonomik sistemin {ist-l-
cekte orgiitlendigi bir toplumsal sistem igine yayilnus bir olgudur. Planct yoksullugu
kentsel dlgekte ¢ozmeye calisir. Sorunu da kent yoksullugu seklinde adlandirilir. Sonra
bu tiir yoksullugun aslinda kentsel alana 6zgii oldugu ve planli bir kentte, her ne kadar
kapitalist {iretim bigimi hakim olsa da, yoksullugun ortadan kaldirilabilecegine inanur.
Bu inanci onu, planladif: kenti bir sosyalizm adacifi haline getirme yoniine iter. Ashn-
da ve gercekei olarak, kent planlamasi dedigimiz olgu, zaten toplumsalciliktan ve kamu
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yararinin gozetilmesinden kaynakh bir toplumsalcr kuramdir. Kapitalist bir iitkede kent
planlamasiun hedef aldig: ve miidahale edebildigi kesim kamudur. Liberal ekonomik
sistemin ortaya ¢ikardig1 dengesizliklere, rant ekonomisinin yarattigi engellenemez esit-
siz rant dagilimina, sermayenin simrsiz hareket etme talebinden kaynakl diizensiz kent-
lesmeye, arsa piyasasindaki arz-talep iligkilerine, kamuya miidahale ederek, ¢ziim bul-
maya c¢aligir. Bunu tiim toplum icin yapar ve burada kamu yarar ilkesi onu yonlendiren
tek mekanizmadir. Kent yoksullugu sorununa kent plancilarinin ¢dziim Snerileri gelisti-
rerek katki sunmalarini engellemek elbette sézkonusu degil. Hatta kent plancilarmin, ye-
ri geldiginde, devlet sanatcisi seciminde bile s6z sahibi olmalar: gerekebilir. Fakat, bu
tiir konularda s6z sahibi olmak icin 6ncelikle kendi sinirlanini belirlemeli, kendini tam-
malidir, esas hedef ve ilkelerini belirlemelidir, bunu yaparken de diger disiplinlerden
katkilar almalidir. Ardindan disiplinleraras: kimligi, cekirdegin etrafindaki kabugu orta-
ya ¢ikacaktir ve hatta tist-6lgekte olusan drgiitlenmeye mildahale edebilir hale gelecek-
tir. Yoksa tipkt gecen yil kolokyumda oldugu gibi, sistem karsitt séylemlerle yakinma ve
isyandan ibaret *‘calismalar” gergeklesecektir. Hentiz boyle bir ¢ekirdek olugturmak icin,
yani kavramsal ve hedefleri belirleyen bir 6z olugturmak igin, kent plancisinin elinde iki
tane arag var. Bunlardan birincisi kent, ikincisi ise kamu yarar1. Ve maalesef bu ikisi de
kent plancist tarafindan tanimlanmus, icerigi belirlenmis, kavramsallagtirilmg degil. Bu
tiir bir girisimin, yani kamu yararinin tanimlanmasimmn ve kentin kuramsal bir temele
oturtulmasinin kolay olmadifini yinelemek gerek. Fakat eger bir sorun var ise, o da kent
planlamanin kente nasil yaklastig: veya yaklagmasi gerektiginin bilinmemesi. Tek tek
kent plancilariin veya planlama dairelerinin inisiyifindeki kent planlamas: veya tama-
men nesnel niteliklere sahip oldugu sdylenen bir uygulama bi¢imi, ya uygulanamaz kent
planlart tiretilmesine ya da egilimin ¢izilmesine neden olacaktir. Bugiinkii imari stil ek-
sikligi ceken ve reformist bir anlayis gerektiren kentlerimizin temel sorunu kanimea bu
kadar kokliidiir.

Peki hi¢ mi iyi uygulamalar yok? Elbette var, fakat yine genelleyerek sdylemek isterim
ki, 6zellikle son yirmi kiisur yilin Tiirkiye Kentleri’ndeki tiim bagarili kent planlamasi
uygulamalar tesadiifidir. “galiba ne yaparsak yapalim, ilk tespitimiz su oluyor: Tiirki-
ye’deki kent planlamasi eyleminin bagarisiz oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bagari
dlctitii olarak neyi alirsaniz alin, Tiirkiye'de kent planlamast eyleminin basarili oldugu-
nun savunulabilecegini hig sanmiyorum...”” Bugiinki kentlerimizde bagarili sehircilik
girisimleri ve uygulamalar var ise, bunlari kuramsal bir ¢ergevenin bagarili gergeklesti-
rilmeleri olarak degil, maalesef tesadiifi bir kendinden gerceklesme olarak gérmekteyim.
Bu bagarih uygulamalarin ispat edebilecegi herhangi bir dogrusu yoktur, zira aym tiir sii-
regleri kapsayan bir uygulamanin bagka bir alana uygulanmasin bir felaket olusturabi-
lecegini de gozardi etmemeliyiz. X

Bu calismalar konusunda en ¢ok sikinti gekilen ise “katilimin planiamaya katilimi”, Eger
olgu “katilim neresinden bakilirsa bakilsin iyidir” seklinde ele alinacaksa — ki bugiine
kadar da dyle alindi ve alinmakta- o zaman bunun pratikteki émeklerinin simdiye dek
¢ok gelismis olmasi gerekirdi. Oysa katlim sorunundan bahsedildiginde, kent plancist
topu yine sisteme, sistemin yabancilastinicl, 8rgiitlenme karsiti, yalmizlagtine: etkilerine
atiyor. Halkin katihimini arttiricr mekanizmalar gelistiriliyor ve bu sdylemsdiinyada kent-
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1i bilincini olusturmus tilkelerde 6n plana ¢iktif: icin, heniiz bir tiglinct diinya iilkesi ol-
dugu unutulan Tiirkiye’ye dogrudan ithal ediliyor. Kentli bilinci: yani kent yonetimini,
belediyeyi, kent yagamini bilmek, konutuna neden dort degil de ti¢ kat nizam verildigi-
ni depremsellikle veya sokagin glines almasim engellememekle aciklayabilmek... Bu-
giinkii katilimin kitlesel destek degil, yiginsal kostek ve kent plancisi i¢in ayakbag: ol-
dugunu sdylememe hi¢ kimse izin vermeyecektir. Ama bunu yerel halkin kent planlama-
sina ve karar alma silireglerine katillimu olarak kisitlamiyorum. Zira katlim planin her
agsamasinda vardir ve kimlerin daha fazla katildig1 ve kimlerin karar alma stirecinde da-
ha az s6z hakki oldugunu anlamak agisindan incelemeye degerdir. Clinkii, katilim dene-
tim de demektir. Hem de, a posteriorik® bir denetim mekanizmasi ile denetlenen bir ¢a-
lisma alaninda, katilime1 denetim ¢ok daha 6nemlidir.

Burada, kent plancisinin da planlama siirecine katilumini tartigmak ve uzmanhgint ma-
saya yatirmak gerekecektir. Bu tartigma uzmanhk-kattlim karsithii bakimindan ne tiir
aktor olarak yeniden ele alinmas1 gerektigini actklayacaktir.

Katilim olgusu planlama siirecinin bagindan sonuna kadar gecerlidir: ama aktorler veya
katihmecilar siirekli olmasa da degisebilir. Imar plan1 asamasinda katilimer aktdr toplum-
sal gruplarin temsilcileri iken, plan sonrasinda plandan etkilenen bireyler veya imar ala-
n1 igindeki yap: sahipleri olur; son onaydan sonra plani programa baglama ve proje ger-
ceklestirme agamasinda ise yerel halk biitiin olarak varsayabilecegimiz derecede uygu-
lamaya katilir; ama elbette her durumda degil. Daha ¢ok mahalli 6lgekteki bir projeye
destek vermek seklinde kirsaldan gelen aliskanhigidir bu katihm, anarsist niteligi coktur.
Nihai projeyi gormek icin siirekli denetleyen, ellerini arkada baglayip mifettis gibi tur-
layan ve sorular soran vatandasin katilimi da bunun i¢indedir, belediyenin yapmis oldu-
gu parktaki ¢op kutularimin rengini begenmedigini sdyleyen vatandasin da, o park: kul-
lanan mahalle sakinlerinin de. Ciinkii eninde sonunda her vatandas kendi mali veya gev-
resi lizerinde ne tiir bir degisiklik yapildigini merak eder. Yalmzca kendi ¢ikarlarin dii-
stinmesini haksizlik olarak degerlendiremeyiz. Daha genis 6lcekte kentsel plan karan
alinmas siirecinde uzmanlik, katitlimdan daha yararhidir. Belediye toplantilarina halkin
izleyici olarak katilim zaten engellenmis degil. Vatandagin hangi asamada plana aktif
olarak ve karar verici olarak katilacagini belirlemek gerekli. Yoksa, katlim iyidir deyip
de gecmek Snemli zorluklar getirir. Toplantilarin, dolayistyla karar alma stire¢lerinin ve-
rimsiz sekilde, yalmizea vatandaga izahat yapilmasi ile gegmesi; érnegin anket gibi ol-
dukga tehlikeli bir degerlendirme metodunun bu toplantilarda kesin bilgi olarak kabul
edilmesi zorunlulugu; ornegin Abilene Paradoksu®, yani bir nevi stirti psikolojisi. Kent
plancisinin teknokrat 6zellikleri ve uzmanligs, katilimin sinirlarinin belirlenmemis olma-
st nedeniyle tehlike altina girmektedir.

fktidar ve sermaye cevreleri zaten planlama siirecine, tistelik belediye ve planct toplan-
tilarina gitmelerine gerek kalmadan katiliyor. Aktif olarak katilmasalar da, kararlarinin
ve taleplerinin siireci etkiledigi agiktir. Siirecin sonunda uygulama asamasinda katilma-
ya davet edilen degil de, karar alma asamasinda ve sonrasinda katilan vatandas ise ashin-
da planciun da goziinde “parazit” olarak goriilen, ama kendini sorumlu oldugu kamuya
“sirin ve megru” kilmak icin stiregte yalmizea “anket doldurmak, toplanti izlemek ve na-
zar-1 iradesini ve ferdi cikarlarini temsil edebilecegi itiraz hakkiyla” kisitlanmus bir vit-

35




Gokhan Erkan

rin elemamdir. Bir vitrin elemanmdir ama magazanin icinde yoktur. Dolayisiyla, halkin
plancimin goziinde katihmu, kendi uzmanlik alamina miidahale etmedigi, kolay ikna edi-
lebildigi ve uygulamaya katilmasimin saglanmasi kogulunda olumludur.

Siiregte, katilimer konumunu yitirmeyen tek aktor ise plancidir. Ancak onun da katithm
asamasinda niteligi degisir. Once temel kararlart 6grenen ve bunlara uygun bir sehir pla-
ni hazirlayan, bagka bir deyisle statiikoyu ve merkezi karar alma organimmn emr-i vakile-
rini kabullenip imar planmni buna uygun sekile getiren; ardindan bu planmn degistirebile-
cegi kisimlarini ilgili aktor ve kurumlara acan; teknik bilgisini kullanip plana katilan tek
aktor oldugu evrede imar plam ¢izen; planin itiraz asamasinda sahislara ve imar alan
tizerinde yap1 sahibi olarak etkilenen ilgililere izahat yapan bir katilimeidur.

5. Sehircilik kurumlarinda yasal/yénetsel yetkilerinin ve yetki alanlarinn
tanimlanmasi

Bu béliimde, genis bir alana yayilmig ve bu ylizden muglaklasmis planlamanin yetkile-
ri ve olanaklart ‘otosmirlama’ kavramiyla taristimastr. Yitkiimli kurumsal organiar ara-
sidaki yetki catismasinun yine s kavramindan yola ¢ikilarak, minimize edilmesinin
olanakli ve gerekli oldugu savlanmustir. Planlamanimn yeni sintrlan sorunsals, ‘polis-zabi-
ta-asker’ yetki ve caligma alanlarinin catigmasi benzetisi ile agikhifa kavogturnlmustur.

Otostirlama kavrami basit bir kavramdir, igerigi kolayca tahmin edilebilir. Ozelestiri
scklinde de algilanabilir ama 6zelestirinin pratife dokiilmesi kadar da zordur. Kigi veya
kurumun siirekli daha fazla iktidar ve dzgiirlik alani talebinin tam tersini ifade eder ve
gercekeidir. Sehircilik i¢in, elinin altndaki ve kendisine tahsis edilmis veya zorla el koy-
dugu araglart yeniden tanima imkam verir. Kendi tasarrufundaki bir varlign yahut olana-
&1 terketmesi slirecini ifade eder ve bunun tam da kendi iyiligi i¢in ister. Ama neredeyse
hergey kentlerde oluyor dediZimiz zaman, schirci kendini nasi sinirlasin? Aksi takdirde
sanki hergey sehircinin igi gibi seklinde algilanacak.

Polis-asker-zabita arasindaki gérev ve yetki paylagm, tigiiniin de farkh kuarumlara bag-
I1 olmasi bakimindan biirokratik bir drgiitlenme i¢inde uyumsuz gériinmiiyor. Bu figii
arasinda en fazla ¢atisan veya kargi karsiya gelen, iistelik isbirligine gidenler ise polis ve
zabita. Zabu tutmak, denetlemek, bazen ceza kesmek ve kagak bina iginde oturanlara
miidahale etmek diginda zabianin bir gorevi de belediyenin getir gotiir isleriyle ugras-
mak. Miidahale edecedi her konuda esnafla, gecekondu sahibiyle, halkin kendisiyle ¢a-
usma igine girdigini belirtmek yersiz. Ulkemizde, pek ¢ok defa zabitanin kagak yapilag-
ma karsisinda zor durumda kalip polisten yardim istediginin 6rnekleri meveut.® Tiirki-
ye gibi askeriye ile igige bir iilkede, polisin ve zabitanin kentte sik sik igbirligine girme-
si ve pek ¢ok defa catismast yetmiyormus gibi, bir de kent polisi kurumu ile dértlt bir
kent korumas fikri sézkonusu. Bu yeni girisimin pek ¢ok ydnden eksikleri oldugu ger-
cek. Kaldi ki, mevzi reformlar seklinde diizeltilmeye girisilen sehircilikte, bunlarin yeni
sorunlar ortaya ¢ikardsgimi gérmezden gelmek miimkiin degil.

Kent Sugu ve Kent Polisi*: kulaga hos gelen (hem plancinin hem de halkin) bu kavra-
min kurumsallasmast sehircilifin sorununu ¢6zer mi ya da herhangi bir kentsel sorunu
¢Gzer mi? Onem derecesi bu kolokyumda ortaya konulan temel soruna oranla daha dii-
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stik olan bazi yapilagsma sorunlarini belki: 5 kat nizami verilen yapimn 6 kat olmasi,
parktan ci¢eklerin koparilmasi, sokaga titklirmek, kirmizi 1gikta gegmek, belediyenin ya-
yalarin gecmesini engellemek icin olusturdugu cam ve beton bariyerleri agmak, gekirdek
kabuklarini sokaga atmak, tabelayr maviye degil kirmuziya boyamak.. . Acik ki bugiin
tartigtlan asil sorunlar bunlar degil. Sehirlerimiz yerlerde ¢op oldugu, ¢igeklerin koparil-
dig1, rengarenk ve bigimsiz tabelalarin isgal ettigi icin mi sehircilik sorun yasiyor? Eger
Gyle olsaydi sorun c¢oziimii oldukca kolay olurdu ve bu yilki kolokyumun basghg: da
“kentlilerin altgecitleri kullanmaya alistiriimasinda katilimer ve ekolojik falan filan”
seklinde degistirilirdi. Planlamanin icinde bulundugu ve bir reform talebi olusturacak
kadar yiikseltilmis oldugu ortam daha genis capli diiglinmeyi zorunlu kiliyor. Sorun
planlamanin niteliksiz ve hedefsiz olmasi. Eger planc: soyle deseydi: “hedefim siradan,
niteligi olmayan, kalite bakimindan vasat ve ortasinifa hitap eden kentsel ¢evreler yarat-
mak ve ortalama bir yasam kalitesi sunmak”, o zaman teknik sorunlara, denetim meka-
nizmalarina, mali yapiya, uygulama siireglerine génderme yapan tarfismalar yapimasi
uygun olacaktr. Ne bir imari stil eksikliginden ne de ekonomik {iretim faktdrlerinin plan-
cuun isini engellediginden dem vurulacakt; sermayenin de orta sinift genisletmek egili-
minde oldugunu kabul edersek. Sorun yukaridaki plancinin bile soyledigini sdyleyeme-
mek. O kendine kuramsal temel olarak egilimleri ve belirli bir toplumsal grubu, mekan
kalitesini, celigkilerin bastan kabullenmisgligini koymustu. Bu yiizden gerekeeleri olduk-
¢a saglam olacaktr yarattis veya yaratmaya calistigt cevreyi olustururken ve statitkoyu
elestirirken.

Kald: ki kent sugu, bir kent polisi trgiitiiyle aktore edilecektir. Peki yetki catigmasi ne
olacak? Kent polisi belediyenin sehircilik biirosunun kolluk giicli (6zel biirolarm da kent
polisi ve korumast mi olacak?) haline mi gelecek? Zabitayi ortadan kaldirmaz bu kurum,
admi degistirir ve cok hosa giden bir isim saglar. Faydasi yok degildir. Isim degisikligi
bile halkin géziinde onu yeni bir kimlik sahibi gibi gosterebilir. Ustelik belirli bir egitim-
den gecirilmesi de sart kosuluyor kent polisinin, Snerileri getirenler tarafindan. Kimle-
rin kent polisi olabilecegi de belirli kogullarla tamimlanabilir. Ama ya yetki catismast,
Herkes polis ve askerle uyum i¢inde calisacak diyecektir. Bu uyumu biz plancilar acaba
birakin halkla ve kamuyla uyumu, kendi icimizde yapabildik mi de, miidahalelerimize
ve kararlarimiza uyulup uyulmadifint kontrol etmesini istedigimiz bir 8rgiit yaratip onun
bagka orgiitlerle uyum ic¢inde calisabilmesini umuyoruz? Kent polisi ne yapabilecek?
Ceza mu kesecek, yerel mahkemeye mi sevkedecek? Bir tek kent sugu bile, bu sugu is-
leyen kurnaz, inatgi ve bilingli bir kentliyse mutlaka bir iist mahkemeye taginacaktir,
Kent polisinin yalmzea biraz daha egitimli ve biraz daha fazla yetki ile donatiimig zabi-
talar yaratmaktan ibaret oldugu agiktir. Polisle ve askerle yetki catismasinin dniine geg-
mez, kagak yapilagma ve ruhsatsiz esnafla miicadele etmesini kolaylastirmaz.

Kent yoksullugu, kent sucu, kent polisi gibi kavramlar lizerinde durmus olma nedenim
acik. Planci “kent” kelimesini -bitirirken tekrar etmekte sakinca gdrmityorum- ¢ok
seviyor. Basitce denebilir ki, kent lizerine soylemlerde sorunumuz var. Kelimeleri kul-
lanirken farkls kavramlart icsellestirmeye calisarak aslinda yalmzcea dilde ¢oziimlemeler
yaptyoruz. Sonra bunlart kentsel sorunlarm odagma yerlestiriyoruz veya ne anlam ifade
ettigini tam olarak bilmeden, iistelik her yerde, kullaniyoruz. I¢i bos sylemler pesinde
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kogmak veya bunlart i¢i dolu gibi gdstermeye ¢aligmak, kimi zaman ¢ok énemli kimi
kavramlarin da eskitilmesine neden oluyor. “...galiba tizerinde durmamiz gereken bir
diger nokta da ¢evre ve katthm — tzellikle ¢evre — kavramlarinin giderek yipranmakta
oldugudur.** Katilim, siirdiiriilebilirlik, kent sugu, kent yoksullugu, kamu yarari...

6. Planlamada diglamalar ve icermeler

Bitirirken, sehirciligin bir ‘miidahale araci olarak’ aslinda neleri ilgi alanina dahil etmesi
gerektigi, neleri gerekmedigi; nelerin esas meseleleri oldugu ve bunlardan nasil uzaklag-
makta olduguna dair elestirel bir son degerlendirme yapilacaktir. Tanimlanmas: gerek-
tigine inandi§im ‘yeni planlama’ alaninm sinirlan cergevesinde dislama ve icermelerin
neler olabilecei lizerine acilan tarugmalarin ‘eski’ ve ‘yeni’ planlamanin kaygilan
arasindaki farklilagmanin (egilimin ve déniisiime yatkinhigmnin) ¢izilmesi; planlamanin
kapsaml: ve etkili yeniden yapilanmasi igin temel olugturan gereksinimlerinin belirlen-
mesine giris teskil edebilecegi aciktir,

“Belki de bilimsel sahalar arasindaki sinur gizgileri, devlet smirmmn izledigi yoldan
gidecektir; yani sinir ¢izgilerini daha da kalinlastirma ya da ortadan kaldirma cabasi igin-
de olacaklardir.®>” Kent planlamanin sosyal, politik ve ekonomik alana dogrudan miida-
hale etmeye niyetlenmesi, yetkin oldugu alanin digina ¢ikmas: demektir. Sehirci yapa-
bileceginden fazlasma el attig1 icin bocalamaktadir.

Kentsel alana 6zgii sosyal, politik ve ekonomik siire¢ler konusunda ihtisas yapmig bir
teknokrat olarak, tist-6lgekteki siireclere yine ancak kentsel alant kullanarak miidahale
edebilecek olmasi onun kisitlanmasi degil, kendi hakimiyet alanina sahip olmasini ve bu
hakimiyet alam aracihigiyla hakim toplumsal mantg elestirmesini saglayacaktir. Bugiin
sehirciligin egilimi, sorunlara kisa vadeli ve pratik ¢oziimler bulmak; uygulama glicliigi
¢ektigi zaman bunun sistemden kaynaklandigi soyleyerek sugu kendinden atmak ve
sehircilik diginda bagka alanlara yonelmek seklinde Ozetlenebilir. Fakat, sehrin kendisi
hakkmda bu pratisyenin kesfedecegi daha ¢ok sey var. En son 6grenecegi muhtemelen,
kenti kullanarak hakim iligki tiirlerini ve mantigin: nasil degigtirebilecegidir. Bu yiizden
oncelikle sehirle ve sehircilikle neler yapabilecegini anlamasr gerekli. “Planlamadan az
¢ok bilingli, temkinli bir eylem olarak sozedilemez; planlama yalnizca ulagiimak istenen
hedefler agisindan ele alinabilir: diizenleme hedefleri temelde toplumsal rolii nedeniyle
miidahale eden aktériin kurumsal konumuyla belirlenir. Ozellikle yonetimdeki iiyeligi
bu aktorii celiskili toplumsal ¢ikarlar tizerinde bir yere koyarak, kentsel krizin nedeni
olan ekonomik ve teknik sorunlar diizeltme olanagin ona tammaktadir.’

Sonug:

Bu bildiride, sehircilerin nitelikli kentsel cevre yaratmada Kargilastiklari genel geger
sorunlar ve bu kolokyumda arayisina ¢ikilan ‘yeni bir imari stil’ ve ‘reformist sehircilik’,
stur kavramu tizerinden iligkilendirilmistir. Sorunlarin ve arayisa ¢ikmanin temel sebebi
olarak; planlamann, ‘Oznel alanina sahip olan, kendi 6zglirliik/eylem ve yaptiim arag-
lar1 olan, yetkilerini belirlemis bir ¢aligma alan’ olarak heniiz tanimlanamanughgi goriil-
miis, planlamadaki kuramsal / kavramsal eksikligin alti ¢izilmistir. Planlamanin éncelik-
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le kendi dzsinirlanim belirlemeyi bagardig: takdirde, yeterli etkinlikteki konumuna sahip
olacag1 bir 6zerk yap1 olusturabilecegi tasarlanmigtir.

Bir kuramun veya genel bir kabullenmenin kentbilimlerine dahil edilemeyecegini diisiin-
mek veya onun bir bilim haline getirilemeyecegini bastan kabul etmek miimkiin degil.
Bu igin giicligii agik. Sorunu, kent planlamanin nasil bir kuramsal gercekligi ifade et-
tigini ve nesnel ortamda hangi alanin kendisine aynldigin bilememesi seklinde ortaya -
koyunca, sinirlandirma ve ¢ekirdek olugturma i¢in, énilimiizdeki yillarda kent planlamasi
galismalarimin kuram, teori ve hipotezlerle yola ¢ikmasi gerektigi karsimiza gikacaktir.
Uzun vadeli galigmalar ve kuramsal agilimlar, “imari stildeki tesadiifiligi” de ortadan
kaldiracaktir.

Son soz olarak, sehircinin bir nevi “ekol” heveslenmesine girmesi gerektigini diigiinily-
orum. Chicago Okulu, Frankfurt Okulu, Kalkinma Kuramlari, Milli Mimarlhik Ak,
Bauhaus, Team Ten... gibi kuramsal temelden yola ¢ikan ve igsel tutarliliklar: bulun-
dugu agik olan okullardan 6grenecek ve imrenilecek ¢ok gey var. Her ne kadar tartisilsa
ve pek ¢ogu teorik olarak ¢lirlitilmis olsa da, 6rnegin Tiirkiye’de gecekondu sorunu
{izerine yapilan ¢aligmalarin pratik Ornekler lizerinden elestirilmesinden ¢ok daha tutar-
It elegtirilerle ciiriitiildiikleri kamisindayim. Ekollerin ideolojik oldugu y&niindeki sug-
lamalara cevap olarak “sehirciligin tarafsiz olmamasi gerektigi’ni veriyorum. Kuramsal
temel olusturulmast yontemi, kavramsal bir biitiinden yola ¢ikilmasi nesnel diinyadan
kopukluk demek olmasa gerek. Aksine kuram mevcut yapinm bir baki noktasindan al-
gilanmasini, — bizim igin Tiirkiye’nin nesnel kogullar ve sehircilik pratikleri — sorunlarin
tutarh sekilde belirlenmesini saglayip gercekei olasiliklar: ortaya ¢ikarmak isine yarar,
Kuramsal ¢aligmalar gehircilere, hem sehirciliin ne tiir sinirlar icinde bulunmug ol-
dugunu ve bugiin nasil sinurlar icinde bulundugunu, bu smurlar icinde nasil davranabil-
mis oldugunu ve bugiin nasil davranabilecegini, hem de sehircilerin kuramsal calig-
malara kattlimini - ve katilimer ¢aligmanin zorluklarim fark etmelerini, boylece halkin
katilimi zorluunu daha iyi anlamalarim - saglayarak entelektiie! birikim ve catigmalar-
la daha saglikli agiklamalar, dolayisiyla eylemlerine daha gergekci yaklasimlarda bulun-
malart yetisini kazandiracaktir.

Notlar
1 Akim gemalarn ekte...

2 Bu boliimdeki iligkiler arasinda ¢ok hizlr gegisler oldugu farkedilecektir. Hatta hatal bir bag-
langig noktas: bile se¢mis olabiliriz. Yine de varilacak noktanimn saglayacagi faydalar agisindan
bu atlayslar ve indirgemeci yaklagimlann kagmilmaz, hatta gerekli oldugu kanisindayim.

3 Spreiregen, P.D.(1965) Urban Design: The Architecture of Towns and Cities. New York
4 Sengiil, T. (2001) Kentsel Celiski ve Siyaset. Demokrasi Kitaph. WALD

5 Donnan, H.;Wilson T. M. (2002). Sinurlar. S:15. Utopya Yaynlar:.

6a.g.e. s:97

7 a.g.e. s:101
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8 “Gated community” kavramna Tiirkce kargilik bulunmali, zira bilyiiksehirlerimizde bu tiir
dzel yagam alanlari gittikce artyor.

9 Bu iki ciimle, bir plancinin kendi meslegini yiiceltmesi kadar dogal; meslek dig1 bir bagkas:
iginse bir o kadar ukalaca bir séylem olarak diigiiniilebilir.

10 Stirekli yeni arayiglar, planlamanin defisen diinya kogullarina adapte olmaya gahisan, siireg-
leri izleyen ve kendini devaml yenileyen bir kuram oldugunu gosterebilir. Maalesef daha ger-
cekei olarak, hala kendini tanimlayamamug olduBundan bir arayis ve bocalama dénemidir.

11 Rousseau, J. J. Yalmz Gezerin Diigleri
12 Bagka bir deyisle, mimarinin kent mimarisi olarak algilanacag! bir boyuta génderme yapar.

13 Sonug bolimiine bir génderme yapacak olursak: Planci kendi inisiyatifi ile hareket etmek is-
tedigi icin ve lilkemizde hala rasyonel kapsamli plan ¢aligmalarinin domine ettigi bir gehircilik
gelenegi var iken, gergekei ve uygulanabilir planlar gikarilmamasi veya neyin nasil yapilacaginin
bilinmemesi imari bir stilimiz olmadigin, dolayisiyla tist Slgekli kararlari elestirirken haksiz
elestiri yaptigimizi agiklar, Sistemi veya hiikiimet kararlarini elestirip, evrensel planlama
gelenegini mesru kilmak, planlamanin sorunlanim ¢ozmez. Oysa ki, o hiikiimetin karsisma bir
kentbilim kuramu, teorisi veya programi ile ¢ikilirsa, denge tek tarafh degil, karsilikli etkilegim-
ler geklinde olusturulacaktir.

14 Harvey, D. (2003) Sosyal Adalet ve Sehir, 5:52-53, Metis Yayinlar

15 Donnan, H.; Wilson T. M. (2002). Surlar. $:17. Utopya Yaymniary,

16 a.g.e. 5:107

17 Lefebvre,H. (1998) Modern Diinyada Giindelik Hayat S:18. Metis Yaymlar

18 Castells, M. (1997) Kent, Simif, Iktidar. s: 113. Bilim ve Sanat Yaymlar1. Ankara

19 Plancinin tiim ¢ikar gruplart kargisinda nesnel olabilmesi miimkiin degil denecektir. Kesinlik-
le destekliyorum, fakat su sekilde: planci tarafsiz olmamalidir. Hangi tarafi tutmas: gerektifine
burada deginmeyecefim.

20 Harvey, D. (2003) a.g.e. 5:27

21 Bu goriise kars: ¢ikanlar olacakur, kent plancist nesnel davranmahidir deyip Weberci biirok-
rasiden dem vurulacaktir. Oysa, farkli plancilar farkli sorunlarla kargilagtiklarinda nasil davran-
malilar sorusunun cevabi, bu sorunu ¢ézmesi beklenen tek olguda yatar, o da ne igerii tanimly,
ne kavramsallagtiriimig, ne teorik bir zemine oturan “kamu yarart” ilkesidir. Kamu yaran ilkesi,
“merkezi bir yonlendirme mekanizmasidir”.

22 Ustelik bu pratisyenin temelde yaptigi is politika tiretmek; sinirt ise iist Slgekli politikalarin
genigligi kadar.

23 TMMOB Sehir Plancilar; Odast Yonetim Kurulu, Antikapitalizm |, Tiirkiye ve Planlama,
Planlama Dergisi 2002/4

24 Castells, M. (1997). a.g.e,, s: 116

25 Bu yilki kolokyumun baghifindan, kent plancisinin pesimizme dogru ilerledigi fikrini ¢ikar-
mak gii¢ degil.

26 Castells, M. (1997) a.g.e., s:89
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27 Donnan, H.;Wilson T. M. (2002). a.g.e. S:207

28 Isik,0. (1994) “Kent Planlamada Yeni Giindem — Cevre ve Katiim” icinde. TMMOB $ehir
Plancilart Odasi. Ankara

29 Bir dogruyu veya teoriyi ispat etmeyi bagar kriteri olarak alabilecegimizi diigiiniiyorum. Or-
negin gecekondu konusunda Tiirkiye’de 60 yildan uzun siiredir yapilan galigmalar (planci bun-
lar1 miicadele olarak ele alir) gecekondu konusuna kavramsal bir ¢dziim getirmemigse, bu,
gecekondu konusunda yapilan ¢aligmalardan hicbir sey §grenmedigimizi de gosterir. 60 yilin
caligmalar1 ve tiim bu envanter bize ne kazandirdi? Olgunun ortaya ¢ikist dahi hala “Marshall
yardimlar, traktdr alimi...” gibi metatik agiklamalarla yapiliyor. Bu siireci yapilardan yola
¢ikarak agiklayabilecek bir dil, hem gergeklestirilmis uygulamalan biitiin olarak ele alip onlarin
muhakemesini yapabilir hem de bu pratiklerin olusturdugu &zii ortaya koyabilir kamsindaymm.

30 Islemden sonra devreye giren veya sonuglara bakip nedenleri tahmin eden

31 Bir aile Abilene kasabasina gezi yapma karar: alir. Herkes bu dneriye katilmaktadir. Ancak
geziden dondiikten sonra her bir aile {iyesi ashnda gitmek istemedigini, ama tiim aile {iyelerini
cok coskulu ve istekli goriince, kimsenin hevesini kirmamak igin gezi teklifini kabul ettigini soy-
ler. (Cooke, Bill. Kothari, Uma. (2002) Katitlim: Yeni Bir Zorbalik m1? Demokrasi Kitapligi.
WALD)

32 Erten, M. (1999). Nasil Bir Yerel Yonetim? Anahtar Kitaplar. Istanbul

33 Bu bolim daha ¢ok, sehircinin kent kelimesini goriince nasil heveslendiine drnek vermek
amaciyla hazirlanmigtir. Sehircinin her tiirlii yetkiye sahip olma isteginin karsisina kendini sinu-
landirmasi gerektigini koyuyorum.

34 Isik, O. (1994) a.gee.
35 Donnan, H.;Wilson T.M. (2002) a.g.e. S:111
36 Castells, M., a.g.e., S:88
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PLANLAMANIN “YAPABILIRLiK” KRIZINDE 0ZGURLESTIRICI
ARAYISLAR UZERINE

GiiLAY ASIKOGLU - EYLEM BAL- H. EVREN ERDIN - DERYA ONCUL
PERVIN SENOL - NERIMAN YORUR - FuNDA ALTINCEKIC

I. ANLAMANIN KACINILAMAZ ZORUNLULUGU VE OZGURLUGU

Bugiin planlama alanindaki temel glindemimiz reform ¢abasi. Bizleri bu ¢abaya y&nlen-
diren gerekeeler ise kugkusuz ¢ok cgesitlendirilebilir. Ancak temel mesele olarak hemen
herkesin agiklikla kabul edebilecegi bir nedenimiz var ki o da kendimizi artik “yapabi-
lir” olarak gbrmememiz.

Plancilar agisindan mesleki olarak “yapabilir” olmak, planiamanin temel ortak kabulle-
ri dogrultusunda belirlenen ve kabul gérebilen bir gercekligi oldurmak ya da olugturmak
bigiminde anlasilabilir. Bu tiir bir reform tanimindan hareketle, bugiinkii reform cabala-
rini $0yle okumak olasidir. Planlama ve dolayisiyla plancilar, nesnesi olan olguya baka-
rak ve onu gozlemleyerek onun lizerindeki “oldurma” becerilerini kaybettiklerini gor-
miis durumdalar. Bir bagka deyisle “yapabilir” olma niteliklerimiz krizde.

Bu noktadaki soruna kars1 izlenebilecek iki temel yol bulunuyor.

e Birinci olarak, icinde yer aldifimiz kriz temsili bir sonug olarak goriilebilir. Do-
layisiyla bu bakisla, dogrudan “yapma” ya dair inanglarimiz ve kabullerimiz sor-
guya agilacakur. Kugkusuz bu tiir bir yolun asal sorusu da sdyle formiile edilebi-
lir. “Yapmak nedir?”

Bu soru “yapmak” eylemini anlama temellidir ve krizin bu kabullerimizle dog-
rudan ilintili oldugunu Sngdriir.

e Krizde izlenebilecek Ikinci yol ontolojik bir tartigmay1 digarda birakarak dog-
dudan “yapabilirlik” becerimizi arttirma niyetli cabalarla kendini gosterebilir ki,
bu bakigm sorusu da s6yle ifade edilebilir. “Nasil daha yapabilir olunur?”

Bu ¢alisma “Ne” ve “Nasil” temelli bu iki sorudan birincisini tartismaya agmak y6niin-
de bir segimde bulundu. Bu se¢imin gerisinde yatan itilim kuskusuz 6zne ve nesne ilig-
kisinin temelinde zorunlu olarak kurulu bulunan ayrimdan beslenen anlama ¢abasidir.
Anlama, efer 6zne/nesne arasinda su ya da bu yolla kurulmug bulunan bir duvarin incel-
tilmesi yoluyla ¢znenin nesnesi ile yakinlagmasini saglamak ise bu durumda zgiirliik;
bizzat “kurulu” olanin inceltilmesi dolayisiyla “olani oldugu gibi” gérebilme becerisine
yol agmak anlamina gelecektir. Bu yaniyla bakildiginda krizler, eszamanli olarak yeni
gérme bigimlerinin olugmasina dair bir firsati da ifade eder hale gelirler.

1)

“Plancimin-yapabilirlige” ve bagka bir bigimde stylersek genel anlamda “varhin-yap-
maya” dair yagadi1 bugiinkii kriz kendini sadece planlama alaninda da gdstermiyor. He-
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bugiin. O halde kriz, yayginligiyla esdeger bir bicimde neredeyse tiim disiplinlerde ken-
dine 6zgii nitelikte bazi anlama siireglerine yol agmig olmalidir. Disipliner aynmlar ve
bunlarin kendilerine konu edindigi nesnelere dair farkliliklar nedeni ile kollektif bir ara-
yisa ve tartigma platformuna heniiz yeni yeni erigiliyor. Kollektivitenin, siradan goreli-
Iikten ve siradan evrenselcilikten siyrilan iiriinler vererek gelismesi kugkusuz en zor me-
sele. Bu nedenle dncelikle ayird edici bir sezme giicii ve sagduyuya olan ihtiyag bu tiir
ortak anlama platformlarinda 6nde gelen kosula doniistiyor.

Son dénemde yapilan degerlendirme ve tartigmalara bakildiginda “yapma” becerisinde-
ki kayip soylemlerinin agirlikla nesnesi “karmasik”’lik sunan olgular diinyasindan yiik-
seldigi goriilebilir. Karmagiklig1, “nesnemiz olan olgunun icerdigi bilgiye kolaylikla eri-
sememe” durumu olarak tarifledigimizde..ya da “bir varlik eger kolaylikla elde edileme-
yen bilgiler igeriyor ise” (D. Ruelle; 2000, s. 133-139) biciminde belirlediimizde bu du-
rumda su gercedi de ifade ediyor durumda kaliriz. “Olguya yaptigimiz miidahalelerden
beklenen (istenen-gecerli) sonuglari alamiyoruz. Ciinkil olgu, karmagikligiyla egdeger
diizeyde karmagik hesaplamalar yapabilip bunu ifadelendirebilen bir tiir zeka formuna
sahip”.

Krizin yaygin bigimde nesnesi *“karmagik”lik sunan alanlarda (kent, toplum, iktisat, ta-
rih, orman alanlar, hiicre, biling, algi, elektron vb.) ortaya ¢ikigl, nesneye yaklagimimi-
za dair yontemlerimizin kabullerimizin yeniden degerlendirilmesinde bir zorunluluga
isaret etmekteydi. Bu siiregte, yeniden anlama gabasina girmedeki bu zorunluluk nedeni
ile hemen tiim disiplinler kendilerini, nesnelerine bakma onunla iligki kurma bigimleri-
ni etkilemis-belirlemis olan bir paradigmay: sorgular halde buldular. Sorgu alanindaki
paradigmamn tanimlayict kavrami “kartezyen” sdzctigiiyle ifade buldu ve yaklagik 200
yillik bir gegmise referans verdi.

Bugiin ele alan sistemlerin niteliklerinin gegmistekinden oldukea farkhlagmig olmasi
ve bu niteliksel degisime karsin disiplinlerin hala nesnelerine kartezyen, klasik fizik ya
da Newton’cu paradigma adiyla anilan bu diiglinme biciminin kabul ve yontemleriyle
yaklagmalarmmn krizi ortaya ¢ikardig: diigiincesi yaygin bir kavrayis olarak disiplinler-
deki yerini aldi. Bir bagka deyiste bugiin bilimin yagadii kriz, ele alinan olgular diinya-
sinin degisen niteliklerini gz oniine almayan mutlak bir “gecerlilik” normunun evren-
sel kilinmig olmasi anlaminda ifade buldu.

“Klasik fizik, siradan maddi nesnelerin davramsiyla ilgili dogruya yakin bir tahmin yii-
riitmekte iyidir. O, dogru bir sekilde gezegenlerin hareketini tahmin eder ve kopriiler ve
hava alanlart tesis etmemizi saglar. Hala bu tiir amaclar i¢in kulanilmaktacir; ¢iinkit ye-
ni fizige kiyasla onunla hesap yapmak daha kolaydir, Fakat onun gegersizlestigi belirli
smirlar vardir, kabaca; ¢ok kiiciik, ¢ok biiyiik, gok karmagik ve 6znel olanin sinirlarinda
gegersizlesmektedir. (...) Klasik fizigin sadece yanlis tahminler yapmakla kalmayip yan-
lis kavramlarda kullandigi alanlar...Bu, kii¢iik diizeltmeler yapma meselesi degil; biiyiik
kavramsal devrimi gergeklestirme meselesidir. ..” (Marshall,l; Zohar, D.; 2002, 5.37)

20. yiizyilda bilimsel alanda ortaya ¢ikan geligmeler bir bicimde, nesnenin degigen nite-
likleriyle bagedebilecek kabul ve yontemlerin yeniden gelistirilmesinin dykiisti olarak da
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okunabilir: Bir kuantum fizikcisi olan Zohar’m ifade ettigi gibi bu alanlarda ortaya ¢i-
kan yaklagimlar kii¢iik diizeltmelerin 6tesinde kavrayis diizeyinde devrim anlamina ge-
lecek ongoriiler tirettiler. Doga ve sosyal bilimler ayrimin: da asarak gelisen ve her dii-
zeyde kapsayic: etkilere yol acan bu yaklasimlar, 6zne/nesne, uzay/zaman, tekil/biitiin,
parca/dalga, belirlilik/belirsizlik vb. gerilim alanlarimizi yeniden kavrayisumizi olanakh
kilacak kavramlastirmalar: Sniimiize serdiler.

“Bir fizik¢inin dedigi gibi: relativite mutlak uzay ve zamana dair newton’cu yanilgiya
son vermisti; kuantum teorisi denetlenebilir bir 6l¢iim siirecine dair Newton’cu riiyaya
son verdi; kaos da Laplace’in determinist yaklagim cercevesindeki olgularin nceden bi-
linebilecegi hakkindaki fantazisine son vermektedir.” (J. Gleick; 2000, s. VIII)

Kartezyen paradigmanin temel kabullerini sarsan bu yeni cag yaklagimlan kuskusuz sa-
dece bilim alanm etkilemediler. Kartezyen diistinmenin yaygin bicimde giinliik yagsama
igsellesmis inang ve degerlerini de yerinden oynattilar. Paradigmatik bir kirilmanin sa-
dece bilimsel alanda degil yasamin tiim ¢rgiisinde ifade bulmast anlamina gelen bu du-
rum, bugiin yaganan krizin yayginlik ve eszamanlihgina dair gerekgelere de 151k tutar go-
riinliyor. ‘

II. RISK-GUVEN GERILIMI BAGLAMINDA “YAPMA?” VE “ERK”
MESELESI

Tek diinya tasarimi-inanci

“Yapma” ya/ya da “yapabildifimize” dair inan¢larimizin kaynag olarak goriilebilecek
olan klasik fizik, temsil ettigi kabuller ve yontemlerin evrensel gegerliligi iddiasiyla bu
inang bicimimizi sekillendirmis olmali. Ele aldig1 olgular diinyas: agisindan bakildigin-
da gercekten de amaca uygun islerlik gosteren (yapabilirlik yaratan) sonuglar vermesi
nedeni ile klasik fizige duyulan giivenin belirli bir gecerliligi olmas: da olagand: kugku-

Sy

Newto.:m dogal olgulart anlama ve bunlarin hareketini ortak bir yasaya temellendirme
cabasi, de.sy ve bu deneyleri dogrulayan ya da yanliglayan bulgular ile belirlenmigti.
Principia adli ¢alismasmda birbirinden ¢ok farkh 6lgekteki olgularin hemen tlimiine ge-
tirdigi tek matematiksel agiklama ile donemine 6zgii olarak yer ve gtkytizii arasindaki
dogal olgular diinyasim birlestirmis oluyordu. Yasamin ve evrenin tiim 6rgiistinil igeren
bu tlir bir tekci agiklamanin tiim diiglinme, bilgi liretme ve inang siireglerine sirayeti ka-
cmilmazdi ve dyle de oldu. Newton’cu varlik ve hareket yasalar: daha karmagik, daha
kiigtik, daha biiyiik ya da daha 6znel olgular dlinyasina inilene kadar evrensel gecerlili-
gi olan ve mutlak gercedi kendinde ifade eden bir temsil giicli kazandi. Bu gelisen erk
alaninda ise fizige bilimlerin sah: tinvam verilmesi sagirtics degildi, ¢linkii doga kargisin-
da insanin “yapabilirlik” becerisi ya da “bilme erki” ilk kez bu denli 6ne ¢ikiyordu.
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Zorunlu nedensellik

Newton’un elde ettigi sonuclarda dénemine 6zgii olarak sagladig: en temel yenilik kug-
kusuz olgular diinyasinin gelecegini tahminleme ya da olgunun gelecekteki davranigini
énceleme, bir bagka deyisle daha genel anlamda yasamda gelecegi belirleyebilme bece-
risiydi.

Newton paradigmasinda bu tiirden bir belirlenebilirligi olusturan énemli bir kabuller sil-
silesi vard: ki bu “mekanik gerekircilik” adiyla ifadeleniyor bugiin. Mekanik gerekirci-
lik basit anlamda, her tiirli nedeni mekanik nedene indirgemek ve rastlanti, olasilik gibi
olgulari nedensizlik sayarak yadsimaya doniiktiir. Newtonun evreni tasarlama bigimi
acisindan bakildiginda “tanrmin evreni bir saat gibi kurup islemeye baglatmasi” ile 6z~
deslesen Grnekteki gibi her sey belirli bir anda “uzaktan etkiyen bir kuvvetle (tanrinin ol-
durma gliciiyle)” baglamisti ve bu durumda nedenlerin ve sonuglarin tiimiiniin belirlen-
digi bir evrende yastyor olmaliydik.

Evrendeki olgularin bu tiir digsal bir nedenle dogup gelismesi demek, cisimlerin igsel ha-
reketten yoksunlugu demektir. Dolayisiyla evrende tiim olup bitenler digsal bir etkinin
“zorunlu” nedenlerini temsil ederler. Ilk hareketin olusturulmasindan sonra cisimler bu
evrende birbirlerine uyguladiklari basing ve ¢arpma etkisiyle baglangic hareketini stirdii-
riirler. Bu anlamda bakinca hareket uzayda bir yer degistirme kabiliyeti olarak belirlenir
ve mutlak nedensellik baglar: bilindigi stirece hareketin bir sonraki adimi kolaylikla tah-
minlenebilir.

Hareketin “evrensel” mekanigi

Hareketin mekanik yasalar: bu bicimde tariflendifinde evren, aralarinda uzay denilen bir
boglukta hareket eden bilardo (sert-kati cisimler diinyast) toplarindan olusan ve bunlarm
birbirine carpma etkisi yoluyla ilk bagtaki verili neden sonug iligkisini siirdiiren, rastlan-
1t ve olasihiZa iginde yer olmayan ereksel bir nitelife biirliniiyordu. Bu evrende uzay, kat
edilmesi gereken bir mesafe ve bogluk; zaman, tanrimn bizim digimizda baglatti§i ve
maddesel diinya ile hicbir bag1 olmayan, gegmisten gelip gelecege dogru akan mutlak
sey; madde, kendiliinden hareketten yoksun, ancak uzaktan etkimeyle harekete gegip
“yer degistirebilen/kendisi degismeyen” bir par¢acik ya da kiigiik, sert, boliinmez varhk;
hareket, cisimlerin baslangig etkisiyle devam eden birbirine carpma eylemi sonucu uzay-
da yer degistirmesi ve aralarinda asilmasi gereken bir yersel yakinhiga bagh olarak ilig-
ki kurulabilen-gii¢ ve enerji aligverisi gerektiren- durumlar seklindeki kabullerle ifade
buldu. Ayrica, bu kabuller, sadece cisimleri degil canhilarin diinyasindaki hareketi de
kapsayan genis icerikte bir evren tasarimimin Onciilleri olarak da okunuyordu.

Bu tiir bir evren tasariminda kugkusuz one ¢ikan olgu temel olarak “hareket” ve bunun
“geleceginin tahminlenmesi” olarak gekillendi. Newton evreninde harekete dair yasalar,
hareketin tek bir bicimini veri aldi ve bu mekanik hareketti. Hareketin en basit formu
olan bu durum kugskusuz gecerliydi ancak hareketin tek bir hale..mekanik tiire indirgen-
mis bir bicimi olduZundan ancak bu basit mekanige uyan olgular diinyasinda gegerliydi
ve bu olgularin davramslarinin énceden tahminlenmesini dogruya yakin bigimlerde de
olanaklr kild1. Ancak paradigmanin evrensellik ve mutlaklik iddiasi geregince evrende-
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ki tiim olgular diinyasmnin bu yasalara tabi olmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla sadece fi-
zik degil, fizigin altinda kendine yer secen hemen tiim disiplinler bu Newton’cu evren
tasarimunin yasalarim devralarak kendi olgularina uyarlamaya giristiler ve bunu yapar-
ken kendilerine ait aragtirma nesneleriyle olan 6zgiil ve farkli iligki baglarini kopardilar.
Denilebilir ki, evrensel bir temsil giicii ve prestij kazanmak ugruna feda ettiler. Siire,
kuskusuz kacimilmaz krizleri bagrinda tagiyarak gelisti.

Belirlenebilirlik - yapabilirlik erki

“Yapabilir” olmaktan kalkarak dogaya kars: kazanilan bu “erk”in, 6ncelikle olguyu nes-
nelegtirerek yaratilan bir 8zne/nesne karsitlifinda, 6znenin nesneye dair analitik ve par-
calayict yaklagimiyla elde edilmis bir kazanim oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yapmak
olgusu, kendini bu yantyla bir dualitenin kurulmasina bor¢ludur denilebilir. Ote yandan
Newton evreninde ayrimeilik sadece 6zne ve nesne alaniyla sinirh degildir. Madde/uzay,
dolu/bos gibi kargitliklar paradigmanin bel kemigini olusturur. Ikinci olarak, “yapmak”
ya da “yapabilir olmak™ olgular diinyasinin “bilinebilir, Slciilebilir ve gelecege dair tah-
minlenebilir” olduguna da isaret ettifinden; insan i¢in bu durum sadece olguyu o an igin
bilmeye degil, onu kendi amaglan ve refahi ya da giivenligi icin gelecekte de belirleye-
bilecegine dair daha genis ve kapsayic1 bir giiven duygusu icine itmigtir. Insan varligimn
onca zamandir birlikte yasadig: belirsizlik risklerini ve bunu kabullenigini birdenbire do-
niigtiiren ve ona bu denli genis caph bir alanda miidahale yetkisi veren kartezyen para-
digma dogaldir ki, olguya dair bilginin {iretiminde ve/veya olgunun 6zneye verdigi bil-
ginin niteligi tizerinde de eszamanh bigimde siirekliligi ve gegerliligi olan bir giiven (de-
netim) mekanizmasint kurmak zorunda kalacaktr.

Belirlilik, genis anlamda ariza kabul etmeyen sonuclarin {iretimi anlamina gelir. Bu tii-
miiyle yeni belirlilik durumun saglanmasi i¢in olgunun aksamayan ya da arizalanmayan
yamtlarina gereksinim bulunur. Dolayisiyla deney yapan/gozleyen ile olgu ya da dene-
ye konu olan nesne arasinda gozle goriilmeyen ve ifade edilmeyen bir denetim iligkisi
kurulmasi zorunludur. Aksi halde olgu ya da nesnenin verdigi celisik yanitlar belirsizli-
gin siirmesi anlamina gelecektir ki bu da “bilme erki” ve bundan saglanacak giindelik
pragmatik yararlar: anlamsizlagtiracaktir. O halde kartezyen paradigmanin 6zne/nesne
ayriminda yer alan “gliven” arayisi aym zamanda ontolojik bir kabule de tekabiil eder ve
dziinde belirlenebilirligi arizasizlik tizerinden olusturma kurgusunu ifade eder.

Bu kurgu vasitasiyla giindelik hayatin i¢inde yer alan ve bugiin de kullanmakta oldugu-
muz pek ¢ok arag ve aygiti yapabilir durumdayiz. Trenler, asansorler, uzay roketleri, ara-
balar vb. pek ¢ok sey bu kurgunun ve arizasiz tiretimin ¢iktifaridir. Bu kapsamda bakt-
gimizda, “pratik yasamda bunca islerligi olan bir paradigmanin, bugiin yasadiinuz yay-
gmn krizden neden ve nasil sorumlu tutulabildigi sorusunu sorabilmenin zorluklari daha
kolay anlastlir hale geliyor. Bu soruyu 8ne ¢ikaran disiplinlerin ya da taraflarin bizi “ya-
pabilir” kiJan stz konusu islerlikte bir paradigmayla alip veremedigi ne olabilir?
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Belirlenebilirlikte risk : ariza

Bu sorunun yanitini anlayabilmek a¢isindan, kartezyen paradigmanin bizi artik “yapabi-
lir” kilamacigr durum ve olgular diinyasinda ¢alisan disiplinlerin deneyimlerine bak-
makta yarar bulunuyor. Giivenli ve arizasiz ¢iktilarin alinamadigs, 5znenin denetiminden
kagabilen ve dahasi gbzlemcinin varligindan haberdar oldugu anda tutum degigtirebilen,
tizerinde tahmin ve hesaplamalar yapilmakta zorlamlan ve dolayisiyla gelecekteki adim-
lar1 gliven simurlar iginde tahminlenemeyen farkli tiirde sistemlerde bizzat gzlemcilerin
kargilagtifs sorunlar bize bu tiirden sistemlerin varolus, hareket ve iligki bigimlerindeki
zenginlik ve alternatiflenmeyi anlamaya/anlatmaya dair Snemli ipuglart saglayabilir.

Bugtin i¢in dncelikle kuantum ve kaos alaninda yapilan ¢aligmalar yoluyla, “diizenin si-
mirinda bir diizensizlik ve diizensizliin siurinda bir diizen” gosterebilen ve gdzlemeiyi
bildik biitiin kabullerinden uzaklagtiran bu farkl: olgular diinyasinm temsili resmini izle-
yebiliyoruz. Olgularin diinyasindaki 6zgiil tutum ve niteliklerdeki farklilikiar: akilda tu-
tarak yaklastifimizda, basit indirgemeciliklerden armmig bir kavrayisla “o” alanlarda
olan biteni kavramamz daha olast hale gelecektir. Bir baska deyigle burada amag ne
elektronlarin ne bulutlarm ve fraktallarin ne de su vb. olgulann diinyasim sosyal diinya-
ya indirgemek degildir. Burada amaclanan sey, kartezyen sorulara giivenli yamtlar ver-
meyen sistemlerin kargisinda hangi kabul ve yaklagimlanmiz dolayisiyla “yapabilir” ol
maktan ¢iktifimizs kavramak igin bir bagka alandan gelen carpicy bir 8ykiiyii okumaktir,
Bir bagka deyisle aray1s, bizi “yapmak” inancimizia yeniden yiizlestiren ve bu kavrami-
miz1 yeniden sorgulamaya gotiiren farklt olgular diinyasma kisa bir yolculuk ve bizzat
olan, olmakta olan, olmasi olast ve heniiz olmanus olan versiyonlariyla gercekligin bii-
tiinliigiini temsil eden bir resmin iginde, bu resimde yol alabiliyor olmaktr,

1. “OLASILIK”LI BIR DUNYADA “YAPMA” SIKINTISI

Kuantum. kozmik mizah

Fizigin atom alt 6lcege girisiyle birlikte giderek sekillenen kuanta teorisinde katkist
olan pek ¢ok bilim adamindan s6z etmek gerekir. Ciinkii kuantum mekaniginin geligti-
rilmesi ¢ogu kez birbirinden ayr olarak yiiriitiillen karmagik deneysel siireclerle iligkili-
dir ve temel olarak Newton paradigmasiun gegerlilik yasalariyla értiigmeyen deney so-
nuclanmin alinmasiyla sekillenir. Newtoncu mekanigin algilanabilir ve kavranabilir si-
murlarini oldukga asan yeni kavramsallagtirmalar: dolayisiyla kuantum mekanigini anla-
mak kuskusuz kolay bir stiregle gerceklesmez. Bu konuda fizigin bize sundugu ve kuan-
tumun bilgisini yalinlagtirarak kavratmaya ¢abalayan yardimlar kadar bilim felsefesinin
ve genel olarak felsefenin de katkilarina ihtiyag vardir. Fizigin matematikle kesistigi ve
neredeyse salt matematiksel formiilasyonlarla ifade bulabildigi boylesi bir alanda gezi-
nebilmenin ve buradaki Gykiiden ¢ikan dersleri okumanin, bu alan diginda duranlar agi-
sindan felsefeden daha uygun bir yolu heniiz bulunmuyor.

Kuantumun, felsefeye tartisgiimak iizere devrettidi yeni kavramsallastirmalar bize iki
noktada yeni deferlendirmeler getiriyor. Birinci olarak kuantumun ugras alami olan ato-
maltt Slgeginde, yani cok kiiciik, ok karmagik ve cok Sznelin bir arada yer aldifi bu
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diinyada islerin igleyis bigimini gorme olanag) buluyoruz ki bu igleyis gigldd,l,gl ve fark-
liliklar: dolayistyla bizim bildigimiz “tek” dinyamn diginda baska pek “gok” diinya ol-
dugunu Sgreniyoruz. Ikinci olarak, bildigimiz tek diinyann digina ¢ikuigimizda bizi "ya-
pabilir” kilmis bulunan hemen tiim arag ve yasalarin d€§i§t}$191,xe farkhilagtigum 12.1‘1y o
ruz. Bir baska deyisle, bildigimiz diinyanm diginda “yapabilirlik” krizlerimiz bag goste-
riyor.

Yapabilirligin, tasarladigimiz diinyaya zgii bir takim kabql ve yasalar baglammda ge-
cerli oldugunu kavradigimizda, bildigimiz dinyann resmini ve Y?S?“?‘“m bize sunan h§~
kim paradigmanin, ugrasugimiz olgu ya da nesne ile olan iliskimizi uygun dqzenleylp
diizenleyemedigine dair sorularimiz giindeme tagmiyor. Kuantum, bu ve benzeri sorular-
la-krizlerle yiizlesmek durumunda kalmusg fizikeilerin dii§““fe’ deneym, ¢ he;aplagma}
ve arayiglarni sergileyen bir yasam oykiisii olarak okundugunda tahminlerimizde gok
daha zengin bir alam 6niimiize serer hale geliyor.

Varhga dair yeni bir tamim: parca ve dalga boyutu

19. yiizyil sonlarinda Rayleigh ve Jeans’in gerceklestir digi ve 1§1tzlan bir cisme a‘lt bas,‘l t
bir 1sima problemini devralip 1895 yilinda konuyu atoma ait bir 1suma problemine dg-
niigtiiren M. Planck, 1s1ma enerjisinin klasik fizikte hig yer almayan bir durumuyla kar-
silagti. Atom alu slgekte enerji, enerji parcalari ya da cnerjl.k‘uanmvlgan seklinde yaynla-
niyordu ve bu durum sadece tutucu bir fizikgi olan Planck i¢in degil aym zam‘anda kla-
sik fizik igin de neredeyse eski paradigmanin yasalariyla altndan kalkilamaz bir duruma
isaret ediyordu.

Einstein’in yorumladig: bicimiyle bu yeni igtk ya da kuanta tCOI'lfl, 15tk olgu-sunu oyi.a?
anlattyordu ki, “151k artrk ya Maxwell’in galigmalart ya da Hertz’in deneylerinden beri
kabul edildigi iizere, elektromagnetik bir daiga hareketi olarak’yor um‘]anab}hyor, ya -da
uzaym iginde gok yiiksek hizlarla hareket eden “1gik kuantalar’ veya eneip pa}(etlem}v
den’ olusmus olarak diisiiniilebiliyordu. Ancak 15tk bu iki ayri tutumdan ikisine de sahip
olabilir miydi?” (Y. Oner; 1993, s. 14)

Kuantumun madde ya da varliga dair bu yeni ve sura disl éx.lerwme gbre, maddenin do-
gas1 iki ayrt durumu temsil ediyordu. Parca durumu, ufak bilardo t.oplm"x, dalga duﬂm}u
denizin {izerindeki dalgalar gibi ifade edilebitirdi. Ancak bu basxtlegmm-e ga}zasx bile
elektron gergegini yeterince temsil etmiyordu, Giinkii kuantumun tesbitlerine gore, ger-
gekte bu ikili tamm salt bizim durumu daha kolay kavramamiz agisindan iiretilmis bir
kavramlagtirma idi. Gercekte atom alt blcekte varliklar aynt andd hfm }?a'rgaczk h_em dj"*?*
gaydilar. Bir bagka deyigle elektronlar bir dalga paketi gibt diistini 1§b1hrlerv ve igerdik-
leri ikili durumlardan her biri bir baska bilgiyi igerir. Bu kqlekt}f,bllgl yumag: nedent ile
aslinda birbirlerinden ayri olarak degerlendirilemeyip birbirlerini tamamlarlar.

Ozne/nesne iliskisinde nesnellik sorunsals

Atom alti Slgekte karstlagilan bir diger ilging durum ise elektronlarin hangi durumda
= . i 5 ’ deneylerin sonucunda elektronla-
gbzlemcinin kargisina ¢ikacagidir. Bu konuda yapilan deney
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rin su ya da bu formda gériinmesinin, gézlemeinin varli: ve niyetiyle dogrudan iliskili
oldugu ortaya ¢ikar. Bu carpici durum kartezyen paradigmada var olan “nesnellik” iddi-
asina ¢ok ciddi bir darbedir. Ciinkii klasik fizige gtre gbzlemcinin deney nesnesi ile ara-
sinda bir mesafe bulunur ve gézlem nesnesinin tutumlar: gozlemci tarafindan y&nlendi-
rilmez.

Gozlemcinin varhiginda ortaya ¢ikan bu ironik durumu William Bragg soyle ifade etmis:
“Temel parcaciklar, pazartesi, carsamba ve cumalari dalga; sali, persembe ve cumartesi
parcacik gibi gdriiniiyorlar” (D. Zohar; 2003, 5.22).

Hareketin yeniden kavramsallagtiriimasi : eszamanh olasihk

Elektron diinyasinda kargilagilan bir bagka ilging tutum, hareketin niteligine dairdir.
Newton’un evreninde hareket birbirini izleyen ve siirekliligi olan bir carpma eylemidir.
Maddeler bog uzayda belirli bir zamanda belirli bir mesafe kat ederek -enerji aligverisi
yaparak- bir koordinattan bir koordinata yer degistirirler. Oysa kuantum diinyasinda
elektronlar kesintili bir dizi kuantum sigramalartyla hareket ederler. Aralarinda bir uzay
boglugu olmad:t gibi bir zaman ve agilmas gereken bir mesafede yoktur. Aralarinda ge-
lisen hareket strali olmadigi gibi ayni anda, her yone dogru ve eszamanh bir bicimdedir.
Kuantumda hareketin bir bagka énemli niteligi sudur: Elektronun, harekete gectiginde
binlerce yériinge ¢izdikten sonra bunlardan birine ¢okmeye ve orada konumlanmaya ka-
rar verir. Gezindigi ve dolandig: bu ¢ok sayida olasilik iginden elektron birini dogagla-
ma olarak seger ve kendini “gergek seyler diinyasinda sabitler”. Ancak hareket burada
bu ¢kme eylemi ile son bulmaz. Atom altt dlgekte daha sonra gelisecek difier gercek-
liklerin izleri, elektronun bu daha once gezindigi yoriingelerdeki olasihiklarindan tiirer.
Bir bagka deyisle, herhangi bir anda aktiiellesmeyen onca olasilik, bir baska an i¢inde
olugacak gergekliklerde bir olasilik deposu olarak iglev goriirler. Yine bir bagka deyisle,
gerceklik her an olasiliklar deposunda bekleyen olasiliklardan birinin kendini gercek
seyler diinyasma firlatmasiyla gecerlilik kazamr. S6z konusu bu olasiliklar deposunun
bir baska ifadesi Y. Oner tarafindan da kullanilan virtiiel depodur ve su bigimde tanim-
lanir:

“Virtiiel gergeklik; saat-zamanimn belli herhangi bir an: i¢in aktiiel (fiili/etkin) olmaktan
vazgeemis bir gerceklik diinyasidir. Virtiiel gergeklik diinyasi salt diisiinsel degil, objek-
tif bir diinyadir. Aktiiel diinyadan farkr aktiiel diinyada bir ariza ¢ikmadigs siirece fiili du-
ruma geememesidir. Fiili gerceklik, virtiiel gercekligin bagrindaki virtiiel olanaklardan
birinin doga tarafindan belli bir ani olasilik 6lciisiinde ‘tercih edilip’ fiillestirilmis, fiili
duruma getirilmis olan bicimidir” (Y. Oner, 1996).

Iligki : zamanda ve mekanda tecrit edilemeyen

Varliga ait tiim bu tutumlarm ifade ettigi dnemli bir olgu ise sudur. Karmasik bir sistem
tek tek ve parca parga varliklarina indirgenemez ve sistemin, varliklarin tek tek topla-
mindan daha 6te bir temsil niteligi vardir. O nedenle kartezyen yaklagimda tek tek par-
calar ve bunlarmn hareketi 6ne ¢ikarken, kuantumda varliklar aras: “iliski ve bu iliskinin
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. yarattig1 biitinsel durum” 6ne ¢ikmak zorundadir. F. Capra’min da vurguladigi bigimiy-

le;

“Son kertede- kuantum fizi§inin carpict bir bicimde gosterdigi gibi- hi¢ parca yoktur.
Par¢a dedigimiz, birbirinden ayrilamayan bir iligkiler érgiisiinde yalnizea bir modeldir.
Boylece parcalardan biitiine doniisiim, ayn: zamanda nesnelerden iligkilere doniigiim
olarak da goriilebilir. Bir bakima bir sekil/zemin doniistimiidiic” (F. Capra; 1996, s. 39).

Bu biitlinliigiin bir bagka bi¢imde ifadesi sudur. Elektronlarin diinyasinda varhiklar hem
dalga hem parca ozelligi gostermelerinden kaynakl olarak inanilmaz uzakliklarda ayri
ayr1 harekete gegseler dahi bir siire sonra bir biitiin olarak davranislarin: siirdiirtirler. Bir
tiir haberlesme bigimine isaret eden bu tutum pesisira bazi kanitlarla desteklenerek su tiir
tesbitleri éniimiize getirir.

Kuantum diinyasinda biitlin seyler ve biitiin anlar her noktada birbiriyle temasi siirdiiriir-
ler. Zamanda ve mekanda tecridin hi¢ bir anlam ifade etmedigi bu tiir bir iligki bicimin-
de ne katedilecek bir uzay boslugu ne de tabi olunan bir zaman vardr. Iliski biitiin uzay-
zamana yayilmis gibi davranan madde dalgasi egilimi gosterir. Bell teoremi, kuantum 61-
cegindeki iliskiye dair olusuturdugu kamitlarla farkhi zamanlarda olmus iki olayin, sanki
ayni anda olmuglarcasina birbirini etkiledidini géstererek bu diinyadaki zaman cerceve-
lerinin bildik diinyamizdan inanilmaz bicimde farklilastigint sergiler. Ote yandan New-
ton evreninde varolan ve iliskinin kosulu olarak one siiriilen yersel yakinhk (bulunulan
koordinata bagli yakinhik), kuantumda yersizlik prensibi olarak yeniden tariflenir ve ge-
cersizlesir. Dolayisiyla yer, zaman ve uzayin iliski potansiyelimiz agisindan olusturdugu
tiim bildik kurgular ve nedensellik kavrayisimizda temel olusturduklar: kabuller bu bul-
gular kapsaminda yeniden diigiinmeyi gerektirecek ¢lgiide karmagiklagir.

Eger zaman yoksa, olgular arasinda uzay yoksa ve iliski bir yersel yakmliga tabi degil-
se; dahasi varliklar arasinda ayriik durumu gergegi yansitmiyorsa ve seyler arasinda ne-
den — sonug iliskisi oldugunu séyleyemeyeceksek, olaylar ve iligkiler hakkinda nasil ko-
nusabiliriz sorusunu sormak kacinilmaz hale gelir (D. Zohar; 2003, s. 20).

Belirsizligin yasalagmasi

Klasik fizikle olan tiim baglar1 koparip atan bu tuhaf diinyada karsilagilan durumlar ku-
antum teorilerinin sahipleri agisindan da inanilamaz gériinen niteliklere sahiptir. Kuan-
tum mekaniginin temel isimlerinden biri olan Heisenberg’i bile hayretini su sozlerle ifa-
de eder.

“Bohr ile yaptifimiz ve gecenin gec saatlerine kadar siiren, hatta bazen timitsizlik icin-
de sona eren tartigmalanimizi hatrliyorum. Boyle bir tartismadan sonra yakindaki parka
ne zaman biraz hava almaya ¢iksam su soruyu hep kendime tekrarlayip dururdum: Do-
ga gercekten su atom deneylerinde goriildiigil kadar sagma, anlamsiz olabilir mi?” (Y.
Oner; 1993, s. 24)

Heisenberg’i anlamsizhik degerlendirmesine gétiiren durum yukarida aktarilan yeni olu-
sumlar gercevesinde igine diisiilen belirleme ya da “yapma” krizidir kuskusuz. Bir bas-
ka deyisle atom alt1 dlgekte kars: karsiya kalinan belirleyememe —~yapamama- durumu-
dur.
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Heisenberg bu alanda yasanan sikintiyr su drnekle aktarmaya ¢alisir. Newton mekanigi-
ne gore uzayda yer alan herhangi bir gokcisminin hareketi incelendiginde bu cismin bag-
langigtaki hem konum hem de hizini ayni anda belirlendiginde, bu gék cisminin gele-
cekteki olast bir zamandaki davranist da bu hesaplamalar lizerinden tahmin edilebilir. Ay
tutulmasin bilebildigimiz gibi.

. Oysa aym durumun kuantum mekanigi acisindan bakildiginda karsilagti1 sonuc sudur.
Bir atomun hareketini incelerken, atomun etrafinda dolanan elektronun baglangi¢ konum
ve hizin belirlesek dahi bu belirleme kesinsizlik igerecektir. Clinkii elektron parga ve
dalga seklindeki ikili yapisi i¢inde bize ortak degerlerini sunacaktir. Varolusunun tam
olarak anlagilabilmesi icin elektronun her iki haline de ayni anda ulagilmas: gerekirken,
bu ikili yapt geregi olarak belli bir zamanda ancak birisine erisilebilir, Bu nedenle elekt-
ron par¢acik durumundayken onun kesin konumunu, dalga durumundayken de momen-
tumu dlcillebilir. Ancak ayni anda hem konum hem momentum yani hiza dair konusmak
miimkiin degildir (Heisenberg belirsizlik ilkesi). Bir bagka deyisle; atom alu 6lgeginde
seyler ancak verili bir durum i¢indeki genel sinirlandirmalar dahilinde en miimkiin ola-
siliklar: dayanak alarak onceden tahminlenebilir (Y. Oner; 1993, s, 25-40; D. Zohar;
2003, s. 21-30).

Buradan cikan yeni bir kavrayis sudur. Varlik, varlifina ait bu parca-dalga fonksiyonu
' geregince sadece olmus-bitmigler diinyasiyla degil “hentiz olmamig”larin yer aldig: ola-
sihiklar deposuyla da temsil bulmaktadir. Dahasi varlik diizeyinde gergeklik olgusu, he-
niiz olmamuslarin diinyas: ile olmug-bitmigler diinyas: arasindaki etkilesimin biitiinli-
giinde ve bir olasilik dl¢iisiinde gergekligi olusturacaktir. Kartezyen paradigmanin énce-
den belirlenmis gergeklife dair yasalart acisindan bakildiginda s6z konusu bu durumu
a¢iklamak miimkiin degildir.Bu olduk¢a karmagik durumu daha yalinlagtiracak bir drne-
81 D. Zohar bir kuantum gelini drneZinde ironik bir anlatimla 6zetlerken bir yandan da
Newton paradigmasinin baglaclari olan “ya/ya da durumunun (ya su ya da bu) kuantum
mekaniginde nasil ve/ve de (ve bu ve de bu) durumuna dontistiigiinii de ifade eder.

Kuantum gelini 6rnegine gore; “Durum az ¢ok sakinilarak yetistirilmis geng bir bayanmn
sonunda toplum icine ¢ikmasina benzer. Oncesinde fazlasiyla rahatken kendini birden-
bire bazi damat adaylarinin evlenme teklifleriyle karst karsiya bulunca haddinden fazla
heyecanlanir. Oniine olasiliklarla dolu koca bir diinya acilmistir ve o da dogal olarak
mutlu bir evlilik potansiyelini en fazla tagiyan riiyalarmdaki erkegi ister. Gergek diinya-
da (her glinkii gerceklik diinyast) bu olasihklar: tek tek kesfedecektir, belki kendine en
uygununda karar kilincaya degin her bir damat adayiyla birkag kez ¢ikip onlan deneye-
cektir. Fakat kuantum diinyasinda, kafas: karigik tiim damat adaylariyla ayni anda ¢ikip,
belki her biriyle eszamanda bir eve yerlesecektir. Kizin 6fke icindeki ailesi bu edepsiz
davranigt yliziinden azarlamak amaciyla ona yazmaya kalksa, kendisine ulagmalart
miimkiin olmayacaktir. Aymi mektubun kopyalarim oturdugu biitiin evlere géndermek
zorunda kalacaklardir, ¢linkii onun her bir evde bulunma olasilifi vardir. Ve eger kizin
agk yuvalart birbirlerine yeterince yakinsa, degisik evlerin balkonlarina ¢ikip kendi ken-
dine el sallayabilir. (Aslinda, kuantum teorisi igin evler arasi uzaklik 6nemli degildir.
Ciinkii elektronlar bu gecisleri yaparken birbirlerine sonsuz uzakliktan da uzaklagabilir.)
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Sonunda, tabi tiim olasiliklar: tam anlamiyla kesfetmis olacak birinde karar kilacak, ev-
lenip adaylardan yalniz biriyle yasayacaktir. Fakat gegici olarak isgal ettigi diger evler-
deki ‘izlerini’ kaybetmeyecektir. Komsular onu gérdiiklerini hatirlayacaklardir ve eger
doga her zamanki diizenini devam ettirirse, bu gegici iligkilerin, daha sonra bilyiiylip
diinyay: etkileyecek meyveleri de olacaktir” (D. Zohar; 2003, s. 29).

Doga bilimlerinde “biitiinciiliin” yada “agin® yeniden kegfi

Kuantum mekanigine bagh yeni kavramsallagtirmalara bakarak, diinyaya bilyiisiinii ge-
ri verilmig oldugunu séylemek miimkiin. Tam tiim evrenin bilgisine sahip oldugumuza
inandigimiz bir noktada kuantum bize gu gercegi hatirlatti. Bildiklerimiz arttik¢a bilme-
diklerimiz azalmiyor. Bir bagka deyisle bilmeye dair siireglerimiz kapali bir bilgi evreni
icinde gerceklesmiyor.

Doga bilimlerinde yaganan bu gelismelerin sadece bir yiiziinii ifade eden kuantum teori-
sinin yanisira, kaos teorisi de bilmedigimiz diinyalara ait bulgular {iretiyor. Ozellikle ma-
tematik bir formiilasyonun grafik ifadeleri olarak fraktallar diinyas: bagka pekgok disip-
linin (meteoroloji, jeoloji..) simdiden kendi olgularina uyarlayabildigi firsatlar yaratti.
Entropi kavram iizerinden, diizenden diizensizlife gegigin yasalarim tariflemeye ¢alisan
kaos teorisi, giinliik yasamimizda her an yer alan sinirda pek ¢ok olgunun hareketindeki
diizeni kavramay: basariyor. Ozellikle iktisat alanindaki para dalgalanmalarn meselele-
rinde heniiz geng bir teori olmasina kargin orada olam ¢dziimlemeye yonelik bir yontem
sunabiliyor.

20. yiizyithn bu yeni bilimlerinin bize gostermis oldugu “gok diinya” gercegi, kugkusuz
oncelikle cesitlenmis ve cesitlendikce karmagiklagma diizeyi artmig olgular alanindaki
kavrayigimiz: gelistirmeye yonelik. Ote yandan tiimiiniin de bize verdikleri bir baska ve-
ri var ki bunu biitiinciil, holistik ya da a8sal bir yeni evren anlayist olarak adlandirmak
olasi. Gerek rolativite gerek kuantum gerekse kaos teorileri bize, evrenin birbirinden son
derece farkl: olgular diinyast sundugunu ancak dte yandan bunca farkhlagmaya karsin bu
olgular diinyasinin birbiriyle kopmaz bir ag baglantis: iginde is gordiiklerini ve bize ken-
dilerini bu biitiinlikle temsil ettiklerini yeniden gosteriyor. Cok eski kadim bilgilerle de
ciddi diizeyde ortligen ancak oldukca uzun bir aradan sonra hatrlamak durumunda kal-
digimiz bu agsal iliski gergegi, insanoglunun kiiltiirel yolculugu siiresince zihninin ve
sezilerinin gecirdigi evrim ve veya sigramalari da bir bicimde ifade ediyor olmali.

IV. SOSYAL OLGULAR DUNYASINDA YA/YA DA VE/VE DE SECENEKLER]

Sosyal bilimler ve parcalanmigh@in yiikselisi

Doga bilimlerinde ortaya ¢ikan bu olusumlarin vurguladifi yeni kavrayisin “biitiinliik”
olmasina karsin ¢zellikle ayn: zeminde geligen “yapabilirlik krizine” sosyal bilimlerin
simdilik verdigi yamitin agirlikla “parcalanmay:” arttirmak yoniinde olmasi ilging bulu-
nabilir, Kugkusuz sosyal olgular diinyasmin dogal olgular diinyasindan farkhiliklar: var-
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dir ve tam da bu farkliliklar nedeni ile sosyal bilimlerin doga bilimlerinden kopan bir bi-
cimde cesitlilik banindiran yaklagimlar icermesi gerektigi vurgulanabilir.

Doga bilimlerinde, dogaya dair olgularin tek ya da birkag yasaya baghilig: saglayip sag-
Jayamadig: anlaminda ortaya ¢ikan “gegerlilik” meselesinin, sosyal bilimler (kiiltiir bi-
limleri) baglaminda ayn: bicimde igleyemeyecegini vurgulayan Habermas’in yaklagimi
(J. Habermas; 1998), kuskusuz belirli bir gecerlilik tagir. Sosyal diinya; deneye elvermez
niteligi, sundugu karmagiklik diizeyi, gercekligi yeniden sekillendirmek ¢abasinda olan
ideolojilerin etkileri, bir diinya sistemi olan kapitalizmin son 25 yildir icinde durdugu
kriz, kiiltiirel formasyonlardaki farkliliklar, 6znel ereksel davranislar vb. pek ¢ok faktor-
le etkilesim iginde is gordiifiinden bu diinyay: klasik neden-sonug iligkilerine konu et-
mek neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla, sosyal gerceklikler dogaya ait olgular diinya-
sindan ¢ok daha yogun bigimde iizerine yorum bindirilmis yaklagimlarla ele alinarak
kavramsallastinilabilir ve her yorum, isaret ettiginden gittikce uzaklagan bir bagka yo-
rumla gesitlenmis bir dizi sdylemsel alanla sonuglanir. Sosyal bilimlerde varoldugu séy-
lenen “cesitlenmenin® ardinda yatan ¢ogaltma ¢arpaninin temel karakteristigi genellikle
budur ve sbylemle objesi arasmda varoldugu diistiniilen iliskinin “uygunlugu” iddias: da
bu yaniyla bakildiginda kolektif bir inanctan 6teye gitmez. Bir bagka deyisle; objesiyle
ya da objesinin gercekligiyle bagini yitirmis hemen tiim sdylem kurma siireglerinin bu
tiirden tutumu, gercekligi kesfetmekten ¢ok onu icat etmek ya da kurmak yolunda bir
yon izlendigini ifade eder. Bir tiir temsil eden krizine isaret eden bu durum, gercekligin
bilgisinin gerek doga gerekse sosyal bilimlerde ampirik veya teorik olarak kurulmasin-
daki olanaksizliga da daha genel anlamda vurgu yapar.

Sosyal bilimlerdeki bu farazi uygunlugun gelisen farkindalif1 ve doga bilimlerinde olu-
san tartigmalar; olgular diinyasindaki farkliiklar vurguladit kadar, her diinyanim ken-
dine 6zgii is gdrme yasalari oldugunun da ifade edilebilmesine olanak vermistir. Dolayi-
siyla, bu siire¢ i¢inde geligen yeni biitiinliik ya da agsal iligki kavrayiginda, biitiinliik bu
dzgiilliiklerin varhgma, bir bagka deyigle birbirine indirgenemez temsil niteliklerine da-
yanilarak yeniden kurulur. Asagidaki sorular bu yeni kavrayismn izlerini stirmek amagli
olarak yanit bekleyen dort temel alam belirlemektedir.

“O halde, ‘sosyal bilimleri agmak’ i¢in atilmasi miimkiin adimlar konusunda ne gibi so-
nuglar ¢ikarabiliriz? Bilgi yapilarim yeniden &rgilitlemek tizere su ya da bu yapimahdir
demeye imkan verecek bir regetemiz yok. Biz ancak, kollektif tartigmalar1 6zendirmek
ve ¢Oziim bulmaya yardime: olabilecek yollar 6nermek durumundayiz. Yeniden yapilan-
ma i¢in &nerilerimize gegmeden once biraz daha derinligine tartisilip ¢oziimlenmesi ge-
reken bir kag boyut tizerinde durmak istiyoruz. Bunlar: (1) En az Descartes’tan bu yana
modern diiglinceye yerlesmis olan, insanlar ve doga arasindaki ontolojik ayirimi red et-
menin ne anlama geldigi; (2) Sosyal eylemin, icinde yer aldift ¢dziimlenebilecegi tek
miimkiin ve/veya &ncelikli smirlarin devlet tarafindan ¢izilenler olduunu red etmenin
ne anlama geldigi; (3) Tek ile ¢ok, evrensel ile tekil arasindaki bitmeyen gerilimin geg-
miste kalmig bir olgu degil insan toplumunun sonsuza dek varolacak bir 6zelligi oldugu-
nu kabul etmenin ne anlama geldigi; (4) Bilimin evrilen 6n kabulleri 1s151inda, kabul edi-
lebilir nesnelligin ne oldugudur” (Wallerstein, I; 1998, s. 74).
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Coklu diinya kavrayist ve biitiinliigii yeniden anlamlandirmadaki rolii

Farkli olgular diinyasinin arasinda varolan agsal iligkiyi ortaya koyan kuantum, rolativi-
te ve kaos paradigmalarinin konu edindigi 6zgiil diinyalar, pozitivizmin bize sundugu tek
diinya imgesini yikilmasina yol agti. S6z konusu paradigmalar, gercekligin bunca ¢oklu
seceneklere sahip diinyalarin agsal etkilesimi marifetiyle sekillendigini de vurgulayarak,
bize bir bagka kavray1s bicimi daha kazandirmig oldular.

Doga bilimlerinden 6rneklenen bu yaklagimlarin bize aktardigy diinyalar kugkusuz evre-
nin sonsuz gesitliliginden yapilmis oldukca sinirh 6rneklemeler. Hafizas:, ideolojileri,
kiiltiirii ve benligi olmayan bir elektronun icerdigi bir tiir zeka ile verdigi karmagik ya-
nitlar disiiniildiigtinde, sosyal olgular diinyasinin ne denli gesitlenmis ve tercihlenmis
bir yamtlar yelpazesine sahip oldugunu anlamak daha da kolaylagtyor.

Sosyal diinya ile dogal diinyanin birbirine gecistigi hatta birbirinin toplamindan daha
fazla bir sey yarattifs gergegini yakaladigimizda, doga bilimlerinin bulgularinim sadece
dogal olgular diinyas: ile sinirl: kalmayip sosyal gergegin bir yiiziinii de ifade edebiliyor
olmalar gerektigi sonucuna varlabilir. Buna gére sosyal diinyada kuantumun 6ngordii-
&ii varolus, hareket ve iliski formatlarina uyumlanmig deneyim alanlan bulunabilecegi
gibi, ayni bigimde kaosun ifade ettigi entropinin yansimalarin: gdrmek de olanaksiz de-
gil. Ote yandan bazi olgularin tutumunun klasik mekanikle agiklanabilecek yalinlikta ne-
densellik iligkileri icermesi de olasi. Bir bagka deyisle, Newton’un kati madde diinyas:
ve hareket yasalari, icinde yer aldifimiz gercekligin basit ancak islerligi olan bir yiizii-
nii bize gosteriyor...kuantumun elektronlar diinyas: i¢ ve dis ayrimt birakmayacak kadar
bizim sonsuz yiizlerimizden birini temsil ediyor ve kaos diizen-diizensizlik geriliminde
var olan iligkilerimizin biitiiniinti ifadelendiriyor. Tiim bunlar bir karsitlar diinyasinin iz-
lerini siirmekten ¢ok evrenin biitiinsel yapisina yénelmemizi ve onlarm igleyisini kavra-
mamizi olanakli kilacak bulgular olarak okunabilir 6ncelikle.

Varlik olma ve varoluga dair bu tutumlara ek olarak , sosyal ger¢egin kendine 6zgii ola-
rak icerdigi daha pek ¢ok davranig bigiminin oldugu da agiktir. Bunlarn bityiik kismum
azimsanmayacak bicimde sezerek ve de kisisel alanlarimizda deneyimleyerek ve de us-
lamlayarak varliklarindan haberdar oluyoruz.

Olgu ya da varhgm ya da tutumun tamimlanma sorunsahinda 6zne faktori

Sosyal diinyada temsil bulan ve varliklarindan haberdar oldugumuz onca gesitli “olug”,
onlardan haberdar olmamiz diizeyinde ve bir olasilik Ol¢iistinde bize yanit iiretebiliyor.
Bu durumda buradan, sosyal diinya ile ugrasin iki temel meseleyi ¢dzmesi gerektigi ¢i-
karsanabilir.

1. Oznenin “olugu”, oldugu gibi gérebilme yeteneginin simirlarinin genisletilme-
si

2. Olugun kendini ifade ve temsil etmede, “miimkiin” ve “uygun” biitiin olasilik-
larin 6zglir kilinmast.
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Yukaridaki sorularin biri gdzlemci olan tzneye digeri gdzlem nesnesi olan olguya dair.
Sorunun gézlemci 6zneye ait olan kismi, bir yandan olguyu “oldugu gibi gérebilme”ye
dair yetilerimizin yeniden yapilanmasina igaret ederken, bir yaniyla da 6znede gelistiri-
lecek yeni niteliklerin olgu diinyasim da gzgiirlestirecegini vurguluyor. Buna gore, hipo-
tetik bir glivenli gelecege dair tahminleme amach olarak olgu ve tutumlarin: denetleme,
olguyu kavramamn bir yolu olarak onu biitiinselliginden koparan analitik pargalama is-
lemlerinden gegirme ve olguyu amag yonelimimizle uyumlandirmaya kilitli temel ahlaki
normlarimizi izleyememe gibi pek ¢ok alanda kaniksamug oldugumuz yol ve yontem-
lerin yeni bastan ele alinmas: gerektigi ¢ikiyor ortaya.

Ciinkii yalnizca “oldugu gibi” gdrebilme niyeti ile bakilabildiginde; “6niimiize ¢ikan
varlik durumu hangi an’da hangi diinyalarin kurallarina gore is gérmekte ve hangi diin-
yalara ait olan tutumlari izlemektedir” sorusuna yanit vermek miimkiin olabiliyor. Ve
dahasi yalnizca olgunun “goreli iradesine, biitlinliigiine ve biitiin olanla kurdugu iliskinin
kendine ait olas ifadelerine olanak veren bir ontolojik kabul” vasitasiyla , olgu “oldugu
gibi ¢itkma” olasilig kazaniyor aktiiel bir gergeklige.

Bilmeye ve anlamaya dair olarak bu kendimizi yeniden yapilandirma kabullerini olug-
turamadigimz siirece sadece “kartezyen yapma erkimizin” degil ama “agsal bir iligkiye
uygun tutum izleme ve buna uygun olam: yapma ya da yapabilir olmaya dair romantik
niyetlerimizin” de krize girmesi bu baglamda kacinilmaz gériiniiyor.

Her iki yapma bigimi arasindaki niteliksel farkin geleneksel bir bicimde agimlanmast an-
laminda da olsa D.T Suzuki tarafindan verilmis su érnege bakmakta yarar var. Ornekte
Suzuki iki ayr kiiltiirel alanda tiretilmis iki siiri kargilastirmaktadir. Birinci giir on yedin-
ci yiizyilda Basho tarafindan yazilmis bir haikudur.

Dikkatle baktigimda

Nazuma'yt gériiyorum

Citin yaninda biiyliyen!

fkinci giir Tennyson’un dizelerinden olusur.
Duvardaki yariklarm arasindaki ¢icek,

Seni yariklardan ¢ekip ¢ikaryorum;-

Seni dylece elimde tutnyorum, koklerinle birlikte.
Kiiciik ¢igek- ama eger anlayabilseydim

Ne oldugunu, koklerini ve her seyini

Tanri ve insamn ne oldugunu bilirdim.

Her iki sairin ifadelerinde varliklar aras iliskide kiiltliriin 6nemine dair 6nemli ipuglart
bulunur. Basho, sessizdir ve hissedigini yumusak bir bicimde ize ifadelendirir. Cigekle
arasinda alcakgOniillit yakin ve uyumlu bir iliski vardir. Tennyson’un siirinde ise et-
kileyici ve aktif vurgulara ilave olarak, cicek kokleriyle dogadan cekilip alimr (yani
cigek olecektir) ve cigek analitik bir incelemeye tabi tutulur (kesitlerine ayrilir). Gozlem-
ci gozlem nesnesinden kendini uzaklagtirmig ve bu uzaklagmayi bilgiye doniigtirmek-
tedir.

“Suzuki bu karsithfin dogaya ve ustil 6rtiilii olarak da hayata karg1 Bati ve Dogu tutu-
munu gosterdigini ileri siirmektedir, Batii analitik ve nesneldir ve dogay: kesitlerine
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ayirarak, zaptederek ve sdmiirerek anlamaya caligir. Dogulu ise 6znel, biitiinleyici ve
toplayicidir ve dogay: analiz etmeye ve dizginlemeye degil, yagamaya ve onunla uyum
saglamaya caligir. O halde, karsitlik, arastiran-eylem tarziyla uyusan-birlik arasindadir
ve siklikla yapmaya kargin olmayla ifade edilir” (I. Yalom; 2000, s. 735-736).

V. INSAN - MEKAN ILISKILERININ DUZENLEYICI AYGITI OLARAK
PLANLAMANIN “YAPABILIRLIK” SINIRLARI

Sosyal bilimler ¢ok sayida karmagik olguya sahiptir ancak dzellikle bunlardan ikisi plan-
lama aygitinin megru “yapma’” smurlar icine diigmesi baglaminda 6ne ¢ikar ki bu olgular
en yahn halleri icinde insan ve mekan kavramlariyla ifadelendirilebilir. Kuantumun var-
lik, hareket ve iligki kavramsallastirmalarindan yola ¢ikarsak her iki olgunun da hem
bitytik olam, hem karmagig: hem de 6znelin sinmrinda gezinen durumlan temsil ettigini
gorebiliriz. Dahast her iki alanin etkilesimi siirecinde birbirleri iizerinde kurucu etkiler
yarattiklar: da biliniyor. Ote yandan yine her iki olgunun kendi 6zgiil diinyalarinm bir-
biri tizerine bu tiirden binmesiyle olusturduklari yeni gerceklik halinin neredeyse sonsuz
cesitlilikte varolus, hareket ve iligki bicimlerini igerebildigini de bugiin kavramis durum-
dayiz.

Bu tiirden olugmus olan ve pek ¢ok miimkiin olasilik dahilinde kendini ifade edebilme
yetenegine sahip bir sistemin tek tek unsurlarma indirgenerek basitlestirilmesi esasiyla
konuya yaklagan gesitli diizenleme bicimlerinin c¢ofunda yaygin olarak kartez-
yen/pozitivist kabullerin ve buna bagh bir “yapma” anlayisinin oldugu biliniyor. Plan-
lama gibi bir diizenleme aygitinin da bu kavrayisin diginda yapilanmis olmas: kuskusuz
olas1 degildir. Doga ve sosyal bilimlerden devralinmis hakim paradigma ve yaklagim-
larinin disipliner bir kesisme alanini temsil eden planlama aygits, kuskusuz o alanlarda
kaginilmaz olarak var olan krizleri, nesnesi olan insan-mekan iliskilerinin diizenlenmesi
siirecine dahil etmektedir ve edecektir.

Genel olarak insan ve mekan ve 6zel anlamda kent ve toplum baglaminda iglerlik gos-
teren planlamanin diger aygitlardan aynilabilecek 6zgiin niteliklerinden birisi, nesnesinin
gelecegini bugiinden tammlayabilmek ve gelecekteki “amaglanan” durumunu belir-
leyebilmek olarak Ozetlenebilir. Olguyu tamma ve klasik anlamda onun gelecegini
arizasiz bigimde belirleyebilme arayisin temsil eden bu tiirden bir “yapma” iddiasinimn
bu caligma boyunca aktarilan kapsam dahilinde diisiiniildiigiinde hicbir gercekliginin
olamayacagi; bir bagka deyisle, planlamann tam da bugiin bir “yapabilirlik” krizi i¢ine
diismeyip gergekte varoldugu andan baglayarak bu “yapma” krizini bagrinda tasidifi ve
de temsil ettigi agtklikla sdylenebilir. Krizin bugiin agiklikla hissediliyor olugunda, kus-
kusuz bir yandan uzunca zamandir olagelen bir gergeklidin ancak telaffuz edilebilmesi
durumu bulunabilecedi gibi, olgunun sundugu iliskideki karmasiklik diizeyinin ya da
bunun yarattig: diizensizligin giderek artisiin etkilerinden de sz etmek olasidir. Ancak
yine de gerekcenin su yada bu tespit {izerinden kurulmasinin ¢ok da anlami bulunmaz.
Ciinkii agiklikla goriilmektedir ki bugiinkii “yapma” krizi sadece planlamaya dzgii ol-
mayip olgular diinyasinda belirleme iddiast tagiyan pek ¢ok aygitin kars1 kargiya kaldigs
bir durumdur ve bu yaygin niteligiyle “yapma” krizi aragsal sorgularn yetmeyecegi
paradigmatik bir yeniden yapilanmanin geregine isaret eder.
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Gergekligin, evrensel kilmmug tek bir diinyayla temsilinden temellenen bu kaginilamaz
krizin i¢inden kugkusuz hicbir disiplin ya da aygit kendi bagina ¢ikabilecek gériinmiiyor.
Ancak 6te yandan, genis bir diizlemde yapilan galismalarin sagladig: pek ¢ok yeni kav-
rayis da glindemimizde. Ozne ile nesnenin arasinda kurulu bulunan duvari incelterek 6n-
celikle onu anlama niyeti tastyan bazi yaklasimlarin ayirt edilmesiyle birlikte niimiize
serilen ¢oklu diinyalarin bize dgretebilecegi cok sey bulunuyor. Dahasi karmagik olana
icsellesmis bu coklu diinyalarin kabul edilen ve inanilan gergeklik resmi icindeki temsil
giiciiniin yiikseltilmesi ile daha da ¢ok sey 6grenecegimiz de agik.

Bu tiir bir doniistimiin bildik “yapma” paradigmasiyla yola ¢ikan bir zihnin isi olamay-
acai, doniigiimiin bizzat zihnin “olma” halini kavrayisi ile temellenebilecegi ve bu
yaniyla bakildigida planlamamn krizi olarak tariflenen meselenin gergekte, 6znesi olan
“planct” tarafindan sorumlu bigimde devralinmasinin en uygun ve miimkiin segenek ol-
dugu ve tiim bunlarin olabilirliginin dncelikli kogulunun ise hakikatin kesfinden varhgm
duyaca@ seving ile iligkilendigi deZerlendirmesini yaparak s6zii birakiyoruz.
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EKONOMIK BUYUMEYE SOSYAL KAPITAL TEMELINDE GOZETIM

LEVENT 0ZAYDIN

GIRIS

Tiirkiye'de planlama caligmalarinda, ¢ogu kez, kentsel biiylimenin problemlerine yone-
lik kurum ve araclann pratikte beliren yetersizlikleri bilinse de sadece ylizeysel degisik-
liklerle problemlerin azalacagi sanilarak, temel sorunlarda reform nitelikli ¢oziim ara-
yislarina gidilmez. Cogu kez, ¢oziimleme beklentileri, yerel gelismenin yeni yapilanma-
larini belirlemek yerine, bilylimenin kendi dinamikleri i¢inde arayislardan Steye gideme-
yen stireglerin iginde umutsuzluga doniistir. Genelde, yerel sosyal gruplarin gelismesi
degil, piyasa mekanizmasi agirlikli ve yerel yonetimlerde hakim gruplarin karariyla ya-
da yasal olmayan yollarla, alisila gelen modernlesme stireglerinin olustugu goriiliir. Ye-
rel ekonomik biiylimede ya da daha kapsamli olarak yerel gelismede rolii 6nemli olan
kurumsallagma ve kiiltiirel 6gelere gereksinim cogu kez gormezlikten gelinir. Ozellikle,
yerelin digina agik ekonomik biiytime beklentileriyle yerelin sosyal karakterinden uzak
ekonomik kaynaklara yonelme sonucu, planlamanin sosyo-ekonomik araglari yeni kav-
ramlarla zenginlestirilmez. Hereke Beldesi drneginde yerel ekonomik bilylimede sosyal
Ogeleri gliclendirmek icin planlama ¢alismas: yapiimamis. Bu nedenle bez dokuma fab-
rikasinin Gzellestirme sonrasinda fazla gelisme gostermeden faaliyeti devam ederken,
Cumhuriyet 6ncesinde ve sonrasinda faaliyeti siiren hali {iretiminin duraklamasina bag-
I olarak yerel ekonomik biiylimede gerilemeye yonelik politikalar olugmamustir. Once-
likle bu sorunlar: izlemenin, hem sosyal kapitalin rolii agisindan hem de bir kurumsal-
lagma 6rnegi olarak gbzetim gercevesinde yapilmasi yerel gelismenin ilk adimi olacak-
tir.

Adam Smith’den bu yana genelde zengin ve yoksul toplumlar ayrim: ekonomik bilyii-
menin ve gelismenin temel konusu olmusgtur, ama bu sorunun sosyal iligkiler agisindan
nedenleri halen de tartismahidir. Neoklasik ekonomik biiyiime konusu tartisihirken, bii-
yiimenin asil itici kuvveti olarak fiziksel kapital birikimine ve teknolojiye dnem veril-
mig, ancak insanin biiylimede rolii, 1980’lerin baslarinda Romer ve Lucas’mn bilgi biri-
kimi ve begeri sermaye kavramlarini modeline almasiyla 6nem kazanmaya baslamsgtir.
Gegen bu stirede, hem ampirik hem de teorik ¢aligmalar ekonomistler arasinda ilgi oda-
g1 olsa da biiyiime elestirileri giderek ¢ogalmaktadir. Cogu ekonomik caligmada yasam
kalitesi gibi veya olglilmesi zor sosyal kavramlar yerine, kisi basina gelir diizeyleri kul-
lanilir. Aslinda teorik agiklamalarda bu Slgiintin kullanimi zorunludur, ama bu 6l¢iiniin
kendi icinde hesaplama ve bilesenleri iizerinde problemleri vardir. Buna dayanarak bii-
ylime oranlarin yer ve zaman itibariyle tek bagina degerlendirmek yeterli olmaz. Kapi-
tal getiri oraninin, sadece fiziksel sermayenin roliiyle degil, onu kabul eden sosyal grup-
larin etkili oldugu siirecte ele alinmas: daha 6nemlidir. Gelirden cretlilerin ve sermaye
sahiplerinin aldig1 payin degisimi belirli bir egilimi yansitmaz; ¢link{i gelirin paylasim
ekonomi sisteminde sosyal baglantilar1 cok agik bigimde ortaya ¢ikarmaz. Ama bilinen
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bir gergek vardir: O da iiretim gikuisinda biiylimenin toplumlarin geleneklerinin &tesin-
de degisimle yakindan iliskili olmasidir ve bunun etkisiyle toplumlar, yoksul yerlerden
zengin yerlere giic hareketleri gibi, degigen yapilanma sonuclarm: kabul etmek zorunda
kalirlar. Sadece paraya dayal degisim veya meta-metalagma gibi siireclerin kendi karsit-
larint yaratmast dogaldir. Ekonomik biiylimede bu siirelerin varlig: toplumsal iligkiler-
den ayn diisiiniilemez.

Rekabet ortaminda bilgi birikiminin geleneksel el sanatlarmm &tesinde gelisme goster-
mesi yaninda, yerel toplumca daha iyi oldugu diigiiniilen {iretimlerin yerel ekonomiye tu-
tunarak eklenmis olmas: beklenir. Ozellikle biiylimeyi yaratan {iretim bigimlerinin yere-
lin sosyal cevresine uzun dénemde “tutunmug” olmasi, yerel ekonominin belirli sektor-
lerinde biiytimeyle birlikte olusur. Bu kavram, ¢ok &nceleri, ortodoks ekonomi teorisi
cergevesinde ekonomi nitelifinin ¢esitli bicimde sosyallesmeyle ilgili tartigmalariyla ge-
lismeye baglamistir (Granovotter, 1985), Bu alanda I. Firn (1975), geleneksel endiistri-
yel bolgeler tiretim zincirinin oldukga rutin pargalarina yonelik mekanlar oldugu siirece
disaridan kontrol ve fonksiyonel bitylime politikalarinin kaginilmaz olduguna vurgular-
ken, yerele disaridan gelen bir yatirimun bir merkezin uzantisi olarak iretim tesisinin
ekonomisiyle ilgili kavrami ele almugtir. Bir merkezin uzantisi olarak tretim tesisi bu-
lundugunda, dlcek ekonomileri baglaminda bir cok ekonomik kaynagin mekansal bsli-
niisiintin kontrol altina alindig: bilinmektedir. Hereke yerelinde merkeze bagli bir kamu
ekonomik kuralugunun yatirimiyla baglayan benzer siiregler yaganmistir. Burada, merke-
zi yonetimin 6zellestirme kararlar: bir yana, kent digindan istemlerin ¢ogalmasina bagli
biiylime olsa da yerel ekonomiye tutunmus bir endiistriyel {iretime dayanan biiyiime mo-
delinin yerel fiziksel kapitalinin izleyecegi yol kendilerini etkileyen sosyal gruplarla bir-
likte ele alinmalidir. Bir yerelin digindan gelen {iretim biriminin yerele tutunmus olma-
s1, yerel yatirimeslarin, {iretim birimlerinin ve organizasyonlart arasinda iligkilerin derin-
ligi ve niteligi anlaminda tanimlanabilir. Uretim birimlerinin ¢ogalarak yerel ekonomiye
tutunmus olmasma; ek yerel iglevlerin gekicilifini saglama ve diger yerel ekonomik bi-
rimlerle daha yakm temasta bulunma ve kurumsallagma dogrultusunda araysglar icin ye-
rel toplumun bir beklentisi olarak bakilabilir.

Yerele bir tiretim biriminin tutunmus olmasi; yeni yetiler kazanma dogrultusunda, gelis-
menin temel itici giicii olarak yenilik ve bilgi birikimi lizerinde duran bitytimeyle de bag-
lantilidir. Neoklasik yaklasimda biiytimenin ilerleyisi bu gergevede ele alinabilir. Bunun
icin Ogretide en ¢ok kullanilan Solow modelinde biiylimenin izledigi yolda iiretim biri-
minin yerelin sosyal yapisina eklenmis olmasin: agiklayabiliriz. Modelde varsayimi ola-
rak Uiretim fiziksel kapital ve isgiicti girdileriyle gerceklesmektedir. Bazt modellerde is-
glicliniin sosyal kapitalden etkilenme bicimleri sayisallastirarak kullanilsa da bu model-
de isgiicii bir tiir girdi olarak kabul edilmektedir. [sgiicii katkisinim fazla oldugu durum-
larda, tiretim yerel toplumun yapilanmasinda dnemli rol oynar. Ornegin baglangigta ha-
Ii dokumanmn &grenme siirecine yonelik olarak bir fabrikanin yerlesmesi, Hereke Hali
dzelinde yeni bir tretim bi¢imini getirirken ve tretim iligkileri yoreye yayilirken, isgii-
ctinlin dokuma sektoriinde iiretime katkisy; yiizyus agkin siiredir yerelde tutunmus iireti-
min ev ve dokuma atdlyelerinde yapilanmasini saglamistir. Ekonomide isgiiciiniin tireti-
me katkisi, aldifs egitime bagli olarak agiklanir. Ancak Hereke ve yoresinde calisanlarin
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¢ogu egitimden yoksundur. Dokumay: kisa siirede Ggrenenlerin bir yila yakin siirede
verdiklerl emekle ve basit dokuma tezgahlaniyla gézle zor goriilebilen, santimetrekare-
sinde 15 diisey ve 15 yatay ilmikli ya da daha fazla sik dokularda ve ¢esitli yerel desen-
lerde dokunan bir ipek halinin ve buna gore daha kolay dokunan yiin halinin (Konuk, G.
ve Digerleri 2002) yore genelinde liretimi iggiiciinlin daha ¢ok el becerileriyle yapilmak-
tadir.

Bu tiretimin ydrede yayginlagmasi; yerel olarak informel isbirligiyle, etki-tepki duyarh-
hiklarini gostermeye ve gliven kavramina altyap: saglayabilecek kolektif kaynaklari 6ne
cikarmaya yonelik, hatta yOresel ihtiyaci kargilayan hali tiretiminin ve ileri-geri baglan-
tilarmin sosyal ¢evresine tutunmus olmasiyla, aciklanabilir. Bu tutunmus olma siireci,
ydresel ogrenme slirecinde gelismenin temel kavramlari olarak bilgi ve yenilikler tize-
rinde yofunlasan biiylime yaklagimiyla baglantilidir (Storper 1997, ayrica Cooke ve
Morgan 1998). Kapitalin ilerleme siirecini yerel tretimle ilgili talep ve yatrimin zay:if
oldugu durumlarda agiklarken, yerel toplumun bu kapitalle ilgili yeni kentsel iglevlere
ihtiyac1 dogmaz ve kapital ile kentsel yapilanma etkilesiminin bityiikliigii azalir. Yerel
ekonomik gelismede yapilanma lizerine kurumsal perspektif, sosyal gelenek ve gérenek-
ler ile normlarla ilgilidir. Kurum kavramu, istikrarli ve rutin siireglerin kaynaklar: olarak
eylemlerinde, ekonomik planh eylemleri yapilandirmaya ve gercevelemeye yardim eden
bu sosyal dzelliklere isaret eder (Martin 2000). Hereke ve yakin yoresinde haliyla ilgili
kurumsallagmanin ilk drnedini veren bir kamu ekonomik kurulugunun tiretimi yaninda,
evlerde hali tiretimi, alim ve satiminda ekonomik ve diger aktorler arasinda ¢cogu kez in-
formel iligkilerin biitiiniinde somutlasan, zaman ve mekanlarinda daha esnek kapasitele-
ri olan kurumsal stiregler bulunmaktadir.

Neoklasik biiyiime modelinde fiziksel kapital yaninda, dogal ve beseri kapitalin bir ok
bilesenleri kullaniimaktadir, ama model tek bir kapital tiiriinii igermektedir. Olgege gore
sabit getirinin varsayildift tiretimde bir donem boyunca ¢alisan basina belirli bir iicret ve
birim fiziksel kapitali kullanma bedeli ddenmektedir. Bu iki faktdr kullanimi icin tam re-
kabet kosullart gecerlidir. Amag, firma karint azami kilacak emek ve kapital miktarin
belirlemektir. Uretimde isgliciiniin marjinal iirlinii ticrete esit olana kadar isgiicii istih-
dam edilecektir ve fiziksel kapitalin marjinal {iriini kapitalin getirisine esit olana kadar
kapital kullanimu stirecektir. Bu siireg, ayni zamanda, isgiiclinlin tarimdan diger sektor-
lere gecigin yarattig1 kentsel yapilanmayi agikladigi bilinmektedir. Ama geleneksel tire-
tim iligkilerinin Gtesine gidemeyen toplumun yeni kentsel yapilanma stireclerini baslat-
masi imkansizdir. Modelde faktdr ddemeleri ekonomik kar kalmayacak sekilde ve ¢iku
degerine esit olacak bicimde belirlenmektedir. Modeli basitlestirmek i¢in calisan bagina
kapitalin ¢alisan bagina ¢iktiyr agikladigim varsayalim. Calisan basma kapital baslangig-
ta ne kadar ¢ok olursa caligan bagina ¢ikti da o kadar ¢ok olmaktadir. Ama ¢alisan bagi-
na her sermaye artigt tiretimi bir 6ncekine gore giderek azalan miktarlarda biiytittir. Ciin-
kil azalan verim yasas: gecerlidir. Solow modelinde ikinci dzellik kapital birikiminin na-
s1l tamimlanacagma iliskindir. Kapital stokunda defismeler, yatirima doniismek lizere
tiretim gelirinden tasarruf oraninda ayrilan paydan, kapital stoku yipranma degerini ¢1-
karmak suretiyle bulunmaktadir.
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Hereke Beldesinde hali tiretimi, gogunlukla, kiigitk Uretim 0zelli§inde bir kiginin doku-
ma tezgahinda gergeklesen bireysel iiretimlerin toplami kadardir. Boyle bir kapital sto-
kunda ilerlemeyi, bir yilda bir hali olarak gercekte var olan ¢aligan bagina iiretime kap-
sanunda kapital stokunda degisimle tanimlayabiliriz .Hali tiretim miktarinda bilylime ka-
pital stokunda biiyiimeyle yaklagik olarak aynidir. Burada halinin, ¢ahigan bagina bir do-
kuma tezgahinin kullanilmas: ve 6lciisii ile niteligine gore fiyati belirlenen bir tek iirin
olmast biiylime siirecinin izledigi yolu bulmay: kolaylagtrmaktadir. 2003 Ekim ay: met-
re kare fiyat1 2,5milyar T1 dan baglayan bir ipek halinin fiyatt 10 milyar Tl dan fazla de-
gerlerle satisa ¢ikaritlir (Konuk, G. ve Digerleri 2002). Cogu dokuma tezgahi ahsap ve
birka¢ civatadan olusur, bununla birlikte ilmikleri sikigtirma tarag: ve ilmigin fazlalikla-
rim kesen makas kullanilir, Hal diretimi icin bu kadar basit fiziksel kapitale karsin hali-
nin dederini veren; daha ¢ok iscilik maliyetidir, ylizde yirmibesi agmayan oranlarda mal-
zeme maliyeti ve bunlardan geriye kalan araci toptanci-perakendeci karidir. Hali talebin-
de azalma nedeniyle liretim gelirlerinde yiikselmeme, ancak asgari ticreti kargilayabile-
cek diizeyde isgiiciiniin liretimden pay almasina neden olmaktadir. Halinin diger doku-
ma triinlerin gore fiyatlart yitksek ama ig¢ilik ticreti diiglik olmasina kargin, bu yerel ha-
11 tiretimin stirmesi ilgingtir. Bu siireg “sosyal kapital” dediimiz kavramin tiretimde va-
rolmasiyla ve dokuma sektériiniin burada tutunmus olmasiyla ilgilidir.

Isgiicii, fiziksel kapital ve ¢iktinin hali dokuma sektoriinde birim &lgeklerde olmasi ne-
deniyle; neoklasik biiyiime yaklagtminda biiyiime dinamiklerinin analiz edilmesi baglan-
gicta kolaydir. Neoklasik modelde tiretimi caligan bagina degerler olarak diigtintirsek, ¢a-
lisan bagina stok degisimi, {iretimden galisan basina yatirnim ile ¢aligan bagina kapitalde
yipranma degerinin farki kadar olacaktir. Uretimden yatirim mallarina ayrilan kismin var
olabilmesi i¢in; yipranma degerinden biiyiik caligan bagina yatinm olmahdir. Olamyor
ise ya yatirrm mallarinin tamam: kapital stoku yipranma kargihi§r olarak kullamlacak, ¢a-
lisan bagina yatrimi agan ve tiiketim yerine yipranma degerini karsilama durumu ortaya
¢ikacaktir. Baslangigtan itibaren, tiretimin ¢alisan basina ¢iktisinda yiikselisle birlikee,
kapital stokunda her ilerleyis, yatiim degeri yipranma degerinden biiyiik oldugu siirece
devam edecek ve her ikisinin esit oldugu duruma, yani kapital stokunda degismenin ol-
madi§ duruma kadar ilerleyecektir. Caligan bagina kapital stokunun sabit kaldi1 bu du-
ruma duragan konum adi verilir. 1990 lardan sonra, kayda deger yatirmin olmadigi He-
reke dokuma sektdriinde bu duragan stire¢ yasanmaktadir.

Teknolojik ilerleme olmadiginda, kapital yipranma payiun kapital stokunu etkilemesi,
isgtictine katilanlar i¢in dzellikle go¢ nedeniyle buna iggilicli niifusunun artig orani ilave
edilerek genisletilebilir. Yani niifusun iggiiciine katthm miktarinda artig oram kadar ya-
tirtmu genigletme ihtiyaci dikkate alindifinda, ¢alisan bagma yatinm ile yipranma ve ig-
glicii artis oran ¢arpanlariyla genigletilmis kapital stoku yenileme degeri arasindaki fark
calisan bagina kapital stokunda artig1 verecektir. Bu durumda kapital stoku daha geride
bir duragan konuma dogru ilerleme gdsterecektir. Yatirima doniistiigii varsayilan tiim ta-
sarruflarin gelir icindeki pay: degistigi zaman, ¢aligan bagma yatrimin ylikselmesi gali-
san basina kapital stokunu daha yiiksege ¢ikaracak ve bunun artisi da ¢ikti miktarinda
yiikselise neden olacakur. Ancak niifus artig oraninda bir yiikselis kapital stokunu geri-
letecek ve daha diisiik kapital stoku diizeyinde duragan konuma dogru ilerleyisi yani da-
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ha az kapital stokuna dogru zenginligi olusturacaktir. Bu isgiictine katilimda degisikligin
bilytimeyi geriletecegi sonucuna varmak yaklagimin gelismeye yonelik eksik dzellikler-
den biridir. Clinkii, 6rnegin gbc eden isgiicii kisa donemde olmasa da beseri kapital sto-
kuna bir ilavedir. Ama isgiiciiniin verimliliginde degisikligin biiylimeye katkisi, liretimi
daha yiikseZe kaydirabildigi 6l¢lide gerceklesir. Bu da beseri kapitalle saglana bilmekte-
dir. Ama Hercke’de sosyal gruplarla yapilan goériigmelerde, Beldeye goc edenlerin diisiik
iicretle kalitesiz hali imal ettikleri ve hali tiretiminde duraksamaya bu topluluklarin ne-
den oldugu ifade edilmistir. Halbuki, g&¢ edenlerin kiiltiirel farklilig: hali tiretimine yan-
sitilarak yerel gelismenin beseri kapitalle gerceklesebilmesi izlemeye deger bir sorundur.

Duragan konumdan c¢ikis icin elde edilebilecek teknolojik ilerleme kadar isglicliniin ve-
rimliliginde yiikselis gereklidir. Bunun i¢in yeni tanunlanan birim etkin isgliciiniin artig
orant verimlilifine iligkin oranlarda yiikseltilir. Bu etkin emek birimi bagina kapital sto-
kunda ilerlemenin duragan konumunu yeniden belirleyebiliriz. Emegin verimliligi neok-
lasik yaklagimda iiretim yOntemleriyle ilgili toplumun bilgisini yansitir. Duragan ko-
numdan c¢ikmak icin; lirlin ve liretimde yenilik arayislarn, yerel kurumsal dinamiklerin
onemli rol almasi kapsaminda ele alinabilir. Uriin ve tiretimde ii¢ tiir yenilik siirecine ge-
¢is gelenegi vardir. Fransiz modeli, yerelin yenilik getiren kendi liretim birimlerini ya-
ratmak iizere kendi i¢inde bagimlt kalarak kurumsal potansiyelin varlifini 8ne siirer. Bir
baska acidan, endiistriyel ydresel model ve yerel tiretim sistemleri, ighirligi ve ortakligmn
bir pargasi olarak yenilik arayst baskisi altinda kahr. Yerelin kendi yenilik stirecini olus-
turmasinda ikinci olarak, yerel gelismeye yonelik endiistriyel ve ulusal yenilik getirme
sistemlerinde bulunan kurumsal koordinasyon ilkelerinin bir tiir yerele cevirme bicimi-
ne yer verilir. Ugiinciisii, yeni endiistriyel mekanlarin agilmasiyla saglanan ilerleme ola-
rak bilinir(Moularet, F. ve E. Sekia 2003).

Schumpeter ve Schultz'un goriisleri temelinde beseri kapitali, li¢ kategoride biiylimeye
ve gelismeye yonelik olarak degerlendirebiliriz: Begeri beceriler, girisimeilik, bilgi sto-
ku. Isgiiciine katilim1 artiran niifus artigt olsa bile, isgiiciiniin verimliligini degistirebilen
bu nitelikler; calisan bagma kapital stokuna bagh calisan basina ¢ikti miktari degisti-
rerek zenginlesmeyi saglayabilir. Bu isgiicii niteliklerinin once iiretimi direkt az veya
cok etkiledigi goriilebilir, ama bunlarin arkasinda bulunan kurumlar ve sosyal kapital,
beseri kapitalin zenginlestirilmesi ve devamlihiinin saglanmasmda etkili olmaktadir.
Kurumsalc1 yaklagimda sosyolojik olarak kurumsallagmaya bir ¢ok tanimlama getirmek
miimkiindiir, ancak ckonomik biiylime agisindan kurumlar; yasa, diizenleme ve stan-
dartlar gibi bir dizi kurallarm formal hale getirilmesi anlaminda kullanildi§: i¢in organi-
zasyon kavramdan ayrlirlar (North 1990). Ekonomik ve diger riskleri azaltabilme ve
karsilikli bilgi saglamayi ileri diizeye getirmekle birlikte, giiclendirilmis miilkiyet hak-
lars, ticari ve diger islemlerin maliyetlerini diigiirme imkanlarinm kurumsal olusumda
var oldugu kabul edilir. Kurumlar ile ekonomik biiyiime arasinda iligki var m1 ve varsa
hangi yonde nedenselligi kurabiliriz tartismast cou zaman yapilamaktadir. Hem kurum-
tarmn kalitesinin biiylime {izerinde etkisinin oldugu ve tersine ekonomik bilyiimenin ku-
rumlarmn gelismesine etkili oldugu ifade edilir, ama aralarindaki iligki halen de ¢ok be-
lirgin degildir. Gozetime ydnelik kurumsallagmanin modernlesme nitelifinin ve secimi
yapabilme dzgiirligiiniin hali dretimi ve ileri geri baglantilarina yansiilmasiyla biiyii-
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meye sosyal nitelikler kazandirilabilir. Burada asil énemli olan yerel gelisme igin bek-
lentilere yamit verebilecek bicimde biiylimenin izlenmesidir.

Neoklasik yaklagimla, biiylimenin sosyal niteligini agiklamak tek basina yeterli olamaz.
Neoklasik ekonomik biiyiimenin kapital stokunda ilerlemeyi tam rekabet kogullarinda
firmalar karlarim azami kilma amac giiderek yaparken, basit bir insan dogas: modeli te-
mel alinir. Buna gore rasyonel faydasim azami kilan birey istedigi seylerden elde etme-
yi giderek bilyliyen miktarlara dayandirir, ama birim edinimlerde fayda giderek azalma
gisterir. Ait oldugu toplumun yararim gdzetmeden 6nce kendi yararimi azami diizeye ¢1-
karmaya calisir. Bu insan modelinin ¢ogn zaman dogru ¢ikmasi neoklasik teorinin giicii-
nii artirmustir. Insanlar ortak amaglardan cok kendi kisisel menfaatlerini kollamasi, ona
kiiltiirel sinirlarimn disina tagan nitelikler kazandurir. Cogu bilyiime modelinde yapildid
gibi faydayr azami kilan yaklasim her zaman mutlu olmanin garantisini veremez. Ola-
bildigince tiiketme istekleri yaninda, bir amag i¢in insanlarin yasadig: ¢ok sayida dnce-
likler vardir. Bu dogru seyleri yapma olgularindan da fayda sagladiklar: kabul edilir, ama
her ne olursa olsun insanlarin azami fayda i¢in azami kilma girisimlerinde bulunduklar:
iddias: sosyoekonomik olgulari ¢ok basite indirgemis olur. Adam Smith’in inandig: gibi
insanlarin benclil istekleriyle kendi kosullarmu iyilestirmeleri cogu kez ifade edilir, ama
insanlarin sosyal ¢ikarlarinit bencil zengin olma ¢ikarlart yerine tercih etmeleri insan do-
gasina daha yakindir. Insanlar faydalarini her zaman azami kilma planlar1 yapmaz. Fiya-
t1 maliyetini kKarsilamasa da hal: 6rmeye devam eden, yada zenginligi bir kenara itip do-
gada yasamay1 tercih eden, zorluklarina karsin yasadigt yeri terk etmeyen insan gibi en
iyi olana erigme diisiinceleri olan insanlar da vardir. Rasyonel olan kisa donemli fayda-
lar degil, uzun dénemli faydanin tercih edilmesidir. Tiim ortamlarda rasyonel akil yiiriit-
mek yerine, kugaklar aras: kiiltiirel kapitale dayanan davranislar, bityiimeyle birlikte ele
almak daha dogru olur (Fukuyama 1998).

Neoklasik yaklasimlarda davraniglar irrasyoneldir ve yetersiz bilgi akisiyla iligkilendiri-
lir. Isgiiciintin ticreti ya da bir malin fiyati cogu kez bilgi eksikligini igerir, bu bilgiyi el-
de etmek, edinilecek faydadan daha bilyiiktiir ya da ekonomik kayiplara yol agacak ni-
teliktedir. O zaman insanlarn sosyal kapital ve kurumlara dayanan tercihleri ve kararla-
11 rasyonel dig1 olamaz. Bilytime beklentilerimizde, davranislarimizin rasyonel oldugu
varsayimmin zaman ve mekanla degismeyecegi kabul edilemez. Hali talebinin diger en-
diistriyel iiriinler karsisinda gerilemesi onun varhifini engellemiyor. Buna benzer akilc
olmayabilecek, ama kiiltiirel miras: olan tretim bir ¢ok toplumun ekonomik biiylimesi
karsisinda varhi@ini korumaktadir. Bireysel ¢ikarlan dengeleyen kiiltiirel degerlerden
vazgecilemez. Insanin ailesi, arkadaglarma karsi sorumluluklart ve yardimlar neokala-
sik fayda maliyet yaklagimiyla bulunamaz. Neoklasik bliylime modelleri fayda icerme-
yen amaglar i¢in sosyal grupta var olma egilimi olan insanin bu tiir dogasini yansitmaz..
Bliyiime siirecinde ckonomiyi gézetmek direkt miidahale amaciyla degil, tarihsel ve kiil-
tiirel temeli olan anlayisla gézetimi kurumsallastirmak daha dogru olur. Kaldi ki miida-
hale olsa bile ekonomiye miidahaleyle ilgili goriisler genellestirilemez, Ekonominin bii-
yiime teorilerine gbre bliyiimeyi yoénlendirmek yerel gelisme i¢in kullanilir, ancak bura-
da 6nemli olan ekonomi politikasi degil kiiltiirdiir (Fukuyama 1998).

86




Ekonomik Biiyiimeye Sosyal Kapital Temelinde Gozetim

Azgelismislikten ¢ikamamis yerel ekonomilerin arastiriimasinda belki de daha faydali
olacak yerel ekonomik biiylimenin bir kentsel toplumsal sistemle ilgili ele aliglar da
Onemlidir. Ekonomik bilylime mekanizmalarmm-belirgin niifus artigi, kisi bagina gelir
artis1 ve teknik degisme kapsaminda- ¢esitli diizeylerde sehrin biiyiimesini nasil zorladi-
g incelemek kentin yeniden yapilanmasinin ipuglarini vermektedir. Hem niifus artigi
hem de kisi bagina gelir artis1 ylizlinden mal talebinde artislarin kentsel biiylimeyi uyar-
dig1 bilinmektedir. Bununla birlikte, yeni bir teknigi kullanma tarimsal yapilanmalan
seyreklestirecek ve bu nedenle yerelin ekonomik temeli degisecektir. Diger taraftan be-
seri kapitalde degisme, yeni dokuma makinelerinde oldugu gibi tiiketici davraniglarim
da etkileyecektir. Bu siiregte rnegin yerelin bilgi stokunda yer alan teknik degisme en
az iki yoldan kentsel sistem tizerinde baskida bulunur: Ilkin, teknik degismeyi, aragtir-
may1, gelistirmeyi veya bunlar yoksa ilk teknik pratigi gerceklestiren endiistri kendine
yerel sistem iginde yer bulmak zorundadir. B6ylece kentin cekici yanlarini artirabilir ve
ekonomik aktivitelerin baglantilarina yakin olma ihtiyacint yaratir. Ikincisi aragtirma ve
gelistirme sonucu bulunan veya informel bicimde daha ¢ok deneme yanilma yoluyla bu-
lunan yeni tirtinler, baglangicta piyasaya ¢ikmalidir, Daha sonra yeni dirlinler i¢in talep-
ler biiytirken, tiretim ve/veya liriin dagttim donatilar yeni alanlara yonelecektir ve boy-
lece yerel degismeler goriilecektir.

Diger taraftan teknik degisme belirli tirlinler ve hizmetlerde eskimeyi hizlandiracaktir,
Bu mal ve hizmetler kentin kiiglik ve zayif piyasalarinda ilkin kaybolacaktir. Ayni etki,
teknik degismenin ekonomik aktivitede olumlu biiyiikliiklerde isletmeleri artirdig: za-
man goriilecektir. En 6nemlisi de hem kapital birikimi hem de teknik degisme nedeniy-
le, 6zellikle artan beseri kapitali gerekli goren teknik degisme boyunca, gelir artigimin
yikselmesidir. Yerel biiyiime, bir noktada bir kentin ekonomik pozisyonunu betimleyen
olgular temelinde kavramlastirnlir. Bunlar arasinda, ntifusun yag gruplarma gore biiytik-
Higii, goc dengesi, ev-isyeri aras: gidis gelisler, girigimei sayist, is bulabilme imkanlar,
gelir olugumu, kentsel yiiklimliiliikler, gelir acisindan kentsel istihdam ve girisimeilerin
sektorel yapilari, 6n siralarda yer alan islevlerin goreli miktart vb. yer alir. Bunlarn iz-
lenmesi gozetimin islevleri arasinda yer alir. Hereke’de degigimler kamu idaresinde ha-
It at6lyesinin kurulmasiyla baglamus olsa da Hereke Halisinda yenilesme olamadigi icin;
yerel geligmeye hali liretiminin etkisi ilk yillarinda oldugu kadariyla yukselememigtir,
Hal: iiretiminin sosyal iligkilerden kaynaklanan iiretim bigiminin belirgin 6zellikleri, bi-
ylimenin 6znesinde ilkin beseri kapital, daha derinde sosyal kapital olarak vardir. Ureti-
min nesnesi olarak da bilylimenin beseri yonil tartigiimahdir,

Sosyal Kapitalin Rolii

Kavramin ¢ok parcali diisiinceleri icermesi, sorunun agtklamasin: zorlastirsa da ortak ka-
ny, bir toplumda sosyal iligkilerin mevcut stoku, sosyal kapital oldugu yoniindedir. Fizi-
ki kapital yaninda, sosyal kapital kavraminm pratik kullammuyla ilgisi arastirilirken ¢ok
genig anlaml bir kavram oldugu goriiliir. Sosyal kapital teorisinin baglangict, ekonomist
Glenn Loury (1977); sosyal gelismeyi yiikseltmeye yardimer olabilecek ailelerde, bir
kimlik anlayigini ve ait olma duygusunu tagiyan insanlar arasmda sosyal organizasyonun
mekansal veya geleneksel topluluklar (cemaatler) icinde elle tutulamayan kaynaklar isa-

87



Levent Ozaydin

ret etmek i¢in sosyal kapital kavramini kullanmistir. Ancak Pier Bourdieu (1986) onun
beseri topluma y6nelik en genis iliskisini agiklamugtir. Bourdieu ve Wacquant (1992) da
belirtilen sosyal kapital, az veya ¢ok endiistrilegmis nitelikie ve hem biline gelen hem de
kabul gormiis iligkilerin, siiregelen baglantilara hakim olmasi nedeniyle bireye veya gru-
ba yonelik olarak ortaya ¢ikardigi kaynaklarin toplamudir. Kisiler arasinda iligkiler, sos-
yal bir eyleme alt yap: saglayan yerel gelisme yolunda degisti§i zaman, sosyal kapital
zenginlesir. Bunlar ayn1 zamanda begeri kapitalin zenginlesmesini saglayan 6gelerdir.

Sosyal kapitalin bir bagka tamminda bu sosyal baglantilar ve bundan 6teye karsilikh ola-
rak ve glivene dayali normlardir (Putnam. 2000). Bu tanimlar, 6nceleri kentsel ilgi ala-
ninda sosyal kapitalin igerigi lizerinde durulan yeni bir kavram olarak bilinir. Gelismek-
te olan yerel toplumlann ¢nde gelen yakin ¢evre informel baglantilanimn ve bu yakin
gevrede yasayan ve kendilerini etkileyen yerel kararlarda az rolii olan sosyal gruplar ara-
sinda “giiven” iligkilerinin bagarili organizasyonlarini ¢ogaltmak i¢in sosyal kapital kul-
lanilabilir. Boylece gelisme yolunda biiyiimeye etki eden sosyal kapital ayn1 zamanda ait
oldugu sosyal birimlere de etkili olabilmektedir. Burada, énemli iki sorun vardur: Ilkin
sosyal kapital ekonomik biiylimeyle birlikte toplumun bir ¢ok kesiminde giderek zayif-
lamaktadur. Ikincisi, gelisen sosyal kapital baglarinin, hem piyasanmn hem de devletin
formel kurumlarma miidahalelere esas olabilecek nitelik tagimasidir Putnam (2000).
Boylece kendileri arasinda olugan sosyal baglar, yerel geligsen toplumun ekonomik biiyii-
me problemlerine kargi koruyabilir, hatta daha iyi bir iglev kazanmanin ve demokratik
toplumun merkezi bilegenleri olarak yerel sosyal gruplari destekleyen tavirlar: ortaya ¢i-
karabilir.

Putnam’in yeterince dikkate almadi@ goniillii birlikler ve 6zveriler, biiylime sorunlarin-
da yeni 6nemli sonuglar anlamak i¢in yararlanabilecek bir cerceve getirebilir. Bu gerge-
vede nelerin araniyor olmas: ve sosyal kapitalin etkisinin nasil aciklanabilecegini tam
olarak bilmek oldukc¢a zor. Ama Coleman.(1988) 1n ifade ettifi insanlar arasinda iligki-
lerin herhangi bir informel baglantisini betimleme; amaglarina erigme kapsaminda bu in-
sanlara neyin faydali olacagmm ortaya koyabilir (Edwards ve Foley 1997). Boylece be-
lirli bir topluluk arasinda sosyal kapital formasyonun bir mekansal toplulugun geri ka-
lan bireylerine veya bir biitiin olarak topluma etkisi pozitif, negatif ve nétr olabilir. Bu
etkiler, grubun baglantilarimin diger baglantilaria ve daha formel kurumlarla nasil etkile-
sime girdigine baglidir. Notr sosyal etkide, sosyal baglantilar, belirgin bir grubun ihti-
yaglarina yardimet olur, ama ¢ok biiyiik toplumlara uyum saglamada pozitif bir etkisinin
olmadifi kabul edilir. Bu sosyal baglantilar a1 ile siyasi ve ekonomik kurumlarin giiglii
olmadif: durumlarda bu kurumlara destek saglayan informel iligkilerin tiirleri arasinda
da gegis imkanlari olugturulabilir. Ayrica bityiik toplumlar veya gruplara yonelik negatif
sonuglar {ireten sosyal kapital gegig siireglerin problemleri de dogabilmektedir. Hereke
Beldesinde eski hali dokuma mahallesiyle yeni dokumay! 8grenen gégmen mahalleri
arasinda bu tiir problemlere rastlanmaktadir.

Biiytimenin gozetimi ve izlenmesi

Yeni iirlin ve liretimde sosyal baglantilarla ilgili arayiglar, kiiresel etkilegimlerin ve gele-
nekselin Gtesine gegmeye yamt verebilecek yerel gelisme bicimlerine dnem kazandirir.
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Sosyal kapital bir degerken, yenilik arayislar1 ve sosyal baglantilarda egilimler, sosyal
kapital tizerinde sosyo-mekansal pratiklerin iiretimi ve devamlilifini ortaya koyar. Sos-
yal kapitale yerelin ortak duyarliliklarinda anlam vermenin tesine gecisler, yerel eko-
nomik gelismenin motivasyonundan oldukga etkilenir. Farkli mekanlarda kiimelenen ak-
torler arasinda baglantilar ve makro diizeyde iligkiler sosyal kapitali yeniden iiretebilir.
Uretim sisteminin diginda kalan aktorler yelpazesi, bilgi birikiminin cesitlerini ve yeti-
lerini dikkate alir, ancak firmalar tarafindan kontrol edilen bu birikimden bagimsizdirlar.
Bu cergevede, tiretim birimlerinin etkilegiminde kalarak komsu gevrenin biitiin kurum-
sal yeniliklerinin goreceli olarak kaynagim olustururlar. Bir kaynak olarak danmigmanlik
gibi bilgi yogun hizmet veren kurumlarin rolii gelismede oldukea fazladir. Bilgi yogun
hizmet birimleri; bilgi tireten kurumlarm farkls tiirleri arasinda bilgiyi tagiyan ara yiizler
olarak eylemlerini siirdiiriir. Bu da aragtirma ve geligtirme kurumlar: arasinda kurumsal
cesitlilik, teknolojik ve sektorel gesitlilik nedeniyle bilginin cesitli tiirlerini yaratir. Bu-
nun bir ornegi olarak gozetim gibi kurumsallagma bigcimleri, bilgi birikimine dayanan re-
kabeti ve bunun sosyal kapitalle birlikte siirdiirme imkanlarim saglayabilirler.

Bir ¢ok alanda kullanilan “gdzetim”, gelismeye iligkin kaynaklarin yonetiminde kritik
bir yer tutar. Genel kani, bliylime sonuglarmin kalitesine ve ekonomik gelismeye yone-
lik kaynaklarin yonetim performansini daha ileri diizeylere getirmek icin gdzetime ge-
reksinim oldugu yontindedir. Bu durumda direkt yoldan kontrol mekanizmalari, bazi ko-
sullarda gerceklesemez ve devamlilify saglanamaz. Bunun igin daha iyi bir gbzetim bi-
¢imi, yerel ekonomik biiyiimenin kendi kogullarina uymak yerine, yerel ekonomik gelis-
meye yonelik olarak planlanmas: daha dogru olacaktir. Ilkin, gdzetime ihtiya¢c duyulma-
st fizerine bir uzlagma siirecinin slirmesi, yani gézetimin temel iglevlerinin neler olaca-
gimin sosyal gruplarla birlikte belirlenmesi gozetimin 6ncelikli sorunudur. Ikincisi, go-
zetim islevlerinin nasil basar saglayacagidir. Gozetim eylemlerini yapanlarla birlikte,
soruna ilgi duyanlar, yerel sosyal gruplar gézetime daha gecerli ve etkin bigimde bagar-
mak i¢in imkanlan saglayabilirler. Gelisen bblgelerde, aligilmigin diginda olabilecek,
yaygin gozetim eylemlerine benzer olusumlara rastlamir. Ornegin hali kalitesinin sosyal
iligkilerle teknik ve estetik tammlar yapilmaktadir. Ekonomik biiylimeyle birlikte, eko-
nomik aktivitelerin kalite sorununa giderek artan ilgi, gbzetimin daha iyi 6zelliklere erig-
mesi i¢in boyle giiglendirilmis yaklagimlara olan gereksinime igaret eder. Burada, eko-
nomik bliylimeyle ilgili problemleri tanimlamak ve ¢dzlim aramak iizere gelisme kapa-
sitelerini olusturmaya y&nelik motivasyon ve bunda rolii olan faktérlerin performansim
direkt etki etmek icin; gozetime anlam kazandirilmaktadr (Heiby 1998). Yerel ekono-
mik biiylimenin, hatta yerel gelisgmenin kent merkezi digina da kaydirtlmasi ve belirli
alanlarda yogunlagmanin azaltilmas) gozetimin desteginde saglanabilir,

Gozetimin iglevleri arasinda bulunan retim faktorlerinin etkin kullanimi kadar, yerel
gelismenin aktivitelerinin performansini gerceklesecek bigimde yerel kaynaklarin yone-
timini yonlendirme ve destekleme siirecini, gozetim olarak ifade edebiliriz (Stinson ve
digerleri 1998). Gozetim periyodik olarak gergeklesen durumlart kapsayabilir, ama bii-
ylime veya gelismeyi yonetme birimleriyle bundan etkilenenler arasinda devamli iligki-
lere igaret eden islevlerin &tesine de gecebilir. Yerel gelismenin karmagik yapilanmalari
icinde aktivitelerin performans: ve gerceklesebilmesine yonelik izleme ve ilerleme sag-
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lamaya yonelik destegin devamhihigi, aktivite siireglerinin ve sistemlerinin kontrollerini
icererek organizasyon ve yonetim birimlerini etkileyebilirler. Burada gozetimin, bilgi bi-
rikiminden &teye yerel sosyal gruplar ile geligme igin kaynaklarin yonetim birimleri ara-
sinda iliskilerde Gnemli bir beseri boyutu vardir. Bir birinden kopuk mekanlarda hal tire-
timinde bulunan kiiciik sosyal gruplar kargisinda, yerel biiylimenin daha biiyiik sistem-
leri varsa, gdzetim ikisi arasinda baglanti kanallarini gelistirebilir. Daha kapsaml olarak
gbzetim; yerel gelisme igin biiyiime sorunlarini izleme aktivitelerinin kabul gérmesini
saglamasi, gelismeye rehber olmas: ve geri beslemeyi gergeklestirmesi olarak da tamm-
lanabilir.

Yerel gelismeyle ilgili olarak sosyal kapitalin beklentileri ve normlari, standartlari; bii-
yiimenin sonuglari ve performansini kargilagtirmak igin belirlenebilir ve organizasyonu
olusturulabilir. Bunun icin 6ncelikle sosyal kapital temelinde beklentilerin tanimlanma-
st gerekir. Daha sonra bliylimenin biitiin diizeylerinde (sektorlere ait, cografi ve zaman
nitelikli) ortaya ¢ikan biiyiime aktivitelerinin onceden belirlenen 6zelliklere ve amaca
uygun degismelerini izlemek ve degerlendirmeler yapmak gozetimin ikinci agamasini
olusturur. Bu asamada biiytimenin 6zelliklerinden kaynaklanan mekan, zaman, kararlar
ve gelir ile kapital stokunda degismeler analiz edilir. Buradan gikan sonuglar ve bunun-
la ilgili sorulan sorulara yanit olabilecek formel standartlar ve rehberler ile sosyal kapi-
tal verileri karsilagtirilir. Yapilan degerlendirmelerden sonra oncelikler belirlenir. Biyi-
meden kaynaklanan problemler ve firsatlan tanimlama asamasi, beklentiler ile sonuglar
arasinda farkliliktan dogan problemleri igerir. Gozetim; bilylimenin potansiyel nedenle-
ri ve olast sonuglarim yerel gelisme dogrultusunda sinamak iizere baslar ve sorunlarla il-
gili kalite onerilerinde bulunur ve bunlan yayinlar. Eyleme gecis olarak gozetim, kaynak
gereksinimini siralar ve miidahaleleri yerine getirmek igin destek verir ve motive eder.
Sema 1 de ki bu siire¢ yeni aktiviteler baglayana kadar beklentilerin sonuglarda bulun-
masina gore devam eder. Boylece, gozetim siireci yerel gelisme igin biiyiimenin perfor-
mans bosluklarimin veya firsatlarinin adresini belirler.

Gozetimde sosyal kapitali kullanmaya neden olan dort temel amag vardir ve bunlar da
yerel gézetimin en kuvvetli ydniinii olugturur. Dort baglikta toplayacagimiz amaglar ye-
relin geleneksel ve mekansal topluluguna yonelik pozitif etkileri ortaya koyar:

1. Kaynaklart harekete gegirmek. Diger taraftan bu kaynaklar sosyal toplulugun
problemlerine yonelik olarak harekete gegirilememis olabilir. Piyasa ve devle-
tin mekanizmalar kaynak dagilimi, neoklasik yaklasimin sorunu olarak, her
zaman bu topluluklar adres gosterecek bigimde gergeklesmez. Bunun i¢in in-
formel baglantilar ve kurumlar piyasanmn ve devletin bir par¢ast olmadan bu
problemin ¢6ziimiinde rol oynayabilir. Gozetim kurumunun formel olarak et-
kisi son iki agsamalarda daha fazladir.

2. Insanlar arasinda mekansal sosyal toplulugun problemlerine iliskin bilingli ol-
may1 artirmak. Aksi halde problemlere uzak kalmis insanlar i¢in bunu basar-
mak ¢ok zordur, Biiyiime siirecinde toplulugu ilgilendiren problemler ¢ogu za-
man ekonomi kurumlann tekelinde kalir. Ekonominin formel organizasyonla-
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n ve yasalarindan &teye, acik toplum olma yolunda yerel gelisme icin gozeti-
min varlif1 burada daha ¢ok 6nem kazanir.

3. Uyum saglamamis mekansal sosyal topluluklar arasinda normalde olmamast
beklenen baglanti siireglerini yaratmak. Gozetimin farklilagmay1 ortaya koyan
ve gruplar arasi farklilif azaltan eylemlerinde sosyal kapitalin sosyal iligkile-
ri ve giiven bilesenleri énemli rol oynar. Bilylimenin digsal ve icsel etkilerini
izleme roli tartismasiz oncelikler arasinda yer alir.

4. Bilyiimeye niifuz etmeleri beklenmeyen ya da az olan sosyal gruplara, girigim-
de bulunma imkanlarimin var olduguna iliskin bilgilerle motive etmek. Boyle-
ce baskin ¢ikar gruplar kadar ortak sosyal sorunlar dile getiremeyen ve etkisi
zayif gruplann rolii de gdzetim siirecine katilabilir.

Sosyal zorunluluklar ve beklentiler, bilgi akig kanallar1 ve sosyal normlar, sosyal kapita-
lin {i¢ bigimi icinde ekonomik bityiimeyle etkilesimler gdzetimin her agamasinda ne ¢1-
kar. Hereke genelinde kiigiik sosyal topluluklarm dncelikli problemi Hereke’de tiretilen
halinn tiretimi ve pazarlanmasiyla ilgili oldugu s6ylenebilir. Bu siirecin iligkileri, stan-
dart ve normlart; daha ¢ok, piyasa kosullarinda ve Milli Saraylar Dokuma Atdlyesi ka-
mu idaresince yonlendirilmektedir. Herek ve yoresinde topluluklara bilgi akisi komsu-
luk iligkilerinde ve Hali Pazarinda gerceklesse de dokumamn yar: mamul saticilart ile fa-
son tiretimi yaptiranlar, toptan alimlar yliriitenler gliven ve yerelin soysal baglantilarmi
daha fazla kullanirken, dokuma tezgahinda caliganlar bir kiiltiirel deger olarak onem ver-
dikleri hali iretiminden, sosyal kapitali harekete ge¢iremedikleri i¢in ekonomik anlam-
da yararlanmalan giderek zayiflamaktadir. Gozetim gibi bir kurumsallagma ve soysal
kapital, informel aile igletmelerinin bilyiime siirecinde gruplarmn niifuzlarini ¢ogaltabilir
ve gelir esitsizligi sorununu ortaya ¢ikarabilir. Gozetim baska gzetim siireclerin ¢ikar-
dig1 olumsuz sonuglardan kaginmak igin de kullanilabilir. Ornegin, Fransa’da, sosyal ve
ekonomik uyumu gelistirme ve daha iyi diizeylere ¢ikarma politikalarinda uyum farkli-
liklarii azaltmak amaciyla Avrupa Birligi tarafindan verilen mali destekler vardir. Bun-
lar yapisal fonlar olarak bilinirler, desantrilizasyon reformunu gerceklestirmek isteyen
Devletin gzetiminden kaginmak i¢in; bu fonlar Fransa bdlgeleri tarafindan kullaniimak-

tadir (www.plan .gouv. fr/).

Hereke hali tiretimi ve gizetimin kurumsallagmasi

Kirsal alandaki yapisal degisikliklerin ve Istanbul’un yiizyillar siiren kentlesme etkisi al-
tinda kalan Hereke’de kiigiik iretimin yaygmlagmas: 19. Yiizyilda dokuma fabrikasimin
kurulmasiyla baglamistir. Az gelismis yorelerde kapitalizmin kiiciik tiretimin yeniden ya-
pilanmasin sagladig goriislerin (Ayata 1991) tersine hali dokuma geleneginin ev ve
atdlyelerde siirmesi bu gériiglerin bazt 8zelliklerini tagimaktadir. Genelde bilinen kiiciik
isletmelerin nitelik ve nicelifinde degismeler sonucu bliylimenin saglanmasi Hereke’de
cok fazla yasanmamus, sosyal kapitale dayanan geleneksel {iretim giiniimiize kadar gel-
migtir. Islevselci bakisa gére hali pazarlamasin yapan ticaretin sosyal kapitale dayanan
yapilanmalar kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanmalar dogaldir, ama bunun sadece ti-
caret kapitalinde biliylime siirecine yonelik stirmesi kabul edilemez. Gerek kamu iktisa-
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di kurulugu, gerek ozel isletmeler fason imalatlar icin sadece kendi gozetim birimlerini
kullanmiglardir. Uluslar arasi pazarlara kadar uzanan ticaretin hali tiretiminde ileri geri
baglantilar biiyiimeyi belirleyebilir. Hali iiretiminde &zellikle iplik ve boya iiriinleriyle
halinin son tirlinii olarak fiyat ve kalitesi bu baglantilar: kuvvetlendiren 6nemli 6geler-
dir. Yerelin turizme y&nelik girisimleri bu baglantilarin daha da karmagik nitelige doniis-
mesi problemin izlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Ekonomik biiylimenin tek bagina kentlegsmede rol oynamasina kars: yeniden yapilanama
ihtiyacinin tartigilmasi, nasil bir yerel gelismenin stirdiiriilecegine agiklik getirirken ge-
lismis bolgelerin yogun bilgi {iretim sitemlerinin avantajlarindan hosnut kalmasi ve bu-
na bagl degisimler gérmezlikten gelinemez. Bu iretim sistemleri yeni diigiincelerin
yiikselisini gergeklestirirken; bunun lehinde iiretimde ve ileri-geri baglantilarinda yeni-
liklerin ticari nitelige kavusturulmasi 6nem kazanir. Bu iiretim birimleri diinya pazarla-
rinda fiyattan oteye farkhilasma ve kalite temelinde rekabete girer. Bu kapsamda, yerel
ekonomilerin yeni iirlin ve hizmetler i¢in diinya pazarlarindan pay alma rekabetine gir-
mesi, digerlerinden ¢ok daha iyi olma basarisim gosterme anlamina gelir. Bunu gercek-
lestirmek icin; iki karakteristik Ozelliklerden ilkinde yerelde teknolojilerin ilerlemeyi
kuvvetlendirmesi ve bunlari bir araya getirme arayigini sonuclandirma basansinm yiik-
selmesi beklenir. Yeni Uriin ve tiretim yapisinda, tiiretilen bilginin temel olgularindan ha-
reketle arz kesiminin gereksinimler zincirini yogunlagtirmak ve gelistirmek sz konusu-
dur. Ikincisi ileri diizeyde son kullanici ve tiiketicilerin siiriikledigi talebi kargilayabil-
me becerilerinin yerelde bulunup bulunmamasiyla ilgilidir. Bu siireci geleneksel hali
iiretiminin oldugu ortamda baglatmak zor olsa da yerel ekonomik bilylime i¢in gerekli
gbrmek durumundayiz.

Hereke’de, halt tiretiminin baglangici olarak 1843 yilinda kurulan Hereke Fabrika-i Hi-
manyumu dokuma atblyelerinde 50 adet pamuklu, 25 adet ipek dokuma tezgaht kurul-
mus. Bunlar daha sonra ipek hali tezgahlari dért katina ¢ikarilarak ve digerleri BakirkOy
dokuma fabrikasina taginarak sayilan degistirilmis (Konuk, G. ve Digerleri 2002). 1913
ve 1915 yillaninda yapilan sanayi sayimlarinda, bugiinkii Tiirkiye sirlar i¢inde kalan
Bat1 Anadolu ve Marmara Boélgesinde, bunlar o dénemin de en gelismis yoreleridir, 1908
dncesi iiretim yapan fabrika ve atSlyelerinin arasinda 7 yiin, 2 pamuklu iplik ve 36 ham
ipek, 1 ipekli dokuma ve 5 diger dokuma fabrikalart vardi (Boratav 2003). Hereke Ha-
li Fabrikass, egitim ve kalite gibi yerel insani gelismeye katkisi giiniimiizde de siiren ve
bolgenin ilk modern fabrikasi olarak bilinen endiistriyel 6neme sahiptir, Fabrika, Os-
manlh fmparatorlugu’nun 8zel imtiyazlarla giren yabanci sermayeye ve kapitiilasyonla-
ra kargin liretimini kesmemis ve Cumhuriyet dénemi sonrasinda bir kamu ekonomik ku-
rulugu olarak tiretimine devam etmistir. Giinlimiizde 6zellestirmeden kurtaninug miize
niteliinde sanayi tesisi olarak korunmaya alinmisr.

Bu tesis fason imalatlarda haly izerine gézetimi Hereke’de ilk baslatan kurulusuydu, an-
cak bunun yerini Hali tliccarlarinin eksperleri doldurmus durumda. Hali fabrikasinin tez-
gahlari, miizelik olmasina kargin ve yipranmis pargalart zorlukla yurt iginden yurt digin-
dan temin edilse de kullanilmaktadir. Ornegin tezgahin gok onemli bir pargast sadece
Hindistan’da bir yerlesimden ithal edilebilmekte. Bunca yillik iiretimde bulunan, ama
ekonomik Smriinii tamamlamus tezgahlara kargin, haliya ait bilgit birikimi ve estetigi
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kaybolmamus. Hal ticaretini yapan yerel firmalar halimin kalitesinin gdzetimine siirdiir-
mekte ve sertifikayla bunu belgelendirmektedir. Bu daha da &teye giderek dokuma usta-
larinin da giiven ve sosyal iligkilerle tamimlanmis yeni kurumsallasmaya dogru gidebil-
melidir. Bu da yerel gozetimin baglangic: olabilmelidir.

Hali firetiminin ge¢migten gelecege mirasi ashinda hem ekonomik kapitali hem de kiiltiir
kapitalini olugturan bilgi birikimi olmasi agisindan oldukga énemlidir. {kin hali el sana-
tinin hem ge¢mise dayanan zaman kavraminin hem de ¢ok dlgeklerde mekanla ilgili kav-
ramlarin yerel bitylimeyle daha da genislemesi daha da karmagiktir. Hatta dzel ve kamu
ayriminda sik rastlanan olgularin nasil baliindiigii ortaya ¢ikarilamaz. Hali el sanatimn
gbzetim kurumsalinda tartigiimasi; bu mirasin kiiltiirel ve ekonomik kullanimlarin: agik-
lamada, bu iki kapital arasinda baglantilarin nasi olabilecegini gostermede oldukca
snemlidir. Yerelin iginde ve cevresinde bilgi temelinde ekonomik biiyiimenin izlenmesi
yaninda, Fordist olmayan iretimlerin icerigine kiiltir kullanimin: yerlestirmeye tesvik
etmek gdzetimin ilgi alam igine girer. Dokuma endiistrisinin bilgi temelinde biiyiimesi-
nin, drliniin son kullanicilar: ve onunla ilgili yenilikler, sosyal ve ekonomik baglantilar,
girisimcilik dogrultusunda kavramlarn sorgulanabilir. Yerel dokuma endiistrisinde ve el
sanatlarinda, sosyal kapital ve bilgi birikiminin rolil tarigmasiz kabul edilirken, bunla-
rin nasil yerel bitylimede yer alacag diigiincesi, boyle bir koklii yapilanma dogrultusun-
da beliren siiregleri ve sonuclarint gérmezlikten gelemez. Kiiltiirel miras yerel ekonomik
geligmenin anahtar bir 6gesidir ve bu mirast olmayan bir toplum, bilgi birikimini ve ya-
raticiliin gelistirme temeline dayanan yerel gelismesinde ekonomik ve kiiltiirel ihtiyag-
larina yer veremez. Hali el sanatinm ve onun politik-sosyal faktorlerinden bize ulasan
mirast; ekonomik veya kiiltiirel olsa da olmasa da cagumiz yasamina gore simdi ilgi duy-
dugumuz gegmisin izlerini tasir. Ne yazik ki bu faktdrlere baglt bir servet; ¢cagimiz de-
gerleri ile taleplerinin, hatta moral deerlerinin karmagik biitiinii kapsamindan daha az
bunlarin ait oldugu toplumun erdemleri i¢inde deger buluyor. Hal: el sanat1 ve benzer ta-
rihi miras simdiki yasantimizla bir arada farkh zamanlan yasamak istedigimiz bir kay-
nak olarak gorilyoruz.

Ekonomik kaynak olarak tarihi ve dogal miras, 6zellikle turizmin, yerel ekonomik gelis-
menin stratejilerinin birincil bileseni oldugu i¢in; izlenmesi gereken bir bilgi birikimidir,
gozetimle motive edilebilecek kiiltiirel bir iirlindiir ve bunlarla ilgili politik bir kaynak-
tir ve bu nedenle yerel gelismenin kritik bir 63esidir. Hereke Halisinin tiretildigi mekan-
lar Uretimi yaninda birer tiiketim mekanlaridir ve de kent ici ve dist tiiketimi uyarmak
iizere diizenlenen ve planlanan yerlerdir. Hali geleneginin korunmasi ve yenilenmesi el
yapum bir {irfinlin o zamana gore dondurulmasi anlamina gelse de bunun dncesinde iire-
timin ve iligkilerinin degisme ugradigt da unutulmamalidir. Bu kiiltiir, somut olsa da ol-
masa da turizmin her boyutuyla oldukg¢a énemli bir ekonomik kaynagidir, Ama turizmin
mal ve hizmetleri ¢ok farkl: diizeylerde pazarini gelistirirken, turizm kiiltiiri hzla tiiket-
tigi icin, ¢ogu kez, geleneksel hali tiretimiyle ilgili sosyal kapitalden uzakur. Bu neden-
le turizmin tiiketicileri, coBu kez, sosyal kapitalin farkina varmazlar. Ama turizmde hem
sosyal kapitalin hali tiretimi yaminda {iretim Sncesi ve sonrasi iligkileri vardir hem de dis-
salliklar arasinda bulunan turizm maliyetlerinin bunun tiiketiminde bulunmayanlara yan-
styabilme sorunu vardir. Bu sebeple turizm kiiltiir izerinden asalak nitelikli bir biiytime-
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yi stirdiiriir (Graham, 2002). Bu problemler ancak gozetim kurumsaliyla izlenebilir ve
Onlemleri belirginlesir.

Sonug

Hereke’de hali iiretimi genelde otomobil, beyaz esya gibi talebi yiiksek olmayan triin
olarak duraklama ddnemindedir, ama bu geleneksel sanatinin korunmasi ve diger yan-
dan yeniliklere agik baska iiretimlere doniismesi gozetim birimlerinin olusturulmasiyla
saglanabilir Boylece iirlinle ad1 anilan bir ¢ok yerlesim gibi Hereke de hali tiretimi ve bu
bilgi birikimine dayal: yeniliklerle adini duyurmalidir. Gozetim, bu tiir var olan beklen-
tileri, sonuclariyla karsilastirarak motivasyonu saglayabilir. Boylece yerel hali liretimi ve
sosyal sorunlan ortaya ¢ikmis olacak ve paylagilacak ¢oziimlemelerle yerel gelismeye
yonelik ilerleme firsatlar1 dogabilecektir. Belirli bir otoriteden gozetim yararlanabilir,
ama sadece bunun etkisinde kalmaz. Sosyal kapital temelinde beklentilerin, hali talebin-
de diger beklentileri yanitlayabilecek bicimde degerlendirmesi dengeleri korumak agi-
sindan da 6nemlidir. Sadece hali tiretimiyle ilgilenenler icin degil, yerel gelismenin ken-
tin yapi stokunda bilyiime, saglik ve egitim hizmetleri gibi bir ¢ok alanda da yerel top-
luluklarin beklentilerine yanit verebilecek gozetim kurumsal gelistirilebilir.
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YASALAR DEGISIRKEN SEHIR PLANLAMA VE KURUMLAR

FERiDUN DUYGULUER

1980 sonrasi, titkemizde birgok alanda yasal degisiklikler oldu. Bu degisim icinde, se-
hircilik konulariyla ilgili (veya ilgisini kurabilecegimiz) yeni yasalar, sehir planlama ug-
ragisint olumlu veya olumsuz etkilediler. 1984 de yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi
gergeklesti, ancak bu tarihten sonra, bakanliklar sekt6rel diizeydeki planlama konularin-
da, tekrar yetkileri,glinlimiize kadar yapilan degisikliklerle, Ankara’ya tasidilar. Yasalar
sektorel olarak mekani, planlama faaliyetlerini ve yonetim erkini parcaladi.

Bu tiir boliinme (segmantasyon veya fragmantasyon) konular dig tilkelerde de var. Sa-
dece bizim iilkemize 6zgii bir durum degil. Ancak, fiziki pargalanmanin agilmas: i¢in
gayretler, biitlinsellik krizinin temel aldig: refaranslar: degistirme yolunu segmeye bas-
ladi. Ornegin, bugiinkii “fiziki toprak biitlinselligi” refaransimiz artik yerini “sebeke bii-
tiinselligine™ birakiyor. Fiziki olarak kopuk, ama bilisim sebekesi (bilgi mekani) igin-
de biitiinliik saglama s6zkonusu.

Ankara’da merkezi yonetim iginde yer alan kurumlarin sekt6rel kimliklerini 6ne ¢ikar-
malart ve giderek hepimizin ifadesiyle “yetki kargasasi” sorununun yasanmasi, elimiz-
deki tabloyu ortaya ¢ikardi. (Fiziki mekanda kurumlarm yetkilerini 6zetleyen Tablo bil-
diri sonunda ek olarak verimigtir.)

Yetkileri kanun diizeyinde agiklayan tablo:
a) Amaglarina gore kanunlarim gruplanmasinda:

Genel amach kanunlar: Imar Kanunu Belediye Kanunu, Tapu Kanunu Koy
Kanunu vs,

Sektorel amach kanunlar: Turizm Kanunu, Toplu Konut Kanunu, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu vs,

Yerel amach kanunlar: Bogazici Kanunu, GAP Kanunu, Gelibolu Milli Park:
Kanunu vs,

b ) Yetkiler bakumindan kurumlann gruplandirilmasinda:

Arazi kullamm/bélgeleme karar gelistirenler: Bolgeleme karar {ireten
Bakanlar Kurulu yaminda, arsa tahsisi, yatinm, yapilagma, kisitlama kararla-
r1 veya planlama caligmalart ile arazi kullanimin belirleyen Maliye, Tarim
ve Koyisleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Milli Savunma ve Saglik Bakanlik-
lan

Plan onama yetkisi olanlar: Bagbakanin bagkanhgindaki Yiiksek Kurullar,
Devlet, Baymndirlik ve Iskan, Sanayi ve Ticaret Kiiltiir ve Turizm, Cevre ve
Orman Bakanhklart Valilikler ve belediyeler,
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Ruhsat ve izin yetkisi olanlar: Bazi bakanliklarin sektdrel ve yerel izinleri, va-
lilikler, belediyeler ve koyler, yeni kanunlarla yetkilendirilen 6zel tiizel kisi-
ler(sirketler). sekliyle de ifade edilebilir.

Kurumlardaki yetki esitliginin ortaya ¢ikardig dnemli sonuglardan bazilar sunlar-
dur:

Her kurum, kendi uzmanhik alani icinde fiziki plan tasdik etmeye baglad: (tu-
rizm, sanayi, tarim, koruma vs);

Mekanin gerekli kildigr (veya biz hep 0yle kurguladifinuz igin) biitiinsel ol-
ma yaklasimi yok oldu ;

Mesleki olarak, bir anlamda “ihtisaslagma” konusu sekliyle de ifade edilen:
Turizm plancist
Koruma plancist
Ulagim plancist gibi durumlar olustu

Planlama yasalar nedeniyle biitiinciil olma dzelligini yitirdi.

Planlamayi kurumsallagtirmaya calisirken, ¢ok-kurumlulagtirdik,

Bunun yaninda, zellikle son 5 yilda, “imar kanununa karg: tepkiler” de olugtu.Imar
kurallarinin bazi sektdrel yatirim girigimlerini kisitladigi ve engelledigi elestirileri yapil-
di. Imar planlamasi ve imar uygulamalari icin olumsuzluk durumu olugturuldu. Yatinm-
c1, imar mevzuatinin engelleyici oldugunu konusmaya basladi. Ve 2000 yilinda, Diinya
Bankasinin FIAS uzmanlarinca tilkemiz igin hazirladiklar: “Idari Engellerin Kaldiriima-
s1” raporunda, bu yaklagim acikca dile getirildi.

Ayrica, bazi kanunlarda gerekli siire¢ ve iglemler yerine getirilirken, “imar kanununun
kisitlamalarina tabi olmadan” ifadesi ile de, imar kurallari dislanmaya bagladi. Cuku-
rova igin yapilan galigmalar i¢in yaynlanan; K&y Kanununda yapilan; Imar aff1 igin ge-
tirilen; ve lojmanlarin satig1 i¢in ¢ikarilan mevzuat ve mevzuat degisikliklerinde bu ifa-
deler yer aldi. ’

Kurumlarm yetkilerinin ¢esitlenmesiyle veya ¢ok-kurumlulasan planlama miiessese-
sinde, hangi kanunun uygulanacag da sorun yarattl. Hangi kuramun dncelik alacag: ve-
ya hangi kanunun &ncelikli uygulanacag hususunda karmaga yasanmaya baslad1.

- Ky bolgelerinde ve ozellikle Istanbul Bogazi¢i Alaninda hangi kanunun
(imar, K1y1, 3030, Kiiltiir ve Tabiat, Bogazi¢i vs.) gecerli oldugu hususu Da-
nigtay’a tagindi

- Cevre diizeni planlar1 konusunda bakanliklar aras: tartismalar ve “genelge-
legme”lerin ortaya gikardifi durum mahkemelere gtiirtildi;

- Organjze sanayi bdlgeleri ve turizm konularinda gene bakanliklar arast &nce-
likler sorunu yasandi;
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- Kiy1 Kanunu hiikiimlerini Yargitay kabul etmedi ve tam anlamiyla “Kanu-
nun mesruiyet krizi” ortaya cikti.

Planlama konusunda yasanan olumsuzluklarin yaninda, ruhsat konusunun énemsizles-
tirilmesi ve ruhsatsizlik hususlan giindeme geldi. 1985 yilinda Imar Kanununa konulan
hitktimlerle, yeminli 6zel biirolarmin ruhsat verme yetkisi baslatildi ve belirli boyut bii-
yiikliigiine sahip yapilar i¢in ruhsat geregi mecburiyeti kaldirildi. Sonraki yillarda, s6z-
konusu hitkiimler Anayasa Mahkemesince iptal edildi ancak, ruhsatsizlik talepleri ka-
mu kurumlarindan artarak devam etti. Saglik bakanlig: 6zel hastaneler i¢in; Bagbakan-
lik Proje Uygulama Birimi deprem sonrasi yaptirilan bazi yapilar i¢in; TEDAS ruhsat
alinmadan elektrik hizmeti gotlirmek igin taleplerde bulundu. 2002 yilinin basinda, yap:
kullanma izni olmayan binalarda elektrik baglantis: yapilabilmesi i¢in kanun ¢ikti.

Imar Kurumumuz icinde, 6nemli bir konumu olan ( dis iilkelerde de “izin miiessesesi”
olarak yer alan) ruhsat islemleri , kamu yonetimimiz icinde, belediyelerimizin ve vali-
liklerimizin gorev alami ve yetkileri ile yiiriitiilmistiir. Ruhsat icin gerekli olan bilgi ve
personel tecriibesi s6z konusu yerel yonetimler icinde olusmustur ve bu durum, yerel yo-
netim politikalan bakimindan tilkemiz i¢in kazamlmig 6nemli bir miiesseseslesme (ku-
rumlagma) durumudur. Ancak s6z konusu kurumlagmay: bozmaya basliyan girisimler
son yillarda artig gbstermis olup, yerel yonetimlerin digindaki kurumlara (bakanliklara,
kuruluglara ve girketlere) ruhsat yetkisi veren kanunlar ylirtirliige girmistir.

Olumsuz olarak sundugumuz yukaridaki gelismeler yaninda, olumlu olarak nitelenmesi
gereken siire¢ ve durumlar da ortaya ¢ikti.

- Oziirliilerle ilgili kanun ve yonetmelik degisiklikleri yapild,
- Oda vizesinin OSB ydnetmeligi icinde yer almas: saglandi,

- Plan yapum teknigi kapsaminda 6nemli yeri olan “esik analizi” konusu y&net-
melikler i¢inde hiikiimlendirildi,

- Bazi kanunlarda, sektorel ayricaliklarla onemsizlestirilen fiziki planlama ko-
nulart, gene aym kanunlarin (organize snayi bolgeleri, teknoloji gelisim bol-
geleri ve endiistri bolgeleri) yonetmeliklerinde kapsamli olarak yer alirken,
aragtirma, yer se¢imi ve kademelendirilmis planlama konularma ¢ok detayls
bir gekil de yer verildi.

Bu geligmeler planlama meslegi adina Snemsenmesi gereken durumlardir.

Bir diger 6nemli konu da “Plan Bolgeleri”dir. Avrupa Birligi uyum ¢aligmalar1 dogrul-
tusunda Ulusal Program i¢inde yer alan ve Bakanlar Kurulunca belirlenip, Resmi Gaze-
tede 22.09.2002 tarinde yayinlanan “Istatistiki Bolge Birimleri Simflandinimasi™na ait
karar, planlama kurumlarinca 8nemle degerlendirilmelidir.

58. Hiikiimet Programinda yer aldig: ifadesiyle “bolgesel kalkinma plani” ve “bolgesel
kalkinma kurumlari”na iligkin politikalar, 59. Hiikiimet Programinda “bdlgesel kalkin-
maya 6nem verilecektir” ifadesiyle devam ettirilmistir. Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasanist icinde de “bolge teskilatlar” kurulabilecegi hitkmii getirilmistir. Bolgesel plan-
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lama ve bélgesel teskilatianma konularmin hiikiimet politikalar icinde yer almasi ile 12
adet diizey 1 bolgesi, 26 adet diizey 2 bolgesi ve 81 adet diizey 3 bolgesi belirlenmistir.

Devlet Planlama Tegkilatinca 2.07.2003 tarthinde yapilan basin agiklamasinda duyurul-
dugu sekliyle :

“...Avrupa Birligi uyum siirecinde iilkemiz igin istatistiki bolge birimleri simif-
landirmast yapimistir. Bu simiflandirmada ditzey 2 olarak belirlenen il gruplan birer
plan bolge olarak degerlendirilmektedir. On Ulusal Kalkinma plam hazirlanmasi ve plan
iceriginde yer alacak olan projelerin uygulanmasi, Tirkiye’nin boigesel gelisme alanin-
da katihm oncesi fonlar ve yapisal fonlardan yararlanmasi bakimindan dnem tagimakta-
dir...”

Diizey 2 bolgelerinin birer plan bglge olarak lilke sathinda 26 adet bolge olusturmast ,
fiziki planlama y6niinden ve sehir planlama meslegi yoniinden ilk 6nce olumiu kargilan-
mast gereken bir konudur. Yerel yénetimlerin Snemsenmesi ve yerel politikalarin bir sis-
tem icinde yonlendirilmesi bakimindan, bu tiir sistematizasyona gidilmesi, hem tilke y6-
netimi hemde planlama faaliyetleri igin yararh sonuglar dogurabilir. Konunun genis kap-
samli tartigitmasi da gereklilik arzetmektedir.

Sehircilikte Reform konusu konusulurken dig iilke deneyimlerinden de bahsetmek ka-
cimimazdir. ABD, Brezilya, Kanada, Hindistan, Meksika, Cin, Ingiltere ve diger bir gok
iilkede “sehircilik reformu™ veya “kentsel reform” konulart (hiikiimet dist programlarda
yer almakla beraber) hiikiimet programlarryla ele ahmip uygulamaya konulmugtur. Sa-
nayilesme, kentlerin sagliksiz biiyiimesi, alt yap: ihtiyaglan ve gesitli sorunlar nedeniy-
le giindeme alinan “reform” konularindaki bir ¢ok uygulama iginden, Brezilya 6rnegin-
den soz edilmesi faydali olacaktir,

Brezilya’da, teknokratik ve otoriteryan planlama modelinin bagarisiziigina kargt olustu-
rulan “Sehircilik Reformu i¢in Ulusal Hareket” programmin temel hedefleri:

- Demokratik sehir yonetimi

- Yonetim ve vatandas ilskilerinin sagliklastirilmast

- Arazi kullanim hukukunun biitiinlestirilmesi ve gliclendirilmesi
- Onceliklerin degistirilmesi

olarak belirlenmis olup, proje “observatorio” olarak isimlendirilmistir. Yerel yonetimle-
re (0zellikle belediyelere) yeni gehircilik politikasini ve yeni yonetim bigimlerini benim-
setmek oncelikli faaliyet olarak yer almig. Universite ve federal bir ajans (FESA) ile bir-
likte gelistirilen galigmalarda, projenin ana amaglari aragtirma, egitim ve sehircilik ko-
nulan igin iletigim olarak belirlenmis olup, 1995 baslatilan Observetoria projesinin ilk
sonuclart:

- belediyelere ait bilgi bankasinin (METRODATA) olusturulmast;
- devlet yonetiminde yer alan iist diizey 400 yoneticinin demokratizasyon egitimi

- cevre kirliliginden kurtulmak icin dzel egitimler ve seminerler;
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- bilgi toplamanin sistematize edilmesi; ve
- 45 biiyiik sehirde uygulamaya konulan yerlesim ve konut politikalaridir

Diger bir 6rnek Ingiltere”de, kurumsal ve idari usuller yoniinden bir anlamda “reform
enflasyonu” yasanirken en son durumu ile, planlama sisteminin herkesin giivenini ka-
zanmas! ve planlama siirecinin basitlestirilmesi i¢in geligtirilen politika, “kademelen-
menin azaltilmasi, katimin cogaltilmas1” sekliyle 6zetlenmektedir. Bir taraftan bél-
gesel planlama klavuzlan hazirlanirken, diger taraftan da tek kademeli planlama olusu-
munu saglamak icin “yerel gelisim semalar1” lizerinde ¢alisiimaktadir.

Ulkemizde de sehircilik reformu, yagadigimiz olumlu ve olumsuz durumlarin degerlen-
dirmesini yaparak ve dis lilke deneyimlerinden de yararlanilarak resmi olarak glindeme
getirilebilir. Bu tiir hazirliklarin yapilmasinda ortaya konulabilecek dnerilerden bazila-
1 agagidakiler olacakur:

1- 11k 6nce, planlamanin ve fiziki mekamn pargalanmasini konsolide edecek gi-
risimlere ihtiyac vardir. Yetki karmagasina ve yetki ¢esitlilifine son verilmeli-
dir.

2- Devlet Planlama Teskilatig: MiistesarliZinca olusturulan “plan bolgeleri” yak-
lagrmi “mekan” boyutu ile ¢alisilip, bolgesel kuvvetlerin teskilatlanmasi ve bol-
ge biliminin gerektirdigi projelerin tartigiimas: gereklidir.

3- Parcalanmay fiziki mekanda azaltirken, “sebeke mekam” ile biitiinii kontro}
edebilmek i¢in, “bilginin yonetimini” yapacak kurumsal doniisiimlere ihtiyag
vardir.

4- “Plan” ve “planlama” her zaman iyi bir ara¢/amag olarak gériilmemelidir. Pla-
nin da zarar: vardir veya planin zarari da vardir. Ulkemizdeki bir cok “iyi olma-
yan” kentsel uygulama, zararlart tahmin edilmeyen ve “ben yaptim oldu” anla-
yist ile olusturulan plancilik islemlerinin sonucudur. Planlama meslegi adina,
plan ve planlama eyleminin

giiciinii

gitvenirliligini

gerekliligini
zayiflarmamak i¢in, akademik cevrelerden baslayarak, hem kamu ybnetimi i¢in-
de hemde 6zel sektor ¢ahgmalan icinde bir “yeniden toparlanma” gerekmekte-
dir.

5- Stratejik planlamay: dnemsiyoruz ama bu yaklagimin pahah islemler gerek-
tirdigini ve istenilmeyen politik miidahalelere daha acik oldugunu ve uzun dénem
caligmalarn igin verimli olmadigini da aklimizdan ¢ikarmamamiz lazim. Stratejik
planlamanin ¢ok bilingli kullanirlabilmesi i¢in, uzmanlifa dnem veren, siirecleri
dikkate alan ve vizyon tamumlayan kurumlagmaya gerek var.
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6- Yasal hazirhklarin:

- prospektif hukuk anlays: ile,

- esnek kurallarla

- takdir yetkisinide tamimlayarak,

- performans yaklagimli hitktimleri getiren,

- sorumluluklar ifade eden,

- denetimi 6nemseyen,

- yasa dig1 yapilagmada problem haline gelen “yikim” konusunu ciddi
yaptirima baglayan,

- mahalli 6zelliklerin dikkate alinmasi direktifini veren,

- yerel yonetimleri gruplandiran ve gesitlendiren,

- alternatif plan ve planlama yaklagimlarini uygulamaya sokabilecek,

- koordinasyon hukukunu geligtiren

- kanunlann kapsayict olmasint amaglayan caligmalarla ele alinmas: kagi-
mlmaz hale gelmistir

Ulkemizdeki tarihi gelisim icinde, sehircilik ve planlama konulanndaki girisimlere ¢ok
iyl drnek olacak ve dnemli sonuglar ¢ikaracagimiz “Ankara Reformu” nun unutulma-
mas1 gerekiyor. Ankara’nin baskent olma stireci, planlama deneyimleri, olusturulan pro-
jeler, kentlesme safhalari ve kurumlagma uygulamalari, biitiin olumlu ve olumsuz sonug-
lar1 ile bizlere Snemli dersler verebilecek zenginlife sahiptir.
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FIZIKI MEKANDA KURUMLARIN YETKILERI

(Arazi Kullamm Karan1 Uretme ve Fiziki Plan Onaylama Yetkileri)

ALAN/ KARAR kanun , RESMI
KURUM BOLGE no? KANUN ADI GAZETE
Imar Plan:
fr i . Atatitrk’tin Dogumunun
Cumhur Milli Qta [fm‘ ve Proje 100. Yilmmn K:ﬂanmam ve 26.09.80
. iiltir Kabul 2302 - ‘. - i
bagkanhg Koniite Merkezi Al K Atatiirk Kaltir Merkezi 17117
erkezi Alam aran
Kurulmasi Hakkinda Kanun
(onay)
Bolge
Serbest Balge olugturma 3218 Serbest Bolgeler Kanunu }2'7086.';85
karan
Askeri Yasak 2565 Askeri Yasak Bolgeler ve 22.12.81
Bolge Giivenlik Bélgeleri Kanunu 17552
Sivil
Guivenlik “ “ “ *
Balgesi
Umumi Hayata Mitessir
Afete Maruz 7269 Afetler Dolayisiyle 25.05.59
Béige - Alinacak Tedbirlere Dair 10213
Kanun
N Ozel Cevre Kurumu
gzigﬁvm 383 Bagkanhigi Kurulmasina 13.11.89
- v KHK Dair Kanun Hitkmiinde 20341
Bolgesi .
Kararname
Kiiltiir ve " .
. Turizm ve Tegvik
Turizm . 4957 Kanununda Degisiklik 10.8.03
Koruma ve Yapilmas: Hakkinda Kanun 25186
Gelisim BoL apt
Turizm
Merkezi v " ” "
Milli Park 2873 Milli Packlar Kanuau 11.08.83
18132
T— =
Bakanlar Kurulu gg(li:css‘? ) 4737 Endiistri Bolgeleri Kanunu 2’1.2897100”
éi‘;gi‘f{i‘t . 4691 Teknoloji Geligtirme S.m.m
Blgesi Bulgeleri Kanunu 24454
Tanm
Reformu Sulama Alanlarinda Arazi 112.84
Kanunu - 3083 Diizenlemesine Dair Tanm lé 5’9',)
Uygulama Reformu Kanunu -
Bolgesi
Denizeilik Milstesarliginin
Bogazlarda 602 Gérevleri hakkinda 28.06.0
Givenlik N KIEK KHK’de Degisiklik 24093
Tesisi Yerleri yapilmasina dair Kanun mitk
Hitkmiinde Kararname
Istanbul Su ve
ISKI Alam o 2560 Kanalizasyon Idaresi Gn. 23.11.81
Genisletilmesi - Md.niin Kurulug ve 17523
Gorevleri hk.Kanun
Hazineye Ait Taginmaz
Hazineden Tahsisin Mallarin 18.07.01
Tahsisli Arazi kaldiriimast 4706 Degerlendirilmesi Hk. 24466
Kanun
Gelibolu gzs;‘eh
Yarim Adas! Geligme Gelibolu Yarimadas: Tarihi 20.02.00
Tarihi Milli e 4533 Milli Park Kanunu ;;97"
Parky am 23970
Degisiklik
onay1
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Bogazigi Imar L. . .
Yﬁ%i.lKoor. Bogazici Imar Plam 2960 Bogazici Kanunu -§;1719.83
Kur. Alant Onayt 1822
- - X Ozellegtinme
= O.chle$nm Ozelleslirme imar Plam 4046 Uygulamalarmn 27.11.94
g Yﬁksle k Arazisi Onay1 Diizenlenmesine Dair 22124
b Kurulu Kanun
=% v
g " Parsel Devlet Planlama tegkifatinn
% YitksekPlanla Yatnm talep diizeyinde 15(4}({)}< Korulmasia Dair Ranun
> | maKuruly edilen arazi Karar Hikmiinde Kararmname
Diinya
. Bankasinin
gmim 8/ Ankara'da
ankasi L o
. Proje ) Arsa segimi, 12914 Tv':msﬂcnhl\ ) 7.6.88
= Proje Alamt Plan ve Proje 99/ agmasima Dair 5.12.99
= Uygulama Y Anlasma Ona, T
g e apiny 13650 Anlasma Onay
% Birimi Karart Marmara
& (PUB) Depremi lkraz
a Anlasmasi
GAP Bolge
Gliney Kalkinma
Dogu Idaresinin
Anadolu GAP Bolgesi Her ¢lgekte 388 Kurulus ve 6.11.89
g
Projesi Plan Onay1 KHK Gorevieri 20334
5 Kalkinma Hakkinda Kanun
= LT Hiikmiinde
,;: Kararname
= Devlet
_‘;'é Planlama Planlama Bélge Plant 1104 fmar Kanuny ‘).075455
& Teskilati Bolgesi Onay 18
Mists.
Askeri Yasak
Askeri Giivenlik Kamulagtirma, 2565 Bi)lgclc.r ve 22.12.81
Milli Bolgesi Yapt kistlamast - Giivenlik 17352
Savunma Bolgeleri Kanunu
Bakanlif Yerlegme ve
Onemli Tesisler Ya- pilasma ; - «
kasitla,
Maliye Bak nin
. Tesk. Ve Gér. Hk
Satig Kira : KHK
. Haz.Ozel Mill. Tahsis " " .
Maliye e - 178 KHK Hazineye Ait 18.7.01
Bakanli DcvlcunHukixgn T‘ram‘pa. .Mulk. 4706 Mallarm 14.12.83 24466
Tasarruf, arnzi Gayriayni hak 18251
T Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun
Onemli ysre ve Cevre Diizeni 3194 mar Kanung 9.05.85
yerlegmeler Plani onayt 18740
R Baywdirlk
B!a::lane; v:y‘ o Metropoliten
Rlar fskan Metropoliten Alan Alan Plant " "
Bakanhig: onayi
Kamu Yo Imar Plam w “ .
amu Yapilan onay:
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N

Imar Kanunu/
” Umumi Hayata ” ’
Afete Maruz Bolge - ;_‘,zg Milessir Afetler dol. 7875,29
- alm. Tedbirler hk. -
Kanun
Gecekondu N 3194 {mar Kanunu 30.7.66
Onleme Balgesi 775 Gecekondu Kanunu 12362
Kiyi Kenar . X 17.04.90
Kiyt Cizgisi 3621 Kiy1 Kanunu 20495
[mar Plami R " “
onayl
. Milli Parklar 11.8.83
. " 5
Milli Park 2873 Kanunu 18132
Barut ve Patlayic
Patlayic: Madde i Maddelerle Silahve | g o5 55
Sahasi ) 6551 Av Malz. 9009
inhisardan Cik. Hk.
Kanun
Denizeilik
Bogazlarda . S e M.E‘S‘csm,"f‘“’“ 28.06.00
Givenlik tesis yeri 602 KHK | Gorevleri bk 24093 M
KHK*de Degigiklik -
yapilmast hk, KHK
Mitcavir iginde
Koy Yerlesik Alamt | Imar plan: igin 442 Koy Kanunu 7.04.24
Uygunluk® 68
Erisme Kontrollii Kamulastirma 1593 Erisme Kontrollii 11.06.72
Karayolu ve Proje onay: Karayolu Kanunu 14212
Toplu Konut Iskan Yer segimi 2085 Toplu Konut 17.03.84
Sahasi (Arsa) - Kanunu 18344
Arsa Ofisi Proje
Alam (Konut, » 1164 Arsa Ofisi Kanunu ;(3)1095569
Sanayi turizim..

. i 22.11.83
Bogazigi Alam Sckretarya 2960 Bogazigi Kanunu 18299
fler Bankasina [mar Plans {ller Bankast 23.06.45
Yetki veren i 4759 Kanunu 6039
Belediye apim an

Saghk Saghk Koruma Yapilagma 1593 Umumi Hifzissihha 6.05.30
Bakanh Band: Kisitlamasi Kanunu 1489
Ulastirma
Bakanligiun
Ulke diizeyi Ulagim Master 3348 Tesgkilat ve l7.q4.87
Plant Gaorevleri Hakkind 19434
Ulagtirma or nea
Bakanlig - Kanun
Liman, Dolgu Proje Onayt “ " -
Ulagm Yatrm . “ “ «
Metro vs.
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Tarun ve Koyigleri

Tarun Alani Bakanhgmn 9.08.91
Tarim Alani digina gikarma 441 Kurulug ve 20955 m
Gorevleri hk KHK
Su Urdinleri Saha belirleme 1380 | SuUrlinleri 4.04.71
[stihsal Sahast (Isletme izni) Kanunu 13799
; . Mera vasfinin 5 N 28.02.98
E“"{“ ve Mera Kaldirilmast 4342 | Mera Kanunu 23272
Kéyigleri Sulama
Bakanh Tarimsal Arazi Alanlarinda Arazi
Sulama Alanlar , N 1.12.84
Kullamm Plant 3083 Diizenlemesine
Uygulama ledive disn® Dair T 18592
Bolgesi (Belediye dist) air Tarim
Reformu Kanunu
Koy Imar “ “
Plant
. . 7
Yeni Iskan Alans Yer Segimi 2510 { Iskan Kanunu 21.06.34
27331
Organize Sanayl i?muf:i:? 4562 Organize Sanayi 15.04.00
Bilgesi Oy & B ~ | Bolgeleri Kanunu 24021
Sanayi ve oy L4 T
Ticaret Gi]ir;zr?’f}le imar Plam 4601 G(;lir;(t)i::i:e 6.07.01
Bakanhg 2
Frantist Balgesi Onayt Bolgeleri Kanunu 23454
[ Yer Segimi Endustri Bolgeleri 19.01.02
Endistri Bolgesi | ¢y A7 | anunu 24645
Arama ve " . 15.06.85
Maden Sahast isletme Ruhsat 3213 Maden Kanunu 18785
Dogal Gaz iletim | Imar Planina T (i 5
Sistemi iglenir (tahsise 4646 Stoii:xg?éa u ;403598]
bakilmaksizim) 4 tRanun -
Bakanbklar | Enerji ve Tabii Devlet Su Igleri
Kaynaklar Umum
Bakanhig y Havza st o Mudirliginin 25.12.53
Su Havzast Belirlome 6200 1 ockila ve 8592
Vazifeleri
Hakkmnda Kanun
Taskur Alan Alan belirfeme - ° -
Sulama Alam Proje alant b.
Enerji Projeleri Proje alam “ “ «
Baraj ve HES belirleme
. Kiiltiir ve Tabiat 23.7.83
{ars 286.
Kiltir-Tabiat Sit Karar 3 Varliklar Kanuou /18113
Varliklari (Sit, Koruma Imar N «
Eski cser Koruma | Plani onayr®
Kiiltiir ve Alant) Eski ‘E.scr "
Turizm Tescili
Bakanlift ] Turizm ve Tegvik
Kiiltir ve Turizm | Her Olgekte Kanununda 1 08.03
Koruma ve Plan Onay: 4957 Degisikiilk .,'518'6
Geligim Bolgesi Yapilmasi =
Hakkinda Kanun

Turizm Merkezi

™

108
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N

Cevre ve Orman
Bakanhigimn

Tegkilat ve
X 1.05.03
A ‘s Cevre Ditz. 4856 | Gorevieri 25007
Onemli Yoreler Planit Onay: 4864 Hakkinda Kanun 25002
L 6.6.03
Bazi Kanunlarda
Degisg. Yap. Hk
Kanun
Havza Havza Plam 2872 Cevre Kanunu
Su Kirliligi Yerlesma ve “ “ “
Koruma Bélgesi Yapi Kisitlan
o Uzun Devreli Milli Parkiar 11.8.83
Milli Park Gelisme Plan: Kanunu 18132
. ’ . Gelibolu
Sellbolu Uu{n Devreli . Yarunadas) Tarihi 22.02.00
animadast Geligme Plam 4533 1 Dol 3
gt ’ Milli Park: 23970
Tarihi Mill Park Onayi ,
Kanunu
X Ozel Cevre
Gevre ve ~~ 2 Kurumu N
Orman Ozel Cevre Her Olgekte 383 Baskanhi 13.11.89
Bakanhgit Koruma bdigesi Plan onay: KHK ? . 20341
Kurulmasina dair
KHK
. 8.9.56
Orman Tahsis 6831 Orman Kanunu 9402
Avrupa Dogal
Hayatt ve Yasama
Deniz Kaplum- | Ortamlanm o
bagalari Ureme Edp:llasnf‘; ,8};:0‘ Koruma .[-;;E;lloé&‘
Alanlan (Bern ) isiamatan Sozlesmesi
Bakanlar Kurulu
Karari
Ozellikle Su
Kuglar Yagama
. Ortamu olarak
Sulak Alanlar . 94 | Uslararas: 17.05.94
Koruma Bolgesi : 5
(Ramsar) 5434 Oneme Sahip 21935
Sulak Alanfar hk
Sézlesme;
Rakanlar K. Ka,
Belediye Digs Imar Plam ; 9.05.85
Yerlesme Alam onay! 3194 fmar Kanunu 18749
il idare Koy Yerlesik {\lan ;)e!spm ve “ “ «
Kurulu Alam mar Fian
onayl
Organize Sanayi !\r}n}a ’ I;:a :mn 4562 Organize Sanayi 15.04.00
Bolgesi rtrlige | Bolgeleri Kanunu | 24021
koyar
Vali Toplu Konut Vali Onayt 2085 Toplu Konut 17.08.84
Valilikler Iskan Sahas - Kanunu 17344
Koy
" Yerls.Plant 5 5
ig’“\’erlcsmc (fmar 3‘;87 Koy Kanunu 7:04.2468
Koy Kanununa Tabi
Yerlegme Olmaksizin)’
Alani Tespit Miikcavir alanda
Komisyonu. Bulunan Kéyler ;
(Bay.1.Bak Imar Plam . “
Uygunluk onayl
verivor)
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Plamina islenir

Biiylksehir
R Belediyeleri hk. 9.7.84
Biiyiik Sehir Biiyiik Sehir Nazun Imar PL 3030 Kanun 18453
Belediyesi Belediye Alant
Bagkanmn i « “ «
meclis Uygu@nra}m.f’
kararim tadil . . Ocngé).x;imum 0 05.55
yetkisi de var | Istanbul Bogazici ve Etkilenme ; 05.85
Alans Rélgeleri 3194 Imar Kanunu 18749
imarP.onayi
ISKi (Istanbul Su
BSB Su + N . ve Kanalizasyon .
Kanal Idaresi | B01ge Kontrol Taprasme | 2560 | 10). GenMdnan ZL
Gn, Miid, Alant (havza) it Ku. ve Gorevleri
Bk Kanun
\ Biiyiksehir
ffi;ig; @ jiee/atkademe imar Plant 3030 | Belediveleri bik. 9.07.84
Belediyeler | diyesi Belediye Alam Yapinu Kanun 18453
{;:j;lPlanx 3194 | Imar Kanunu 9.5.85
. ong
Belediye Alamt - -
Belediye Y Islah Imar Plant | 594, jmar A Kanunu 8.3.84
onay! 18335
Gecekondu {mar plan 775 Gecekondu 30.07.66
Onleme bolgesi onay! Kanunu 12362
Cesitli Kanunlarda
ve Maliye
Bakanligimin
. R . . Tegkila
Belediye Sunrlari Iginde. Uzerinde fmar Plam: 4916 G?re'v?e(rvc 19.07.03
2
Yapilanma olan Alanlar onay! Hakkinda KHK de | 23173
Degisiklik
Yapiinuas: hk.
Kanun
. Koy Yerlesik Yapt izni 3104 ; 9.05.85
Koyler Koy Mubtan | - % (rubsat degil) Imar Kanunu 18740
Organize
Sanayi Organize Sanayi Ruhsat ve N Organize Sanayi a0
Balgesi Bolgesi izinler 4562 Bolgeleri Kanunu 18.04.0024021
Yonetimi
Diger tizel " Teknoloji Teknoloji Y
Kisiler'® g.“:“t"c‘ Gelistirme ufatve 4691 | Geligtirme Jegsat
e Bolgesi on Balgeleri Kanunu -
Dogalgaz Firma
Lisans - Bagvurusu Dogal Gaz 2.05.01
Sahibi Firma 2:5(3) :‘:"Wdagmm tizerine, Imar 4646 Piyasasi Kanunu 24390
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N

Notlar

1 Fiziki mekanda yer alan daha baska bolgeleme veya alanlama (tabiat parki, tabiat koruma alani,
yaban hayat: koruma sahasi, hassas kirlenme bolgesi, 6zel koruma alani, biyosfer rezervi, 6zel
{iriin arazisi ....vs gibi ) tespitleri bulunmakta olup, bu asamada tabloya dahil edilmemistir.

2 Kanunlarm ilk numaralan ve ilk tarihleri yazilmigtir

3 Yiiksek Kurullar, Bagbakanin bagkanlig: ve ilgili bakanlardan olusan kurullardir

4 Bakanliklar iginde yer alan genel miidiirliklerin agilimi yapilmamistir

5 Kéylerle ilgili plan onay1 konusunda, kanunlarda farkl) hiikiimler bulunmaktadir

6 Bazi tanimlar yonetmeliklerden ahnmis olup , yonetmeligin dayandig: kanun yazilmistir
7 Kéylerle ilgili plan onay: konusunda, kanunlarda farkl: hiikiimler bulunmaktadir

8 Koruma imar planlariyla ilgili olarak, belediyelerin yaninda, koruma kurullarimn da plan onay-
larinin bulundugu (son onay islemi olarak) durumlar vardir

9 Kéylerle ilgili plan onay: konusunda, kanunlarda farkli hiikiimler bulunmaktadir

10 Ruhsat ve Izin konulariyla ilgili olarak, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerdeki daha pek ¢ok
karar ve iglem bu tabloya dahil edilmemistir
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SOSYAL DEVLET MODELINDEN “GOOD GOVERNANCE” MODELINE
GECIS sﬁREciNDpr_LKINMA VE PLANLAMA ANLAYISINDA
GERCEKLESEN DEGISiM

YESIM EDis SAHIN

GIRIS

Fordist birikim rejiminden postfordist birikim rejimine gecisle birlikte yasanan yeniden
yapilanma stirecinde fordist donemin sosyal devlet modeli yerini postfordist dénemin
“good governance (iyl ydnetisim)” modeline birakmsg; deviet modelinde gergeklesen
degisikliklere kosut olarak kalkinma politikalarinda ve planlama anlayisinda da koklii
degisiklikler gerceklesmistir. Devlet anlayist acisindan, miigteri odakli biirokrasi, serma-
ye ve topluluklar (sivil toplum orglitleri) lizerine yapilandirilan “good governance” mo-
deli; modern devletin ulusal egemenlige dayali biitiinsel yapisi yerine topluluklara daya-
11 parcacil bir devlet yapisini dngdrmektedir. Topluklara dayanan, parcacil ve cok yon-
lii aglar sistemi iginde isleyen “good governance” modeline uygun olarak merkezi plan-
lama anlayiginin yerini, toplum yararna degil topluluklarin c¢ikarlarina dayanan; parga-
cil bir planlama anlay:si almaya baglamugtir.

Ozellikle yerel gizilgiiciin ve kaynaklarin etkin kullaninu ve yerel topluluklarm gereksi-
nimlerinin dogrudan karsilanmasi agisindan demokratik ve etkin bir ySnetim ve planla-
ma anlayig1 olarak sunulan bu modeller; toplumun biitiinline ulasamadiklar icin toplum-
sal ve ekonomik dengesizlikleri, sorunlan ve ¢oziimstizlikleri beraberinde getirmekte-
dir.

Caligmada, Diinya Bankas’nin “good governance” (iyi yonetisim) ve “topluluklarin
yonlendirdigi kalkinma” (community-driven development) modelleri ile sosyal devlet
modeli ve doneminin ulusal kalkinma ve merkezi planlama anlayiginin karsilagtirmalt
olarak degerlendirilmesi ve kiiresel bir norm olarak sunulan bu modellerin demokratik-
lesme agisindan tartisiimas1 amaglanmaktadir.

FORDIST BIRIKIM REJIMI VE SOSYAL DEVLET

Kiiresellesme yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde koklii doniigtimleri, bir anlamda meydan
okumalart iceren ¢ok boyutlu bir olgudur'. 1970’lerin sonunda baglayan ve giiniimiizde
de devam eden kiiresellesme siirecinde, “degisim” toplumsal ve ekonomik sorunlara ¢6-
ziim icin, bir ilag gibi sunulmus, insanlar degigmeye ve “vizyon” sahibi olmaya cagril-
mustir. Kiiresellesme ve degigim birbirini tamamlayan iki kavram olarak 1980°li yillarin
en ¢ok tartisilan kavramlar olmus; degisim kiiresellegme amacina ulagabilmek icin arag
olarak kullanilmistr.
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Tarihsel siire¢ ¢ozlimlendiginde degisim ve kiiresellegme olgularimin yasadigimiz déne-
me has olmadig: goriiliir. Marx, kapitalist toplumun &ziindeki degisim olgusunu sbyle
vurgulamaktadir : “Uretimin bu stirekli altiist olugu toplumsal yapinm siirekli kesintisiz
olarak sarsilisi, sonu gelmeyen bir hareketlilik ve giivensizlik burjuva ¢agini daha 6nce-
ki caglardan ayirt eder?.” Kapitalist toplum, kendi i¢ ¢eliskileri nedeniyle dénemsel ya-
pisal krizler yasar, bu krizler liretimin, toplumsal yapinin, devlet anlayisimin yeniden ya-
pilandirildig yeni birikim rejimine gecilerek asilmaya cahisilir. Kiiresellesme olgusu da,
tilkeler arasinda biiyiik ve artan bir ticaret akist olarak ele alindiginda yeni bir olgu de-
gildir ve kapitalizmin dofasindan ayri ¢Ozlimlenemez. Avrupali diinya ekonomisi
16.yy’dan itibaren biiyiiyen diinya genelinde bir aligveris agmm olusmasim saglamis, di-
ger kitalar da bu aja genellikle zorla katlmslardu®. Gergek anlamda biitlinlesmis bir
diinya ticaret sistemi 19.yy’1n ikinci yansinda olusturulmus, 1860’larda denizalt telgraf
kablolari ile kitalararasi piyasalar birbirine baglanmigtir,

Ikinci Diinya Savasin’ dan sonra ekonominin kiiresellesmesini yonetecek kurumlarm
olusturulmastyla kiiresellesme olgusu yeni bir agamaya ge¢mistir. Ikinci Diinya savasi-
nin sonuna yaklagirken “miittefik™ iilkelerin politikaci ve hitkiimet yetkilileri, savag son-
rast kiiresel ekonomiyi yonetmek icin bir kurullar sistemi olusturma gerekliligi tizerin-
de diisiinmeye baslamig, bu amacla Temmuz 1944°de Bretton Woods Konferansi toplan-
mugtir, Toplantidan kiiresel ekonomiyi yonlendirecek ii¢ kurum dogmugtur; IMF (Ulus-
lararast Para Fonu -1947), WB (Diinya Bankasi -1948), GATT (Tarifeler ve Ticaret Ge-
nel Anlagmasmin-1947)°. IMF; “uluslararas: ticaretin yayilmasina ve dengeli biiytimesi-
ne yardimci olmak”, WB; “IL. Diinya Savasinin yiktig1 ekonomileri yeniden inga etmek
ve ulusal kalkinmayi saglamak, bu amagla 6zellikle altyap: yatirimlaria ucuz kredi ver-
mek”, GATT; “kiiresel ticareti diizenleyecek kurallar belirleyerek, ulusal sinirlamalari
azaltmak” islevini iistlendiler. Bretton Woods kurumlar: tamimlanmis olan bu iglevler
gercevesinde fordist birikim rejiminin kurallanina uygun olarak kiiresel ekonomiyi yon-
lendirdiler.

Ikinci Diinya Savagindan sonra kapitalist toplum 1929 bunaliminda yasadig: altiist olug-
tan fordist birikim rejimine gecerek istikrara ulagmaya caligmstr. Bugiin neo-liberal
tezlerle degistirilen ekonomi politikalar, savas sonrasi donemin temel degisim ogeleri
olarak sunulmus, Bretton Woods kurumlar tarafindan desteklenmistir. 1960°h yillarin
kamu ybnetimi ve siyaset bilimi kitaplarina baktigimizda “kapitalizmin degisen dogasi-
mn” ¢bziimlenip, desteklendigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi sonras: icin, kapitaliz-
min degisen dogasi, “ekonomik miidahalecilifin yiikselisi ve sosyal devletin dogusu-
dur®”.

1929 bunahimindan ¢ikis i¢in gergeklestirilen yeniden yapilanma sirasinda, bir tiretim
ydntemi olan fordizm, Keynesyen ekonomi politikalarla ve sosyal devlet anlayisiyla des-
teklenerek bir sermaye birikim rejimi olarak gelistirilmistir. Fordist birikim rejimi, “bi-
rokratik-teknik rasyonalite ilkeleriyle yonetilen devlet miidahaleciligi, sisteme tutarlili-
gum veren politik glic bicimlenmesi ve 6zel ¢ikar gruplar arasinda bir denge araciligiy-
la kaynastirilan bir kitlesel ekonomik demokrasi diislincesine” dayandimlmisti’. Fordiz-
min birikim rejimi olarak énemli 6zelliklerinden biri, devletin denge saglayici 63e ola-
rak ekonomiye miidahalesidir. Devlet kendi payina toplam talep iizerinde belirleyici rol
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Sosyal Devlet Modelinden “Good Governance” Modeline Gegis Siirecinde
Kalkinma ve Plantama Anlayisinda Gergeklesen Degigim

oynamig: meta liretimi olmayan sekt6rde dnemli miktarda is olanad1 yaratmig ve sosya-
lize olmus ticret artisini diizenlemistir®. Ikinci 6zellik ise emegin orgiitli giicliniin tanin-
masina bagl olarak emek ve sermaye arasinda bir uzlagma saglanmasidir,

Fordizm, toplam sunu ve toplam istem arasinda denge saglayabilmek amaciyla, sosyal
devlet anlayis1 ve emek - sermaye iliskilerinde emegin orgiitlii gliciiniin taninmasi ilke-
leri tizerine kurgulanmustir. Fordist birikim rejimine dayali yeniden yapilanma siireci,
devletin ekonomik ve toplumsal yasamun en kiiciik béliimlerine kadar uzandig: ve eme-
gin orgiitlii giictinlin kabul edildigi sosyal devlet anlayist ile tamamlanmustir.

Emek, sermaye ve devlet arasinda bir uzlasma ve denge arayigim yansitan sosyal devlet,
yalmiz burjuvazinin tercihleri ve fordist birikim rejiminin zorlayiciig: sonucu kuruima-
migtir. Orgiitlii ig¢i hareketinin, iiretimden kaynaklanan giicti, hak ve 6zgiirliik savagim-
lar1 ve kapitalizme secenek bir sistemi temsil eden SSCB’nin varlifi, burjuvaziyi sosyal
devleti benimsemeye zorlamistir. Bu anlamda, sosyal devlet, ¢alisanlarin siyasal érgiit-
lerinin liberal dogmalara bas kaldirist biciminde de yorumlanabilir®, Siyasal demokrasi-
nin ekonomik demokrasi ile desteklendigi bu dénemde ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
haklar uluslararas: bildirgelerle taninmig; meslek edinme, egitim, caligma, orgiitlenme,
sosyal giivenlik ve iicret esitligi, ekonomik ve toplumsal yasamda her tiirlii ayrimeilifin
Onlenerek esitlifin saglanmasi, yoksullugun dnlenmesi, yasam standard: gibi haklar ka-
zanilmig ve kismen yasama gecirilmigtir.

POSTFORDIST BIRIKIM REJIMI VE “GOOD GOVERNANCE”

1970°li yillar boyunca, gelismis tilkelerde ortalama kér oranlari ve ulusal gelirden kér
bolisiimii diigmiis, ortalama issizlik ve enflasyon oranlan yiikselmigtir'®. Bu ekonomik
geligmeler 1970’lerin ikinci yarisinda belirginlesen bir ekonomik bunalin ya da birikim
bunalimini beraberinde getirmistir. Kriz, sistemin yeni bir birikim rejimi ve devlet anla-
yistyla kendini yenilemesini zorunlu kilmig, postfordist birikim rejimine gecilmigtir.
Postfordizm, farkhlagmus tiretim ve titketim bigimi, eksik istihdam ve tageronlagma, sen-
dikasizlastirma ve bireysel sozlesmeler iizerine yapilandiriimistir.

Biligim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler {iretim birimlerinin esnekligi arttigi bu
dénemde, yeni birikim rejimi esneklik iizerinde yapilandiriimustir. Uretimin esneklesme-
siyle, toplumsallagmus tiiketim tarzlarindan 6zellesmis tiiketim tarzlarina dogru kays ol-
mus, kiiclik grup standartlar: yaratilmis. Stoksuz tiretim (JIT) ve miisteri odakli y6netim
anlayislar1 egemen olmaya baslamstir. Yeni iiretim yontemleri isgiicliniin kendi icinde
ayristirilarak emek giicii esneklestirilmis, tageronlastirma nedeniyle emegin istihdam gii-
vencesini olumsuz yonde etkilemis, emegin 6rgiitlii giicii pargalanmis demokrasinin te-
mel Ogelerinden biri olan Orgiitlil isci hareketini zayiflatilmistir. Emek tizerinde farkli-
lagma ve pargalanma yoniinde bir etki yaratan esnek birikimin, sermaye iizerindeki etki-
si ise kiiresellegtirici nitelikte olmustur,

Fordist rejimin temel dayanaklarindan olan emek orgiitlenmelerinin zayiflayip, parca-
lanmasina bagli olarak devlet, orgiitlii emek ve sermaye arasinda uzlagma saglama ro-
linden vazgecerek toplumu olusturan tiim aktorlerin serbest piyasa ekonomisi icersinde
bir dengeye ulasacagini varsayarak ekonomik ve toplumsal yasamdan geri ¢ekilmis,
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“sosyal devlet” anlayist erozyona ugranustir. Kiiresellesme siirecinin, “sosyal devlet
anlayist deZistirerek devleti postfordist birikim rejiminin gereklerine gore kavramsal-
lagtirmas: ve kamu yonetimini yeniden yapilanmas: siireci, 1980°1i ve 1990’1 yillar ola-
rak birbirini tamamlayan iki dénemde ¢oziimienebilir. 198011 yillarda “degisim” bir pa-
radigma olarak sunulmug, degisimin yoni kiiresel rekabet kogullarina uyum olarak gos-
terilmigtir. 1990’11 yillara gelindiginde ise yaganan “degisim” siirecinin olumsuz etkile-
rinin ortaya ¢tkmasima kosut olarak, topluma hizmet sunmakta yetersiz kalan devlete ye-
ni bir kimlik aranmaya baglanmistir. 1980’lerin hizli degisim ortaminda “public mana-
gement”, “new public management” gibi governance formlarin uygutanmis, 1990’1arda
is “goed governance” (reinventing government) modeliyle hiikiimet yeniden kegfedil-
meye calisilnustir,

Public management ve new public management” yaklagmmlari, kamu caliganlarinmn ve
kamu harcamalarmin azaltilmasi, 6zellestirme, kamu hiikiimet hizmetlerinin ve islevle-
rinin yerellestirilmesi yollariyla hitkkiimeti kiigliitme cabalarini icermektedir®. New pub-
lic management formu, fordist dnemin governance formu olan sosyal devlet mode-
linden geri donlisli gostermektedir. Bu degigim, devlet ve kamu yonetiminin rekabetci
serbest piyasa ortaminda bir iletme gibi kér amacl: calismasi, sundugu hizmetlerden kar
elde etmeyi kamu yararinm tizerinde tutmasi anlamina gelmektedir. Bu governance for-
munda, devletin temel amac, kiiresel rekabet kosullarinda rekabet edebilirlik ve ekono-
minin stirdiirlilebilirligidir. Bu amaca uygun olarak, kiiresel pazar kosullarma gore ko-
laylikla degisebilen, miisteri odakli, esnek bir devlet anlayigi ve kamu yonetimi Grglit-
lenmesi gelistirilmis; devlet kiiresel sermaye birikimini kolaylagtiricr gii¢lii bir kurum-
sal arag haline gelmistir'?,

Postfordist esneklik ilkesinin kamu yénetimine uygulanmast, farkli yéntemler ve kurum-
lar aracihiyla gerceklestirilmis olsa da, bu politikalar dzellegtirme, kamu hizmetlerinin
sbzlesmeler araciliftyla ozel sektdre devri (contracting system), “bagmmsiz idari otori-
te”lerin (public agency) olusturulmas: ve yerellesme noktalarinda 6zetlenebilir. Kamu
yénetiminin kurumsal biitiinliiglintin parcalandifl, kamu hizmetlerinin farkli statiideki
orgitler tarafindan sunuldudu bu siireg, bir anlamda kamu y&netiminin parcacillagma-
sit yansitmaktadir, Bu pargacillagma, bir cok kamu kurumunu yasama organmumn, kis-
men yarg: ve ylirlitme organlarimnin denetimi disina ¢ikartarak erkler arasindaki dengeyi
bozmustur.

198071 yillarda uygulanmaya baglayan bu toplumsal, siyasal ve ekonomik politikalar
toplumsal ve ekonomik krizlere ek olarak, devletin saygmligini yitirmesi ve giiven kri-
ziyle sonuclanmigtir, Esnek uzmanlagmanin tiretim siirecini pargalamasi sonucu yaganan
hizli tageronlagma siireci, biiyiik kitleleri tiretim siirecinin digina iterek yoksullastirmig-
tir. Bati Avrupa’da ve ABD’de ¢ok sayida insan igsiz kalmus, issizlik orani artmgtir®.
Sosyal devlet dénemindeki goreli emek ve sermaye dengesi, emek aleyhine bir denge-
sizlife doniismiistiir. Ucretlerin diisiikligi, is glivencesinin olmayisi, yoksulluk, egitim
ve saglik hizmetlerinin yetersizligi 21. Yiizyila girerken 6nemli toplumsal sorunlar ola-
rak tartigilmaya baglamistir, Oregin Alden ve Thomas, son yillarda Avrupa’da “toplum-
sal patlama”, “toplumsal esitlik ve adalet” konularinin en ¢ok tartisilan konular oldugu-
nu vurgulayarak, igsizlik ve varlikli ile yoksul arasindaki gelir esitsizliginin hizla bityi-
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mesine dikkat ¢ekerek ve ilgilileri “toplumsal patlama” konusunda uyarmaktadilar!?,

Bu olumsuz sonuglar dikkate almarak, 1990’larda yeni governance modeli arayiglar
baslamustir. Teorik olarak bir cok paradigmanin tartisildigt bu dénemde, Osbormne ve Ga-
ebler tarafindan gelistirilen “reinventing government” paradigmasi, Clinton y6netimi ta-
rafindan “National Performance Review” (NPR) programi adi altindan uygulanmis®,
Diinya Bankas: tarafindan “good governance” adiyla kiiresel bir model olarak sunul-
mustur.

“Reinventing Government” Projesi / “Good Governance”

“Reinventing government” paradigmas:, hiikiimeti “girisimei hiikiimet” olarak kavram-
sallagtirmis ve yeni hitklimet anlayisint s8yle aciklamistir: Girisimei bir hilkiimet goniil-
1t olarak eski programlardan ve yontemlerden vazgegmelidir. Yenilikei, rekabetci, ya-
raticl ve imaj sahibi olmali, risk yliklenmelidir, Yerellegsmeli ve kentsel islevlere biiice
yapici olarak degil para yapici olarak egilmelidir. Ozel sektorle birlikte calismali. Cali-
sanlarint bir igletme anlayiginda istihdam etmeli. Pazar yonelimli olmali, dzellesmeli ve
gelir yaratica etkinlikler yaratmalidir. Performans slctimii {izerinde odaklanmali. Toplu-
luklarin sahiplendigi bir hiikiimet olmalidir'®”, Yeni governance modelinin belirleyici
ozellikleri; Pazar odakli ve rekabetci olmak, yerellesme ve topluluklarin sahiplendigi
hiikiimet olarak ii¢ temel noktada &zetlenebilir.

Yazarlara gore, good governance/iyi yonetisim, rekabet; etkinligi saglayan, miisterilerin
gereksinimlerini kargilayan ve toplumun sahiplendigi girisimei bir hitkiimet ile gercek-
lesebilir. Modelde, “kamu-ozel rekabeti”, “Ozel-6zel rekabeti”, “kamu-kamu rekabeti”
olarak ii¢ gesit rekabet tizerinde durulmakta ve bagimsiz idari otoritelerin ve yerel yo-
netimlerin 6zel sektorle ve kendi aralarimda rekabet etmesi énerilmektedir. Bu rekabet
yikicl bir rekabet olmamals, iyi olanin kotit olani digladigs bir rekabet olmahdir. Grup-
lar ve drgiitler arasindaki rekabet moral yiikseltici ve yaratucihgi arttirict olmahidir'”. Re-
kabetci bir hiikiimet ve kamu y6netimi tablosu ¢izen model, rekabetin yikici sonuglarin-
dan korunabilmek i¢in hiikiimete, yurttaglart giiclii kilan, topluluklarin sahiplendigi bir
hiikiimet olma gorevini vermistir. Rekabetin yikic: etkilerinden korunma kendisi de re-
kabetci bir 6ge olarak tammlanan hitkiimete degil, insiyatif ve gii¢ sahibi topluluklara bi-
rakilmigtir.

Modele gore, topluluklarmn sahiplendigi bir hitkiimet olabilmek ig¢in, yurttaglar biirok-
rasinin ydnetim ve denetiminin disina ¢ikartarak, kendi iglerini yapabilir kilmalidir, Ka-
mu ve Ozel sektSr ayrimuna topluluklardan ve sivil toplum oOrgiitlerinden olusan bir
“liglincil sekttr” eklenmis, sosyal devlet doneminde devletin temel grevi olan toplum-
sal boyutlu kamusal hizmetleri sunma islevi tiglincii sektérle verilmigtir. Bu duram {iglin-
cli sektdriin varlik nedeni ve tamiminda acik¢a ortaya gikmaktadir. Yazarlara gbre: “Gii-
niimiizde geleneksel olarak kamu tarafindan saglanan hizmetlerin ¢ok azmin kamu tara-
findan karstlanmaktadir, ¢iinkii hitkiimetler fazla para harcamadan sorunlan gdzme bas-
kist altindadir'®”, “Uclincii sektor, ozel kisiler tarafindan olusturulan ve denetlenen, an-
cak 6zel servet birikiminden ¢ok kamusal ya da toplumsal gereksinimleri karsilamak igin
varolan kuruluglar ¥*”.
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Model, topluluklar ve sivil toplum orgiitleri — blirokrasi — sermaye iicliisii arasinda kar-
silikls etkilesimle ve daginik ¢ok yénlii aglar sistemi isleyen topluluklarin kendi diizen-
lemelerini kendilerinin yapmasi ve denetlemesi, kendi sorunlarim kendilerinin ¢ozmesi
ilkesine dayanan bir devlet anlayisini kavramsallagtirmugtir. Hitkiimeti yeniden kegfede-
rek devlete yeni bir kimlik vermeyi amaglayan model, Diinya Bankas: tarafindan kiire-
sel bir form haline getirilmis, “good governance” modeli olarak miisterilerine sunul-
mustur. Diinya Bankasi’min “1992 Governance Raporu”nda modelin temel 6geleri;
“public sector management”, “accountability” (hizmet sunulan topluluklara/miisterilere
hesap verebilirlik), “seffaflik ve bilgilendirme” (kalkinma i¢in gerekli yasal ¢ercevenin
hazirlanmasi) olarak saptanmistuir®. “Public sector management” &gesi, 1980’ lerin kamu
yonetiminin “pazar odakl islemesi, rekabetci olmast, esneklik ve yerellesme” politika-
larmni igeren “new public management” yaklasimim 1990°lar icin yeniden Snermektedir.
Bu politikalar hesap verebilirlik ve seffaflik 6geleriyle desteklenmektedir. topluluklarm
sahiplendigi bir hiikiimert olabilmek igin topluluklara hesap verebilmek ve onlar: bilgi-
lendirmek temel kosul olarak goriilmektedir.

Good governance modelinin temel 83eleri ¢ercevesinde, Diinya Bankasinn kamu sekto-
rit stratejisi “katilim”, “rekabetci baski”, “kurallar ve kisitlamalar” olmak tizere lic me-
kanizma iizerine yapilandirilmigtir®.

e Katilim; yerel halkin yasamlarim etkileyen konularda seslerini duyurabilmeleri
ve yerel yonetimlerin yurttaglara hesap verebilmesini saglayacak mekanizmalarm
geligtiriimesidir. yerel yonetimlerin ekonomik ve politik amagclarina ulagabilmek
i¢in bir arag olarak ele alinmistir.

e Rekabeltci basks; yerellegerek merkezi yonetimin tekelinden ¢ikan hizmetlerin
sunumunda yerel yonetimler, 6zel sektdr ve sivil toplum &rgiitleri gibi alternatif
servis saglayicilara kapilarm agik olmasidir. Alternatif hizmet saglayicilar: ara-
sindaki rekabetci baskt hizmetlerin kalitesini arttiracaktir.

o Kurallar ve kisitlar; etkili bir yerellesme merkezi yonetimin tstlendigi aktif ro-
lii agiklar. Bu rol, kurallar ve kisitlar yoluyla sorumluluklarin yonetimler diizeyin-
de daBiilmas, servis saglayicilarin etkin hizmet sunabilmest igin tegvik edici ma-
li bir disiplin olusturmasidir. Bu kurallar hem yerel esnekligi saglayict hem de
merkezi amaglarla ulagmay: saglamalidir.

Yerellegme, Devletin toplumsal boyutunun kii¢iiltiildiigli ve kamu yonetiminin kamusal
ztinl yitirdigi ve kurumsal biitiinliigliniin bozuldugu 1980°li yillarda, yerellesme poli-
tikalari, esneklik ilkesine uygun olarak ulusdtesi sermaye hareketlerindeki degisiklikler
lizerinde yapilandirilmistir. Merkezi yonetimde yasanan esneklesme ve isletmelestirme
stireci yerel yonetimlerde de yasanmis, merkezi ydnetimin parasal desteginden yoksun
kalan yerel yonetimler, ulusdtesi sermaye ile dogrudan iligki kurma ve eklemlenme sii-
recine girmistir. 1990’11 yillarda yerel topluluklarmn katithmi nosyonu eklenerek ayni po-
litikalarin izlenmis, 1980’]lere oranla ¢ok daha yogun bir yerellesme yasanmistir. Yerel-
lesme, “good governance” modelinin temel 6gesi olarak sunularak, siyasal ve ekonomik
rasyonalite i¢in gerekli bir arag olarak degerlendirilmigtir®.,
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“Good governance” modeli, yerelin yeni iglevlerine uygun olarak ;6zglin stirecler ve dii-
zenekler gelistirilmistir. Icte ve dista rekabet iizerine kurulmug olan ve ¢ok yonlii aglar
sistemi iginde igleyen “local governance” (yerel yonetisim) modeli, topluluklar: yapabi-
lir kilma ve iist diizeyde bir finansal yerellesme tizerinde yapilandinlmistir Toplumu ya-
kindan ilgilendiren iglevlerin yerellesmesi cok diistikken, finansman yiiksek derecede
yerellestirilmistir®. Yerel yonetimler ekonomik, toplumsal, siyasal boyutlari olan bir yo-
netsel birim olmaktan uzaklasarak, 6zel sektor ve tiglincii sektorle hem rekabet eden hem
de igbirligi yapan bir sirkete benzemigtir.

“Good governance” modeli, hitkiimet formu olarak, 1980’lerin daha kii¢iik ve daha az
yonlendirici devlet diiglincesinin yarattig1, neo-liberal reformlarindan sonra ortaya gikan
kiiresel ve egemenligini yitirmis yeni hiikiimet formunu kavramsallastiran yeni deviet
anlayigin yansitmaktadir®. Bir anlamda, 1980’lerin uygulamalarinin bir devlet modeli
cercevesinde kavramsallastirilip, kurumsallagtirilmasidir, Bu nedenle, 6zlinde 1980’lerin
uygulamalarindan farkli politikalar getirmemekte, 1980’lerin kamu yOnetiminin kamu-
sal bir mantikla degil, bir isletme mantiiyla rekabet kosullarina gore isletilmesi egilimi
en ug noktaya gitmektedir. Eski politikalara “hesapverebilirlik” ve “seffaflik” 6geleri ek-
lenerek katilimer bir goriintityle hiikiimete duyulan giiven artirilmaya calisiimaktadir.

Toplumsal simiflarin temsili tizerine kurulu bir demokrasi anlayisindan, topluluklarin
[sivil toplum orgiitlerinin temsiline dayanan bir demokrasi anlayisina gecilmistir. Sos-
yal devletin demokrasi anlayisi, dar anlamda yasama ve yiirlitme organlarimin se¢imine
dayanmaktaydi. Bu temsil mekanizmasi ideal bir demokrasi i¢in yeterli olmasa da: yurt-
taglarin politikayla etkin bicimde ilgilenmesini kolaylastirmasi, diyalog yoluyla politik
uzlagmanin saglanmasi, kamu politikalarm iiretken bir ekonomi ve saglikli bir toplum
olusturulabilmesi ve yurttaglarin yararina egalitarian bir demokrasi uygulama olanag:
saglamasi agisindan dnemlidir®®. Good governance modelinin oy potansiyeline degil,
topluluklarin kendi gereksinmelerini kendilerinin kargilama kapasitelerine dayanan katt-
lim mekanizmasi ise emekeilerin en biiyiik giiclerinden biri olan oy potansiyellerini dig-
layarak sistemde temsil edilmelerini zorlastirmaktadir.

Good governance modelinde, yasama ve yliriitme organlarinda toplumsal siniflarin tem-
sil edilmeleri yerine, “yapabilir giicte olan” ya da ulusdtesi finansal drgiitlerin ve uluso-
tesi sermayenin destegiyle “yapabilir kilinan” topluluklarin ve sivil toplum &rgiitlerinin
rekabetci bir ortamda etkinlik gosteren bagunsiz idari otoriteler ve yerel yonetimiere bir
paydag olarak katillimimn saglanmas: tizerine oturtulmusgtur. Toplum, aktif — pasif pay-
daslardan olusan pargalara ayrismustir. Bu ayrigma bir yandan topluluga liye olan ve ol-
mayan paydaslar biciminde, diger yandan da yonetime katilabilen ve katilamayan ya da
isbirligi icin ortak bulabilen ya da bulamayan topluluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum temsili demokrasinin 6ziinde var olan temsil krizini daha da derinlestirmekte,
yurttaglarin kamu politikalarin etkileyebilme sanslart ve kamu hizmetlerinden esit ko-
sullarda yararlanabilme haklari tartismal: hale gelmektedir. Model devletin topluluklara
ve sivil toplum orgiitlerine hesap verebilmesi iizerine kurulmustur. Kamu hizmetlerini
sunma iglevini tistiine alan sivil toplum 6rgiitleri, “hesapverebilirlik” ve “seffaflik™ itke-
leriyle denetim iglevini de iistlenmektedirler. Ancak uygulamada, bir kaynak kullamci
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ve hizmet saglayict haline gelen sivil toplum orgiitlerinin “hesapverebilirligi” ve “sef-
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2

faflig1” konusunda sorunlar ¢ikmustir, bu nedenle sivil toplum 6rgiitlerinin mesruiyetle-
ri ve temsil yetenekleri tartigma konusu olmaktadir®.

KALKINMA VE PLANLAMA ANLAYISINDAKI DEGISIKLIKLER

Kalkinma kavramy, IL. Diinya Savagt sonrast donemde “Uglincii Diinya” hareketinin do-
gusuyla ortaya ¢ikmustir. SSCB’nin “merkezi planlamaya” dayali kalkinma politikalart
ile kapitalist diinyanm “serbest girigim ve agtk pazara” dayali kalkinma politikalarmin
rekabet ettigi bu donemde, kapitalist diinya ti¢iincii diinya tilkelerini ¢evresinde tutabil-
mek icin, bu tilkelerin taleplerine kismen yanit veren “ulusal kalkinmaci” politikalari be-
nimsemistir. Bretton Woods Kurumlar: tarafindan Uglincii Diinya Ulkelerinin kalkinma-
lar1 igin fonlar olusturmusg, biylece uluslararas sermayenin bu iilkelere gitmesi igin ge-
rekli altyap: yatirimlan gerceklestirilerek merkez-cevre lilkelerin ekonomik biitiinlesme-
si amaglanmustir.

Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik bagimsizlik ve kalkinma istemlerine, fordist biri-
kim politikalartyla uyumlu bigimde, kau igboliimi, planh ve karma ekonomi anlayisina
dayanan ulusal kalkinmaci politikalarla yanit verilmistir. 1950’ler ve 1960°larda kalkin-
ma kurami, etkin bir devlet énciiliigiinii ongoriiyordu, bu onctiliik yalmz i¢ kaynaklann
akigt ve kullamiminda degil, aym zamanda ckonomik bilylime amaciyla uluslararas: ka-
pitalist ekonomi tarafindan gelismekte olan tilkelere Onerilen miidahaleci ve korumaci
politikalar1 ve yapisal engellemeleri de igeriyordu®’. Ulusal kalkinma anlayisi kuramsal
olarak, sosyal devletin biitiinliik, uyum ve denge saglayici dogasina uygun olarak; ulu-
sal biitéinliik ve ulusal ekonominin korunmasi, kamu miidahalesi yoluyla piyasanin sos-
yalize edilmesi ve ulusal kaynaklarin toplumsal siniflar arasinda dengeli dagilimu politi-
kalari tizerinde odaklanmigtir. Bu amaglara ulagabilmek i¢in, pazarin iglemesini yonlen-
diren ve denetleyen, pazar ile toplum arasinda denge ve uyum saglayan araclar olan kal-
kinma planlart merkezi olarak hazirlanmig ve kamu sektorii icin “zorunlu”, dzel sektdr
icin “6zendirici” bicimde uygulanmigtir.

Postfordist birikim rejimine gecisle birlikte, fordizmin, planli ekonomiyle denge, uyum,
biitlinliik ve istikrar arayig1 yerini tiim siireclerin piyasanin kaotik yapisina baglandig: es-
neklik iizerine yapilanan kalkinma politikalarma birakmigtir. Kalkinma kuramindaki
neo-liberal karst devrimle, ulusal kalkinma kuramini kokten degistirilmistir. Ulusal kal-
kinma kuramindaki merkezi planlamanin yerini serbest pazarin, kamu girigimeiliginin
yerini dzellestirmenin, ulusal ekonomiyi olusturabilecek ithal ikameci ve korumaci po-
litikalarin yerini kiiresel pazara agik ekonominin aldiga bir kalkinma anlayigt egemen ol-
mugtur®. Toplumun ve ekonominin depolitize edildigi bu siiregte; istikrarin yerini istik-
rarsizhik, planlamanin yerini de “diizeniemeler” almaya baglamistir.

Neo-liberal kalkinma politikalart, kiiresellesme siirecinde biiyiik bir esneklik ve hareket-
lilik kazanan ulusttesi sermayenin dniindeki ekonomi biirokrasisi, karma ekonomi, plan-
I1 ekonomi, emek-sermaye uzlagmasi gibi engelleri kaldirmus, biirokrasinin yeni kalkin-
ma politikalarina uygun olarak esneklesmesini saglamustir. Topluklara dayanan, esnek ve
cok yonlii aglar sistemi i¢inde igleyen “good governance” modeline uygun olarak, top-
lumun degil topluluklarin ¢ikarlarma ve kalkinmasina dayanan, biitiinsel degil, parcacil
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bir planlama anlayis: egemen olmustur. 1980’lerde kalkinmayi tiimiiyle kiiresel pazar
sistemine birakan neo-liberal kalkinma stratejisi, 1990’larda sivil toplum Orgiitleri ile
desteklenmis, sivil toplum kalkinma amaclarima ulasabilmek icin bir ara¢ olarak deger-
lendirilmeye baglanmistir®®. Sosyal devletin ulusal merkezi planlama anlayiginin yerini
yerel ve topluluklar tarafindan gelistirilip yonlendirilen “isbirligine dayali” planlama an-
layist (collaborative planning) almistir®,

Topluluklara Dayanan Kalkinma Politikas1 Ornegi Olarak; Topluluklarin
Yonlendirdigi Kalkinma (TYK) Modeli:

Kamu — 6zel - goniillii sektor isbirlifine dayanan “good governance” modelinin geligti-
rilmesine kosut olarak, Diinya Bankas: tarafindan “topluluklarin yonlendirdigi kalkin-
ma” (TYK) (Community driven development) modeli gelistirilmis, topluluklara proje
bazinda krediler verilerek bu modeli yagsama gecirilmigtir.

Topluluklarin yonlendirdigi kalkinma (TYK) modeli; “topluluk guruplarina yasamlarini
yakindan etkileyen kararlarda ve kaynaklarm kullaniminda denetim ve yetki saglamak-
tir. Bu gruplar hizmet saglayan, yerel yonetimler, 6zel sektor, merkezi yonetim birimle-
ri ve sivil toplum Orgtitleri ile sorumluluk alacak bigimde isbirligi icinde calismahidir,
TYK, ekonomik etkinlikleri ve kaynaklarin yonetimini yoksul halki yapabilir kilacak,
“good governance” uygulamasim gelistirecek ve yoksullar giivenceye alacak bicimde
organize ederek altyap:t hizmetlerinin ve toplumsal hizmetlerin sunulmasini saglamanin
yoludur®”,

Modelde katilim, paydaglarin yasamlarini yakindan etkileyen kalkinma girisimlerini, ka-
rarlarim ve kaynaklarin kullanimin: etkileyebilme ve denetleyebilme siirecidir. Paydag-
lar (stakeholders), banka tarafindan finans edilen projelerin etkiledifi ve ilgilendirdigi
kisilerdir. Paydaslarin ¢ikarlari, goreli etkileme diizeyleri ve giicleri projeden projeye de-
Sisir. Katilim, bireylerin kendileri i¢in daha iyi bir digsal ¢ikar saglamalari amaciyla ger-
ceklesir. Bireyler kendi ¢ikarlari igin oldugu kadar, kosullari kendi refah degerlerini et-
kileyen komsularini da dikkate almalidir. Birey komsular ile belediyenin sundugu hiz-
metten bagimsiz olarak daha iyi bir su hizmeti elde edebilmek i¢in komsulariyla birles-
meye karar verebilir*?.

Diinya Bankasi, topluluklart yapabilir kilma tizerine gelistirdigi kalkinma modelinde,
yapabilir kilinan topluluklart sosyal sermaye olarak tanilamaktadir. Sosyal Sermaye ka-
rar verme siirecine katilmak ve kaynaklarin dagiliminda sorumluluk almak icin ortak
deger ve normlar: paylasan yapabilir topluluklarin kendilerini etkin bigimde organize et-
melerinden olugan bir agdir®. Sosyal sermaye kooperatif bir sosyal etkinligi yansitir.
Ekonomik kalkinmada sosyal sermayenin 6neminin artmasi, bagimsiz bir girketin kamu-
sal ve 6zel ve goniillit partnerleriyle siirekli ve gliclii isbirligi baglar: kurmasmi gerekti-
ren bir ag (network) kapitalizminin yiikselisidir®®, Boylelikle, postfordist esneklik nede-
niyle dlcek ekonomilerinin istiinliiklerinden yararlanamayan bir ¢ok isletmede ve ku-
rumdaki bu boglugun topluluklarn yaratt:§: sinerji ile kapatilmas1 amaglanmaktadir,
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TYK Modelinin temel varsayimlan s6yle 6zetlenebilir. “Kamu- 6zel-goniillii sektor is-
birligi bir sektoriin diger sektorii giiglendirmesi yoluyla bireysel sektorel yetersizligi
asar. Bu igbirligi, katilanlara bagarisiz olmaktan kaginmak icin karsihikli bir denetleme
ve gOzetme ortami hazirlar, 6zel sektoriin kar getirmeyen bir alana yatirim yapmaktan
kaginmasi, devletin verimsizligi ve yetersizligi, goniillii sektoriin kaynaklardan yoksun-
lugu arasinda bir denge kurulur®>”, Bu varsayimlar katilim agisindan ¢oziimlendiginde,
katihimin ekonomik rasyonalite icin bir arag olarak ele alindig1 griilmektedir. Gelismek-
te olan iilkelere “kiiresellesmeye uyum saglama” olarak sunulan bu rasyonalite ulusdte-
si sermaye i¢in sermayenin Sniindeki tiim engellerin kalkmasidir. Kapitalizmin “esitsiz
gelisme yasas1” ve fordizmin denge ve uyum arayisimn yerini postfordizmin uyumsuz-
luk ve gatisma lizerine yapilanan esneklik ilkesinin almasi dikkate alindiginda, bu rasyo-
nalitelerin ¢atigmasi kacinilmazdir. Geligmekte olan tlkelerin degil, ulusttesi sermaye-
nin ekonomik rasyonaliteleri gerceklesmektedir. Liberalizasyon politikalar ile 6zdesle-
sen bu TYK modeli ve planlama anlayiss, biitiinciil olarak bir kalkinma yaratmamakta,
kiiresel ve iilkesel diizeyde belirli bolgelerde her an krize girebilecek gecici ekonomik
canliliklar yaratmakta, biitiinsel yap: icinde bolgesel ve toplumsal esitsizlik ve dengesiz-
lik bagat bigimde ortaya gikmaktadir. Kaulimel ve dzgiirlestirici oldugu ileri siiriilen bu
kalkinma model, yarattig1 bu sonuglarla, 6zgiirliigiin olmazsa olamaz kosulu olan esitli-
gi yok etmektedir, var olan esitsizlikler daha da derinlegmektedir.

SONUC

Kiiresellesme siirecinde devletin, ekonomik; siyasal, toplumsal alanlardaki belirleme ve
planlama giiciiniin gerilemesi, devleti sermaye birikimini saglayan teknik bir aygit ha-
line getirmistir. Devlet ulusttesi merkezlere baglt bir alt diizenleyici roliinii istlenmeye
baglamistir. Kalkinma ve planlama iglevi biitiintiyle ulusotesi finansal kurumlara devre-
dilmis, bu kurumlarin sundugu deviet ve kalkinma modelleri ¢ergevesinde sosyal devlet-
ten bosalan alan sivil toplum 6rgiitlerine ve ulusétesi sermayeye birakilmistir Geligmek-
te olan iilkelerde sivil toplum orgiitlerinin zayif olmalarindan kaynaklanan sorun yine
Diinya Bankas: tarafindan gelistirilen “géniillii gelistirme” programlariyla agilmaya ca-
Ligilmaktadir.

Ulusal kalkinma modelinde merkezi planlama, ithal ikamesi politikasi, kotalar vb. arac-
larla ekonomilerini simirli da olsa koruyabilme sansina sahip olan gelismekte olan iilke-
ler, kiiresellesme siirecinde bu yetkilerini tiimiiyle yitirmiglerdir. Planlama etkinliginin
merkezi otoritenin denetiminden ¢ikmig olmasi demokratiklesme adina 6nemli bir aga-
ma olarak sunulmaktadir ancak, goriiniirde demokratik olan bu kalkinma ve planlama
modeli 6zlinde toplumsal esitsizlikleri kurumsallagtirmaktadir ve topluluklar degil kiire-
sel otoriteler tarafindan yénlendirilmektedir. Kalkinma ve planlama anlayis1 ulusal dii-
zeyde yerellesip, parcacillagirken, kiiresel diizeyde merkezilesmekte ulusttesi finans ku-
rumlari tarafindan hazirlanan  “kiiresel planlar” diinyay bi¢imlendirmektedir.
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BELEDIYECILIKTEN KENT YONETIMINE

FatMA UNSAL

GIRIS

Kiiresellesen serbest piyasa ekonomisinin kentsel sistemleri yapt bozumuna ugrattigi ve
yOnetim yapilar iizerinde degisim baskist yaratti: bilinmektedir. Bu bask: altinda yeni-
den bigcimlenen ve bu ¢aligmada ‘yakin dénem belediyecilik modeli’ olarak adlandirilan
yonetim yapulari, yerellesme ve demokratiklesme gibi aksi savunulamaz sylemler icin-
de topluma sunulmakla birlikte, kentlerin yeni Diinya diizeni i¢inde iistlendikleri rolle-
rin gerektirdigi donamm baglaminda yetersiz bulunmakiadir.

Birbirlerini tamamlayan kentlerden ve bu kentler arasindaki iligkileri saglayan altyapisal
elemanlardan olusan, defisik yapida ve cesitlilikte cok sayida unsur iceren ve ag diizeni
olarak da adlandirilan yeni Diinya diizeni, gii¢lii yatay ve dikey iliski zeminleri gerektir-
mektedir. Bu iliski zeminleri, mevcut yénetim yapilari iginde tammsiz ve yetersiz bulun-
maktadir.

Bu galismada; yaki doénem belediyecilik modelinin elestirel bir yaklasimla irdelenmesi
ve yeni Diinya diizeninin gerektirdigi yenilik¢i kent yénetim modeli tizerine bir tartigma
acilmasi hedeflenmektedir.

Bu hedef dogrultusunda gelistirilen ¢aligma dort béliimden olugmaktadir. Birinci boliim-
de; yakin dénem belediyecilik modelini bi¢imlendiren korporatist iligkilere, dzel sektd-
re dzgii araglarm kullamimina ve bu modelin geri planinda yer alan giiglii akimlara degi-
nilmektedir. Ikinci bsliimde; giiclii akimlarla beslenen yakin dénem belediyecilik mode-
linin degisiminin ancak kapsamli bir yenilik¢i yaklagim ile gergeklestirilebilecegine dik-
kat gekilmektedir. Uglincii boliimde; yenilik¢i kent yénetim modelinin iginde yer alaca-
g1 yeni Diinya diizeni ve bu diizenin ag benzeri yapis: irdelenmektedir. Bu yap iginde,
temel sorun alanlarina gdre, yenilikci kent yonetim modelinin olusturulmasinda dikkat
edilmesi gereken hususlar ortaya konulmaktadir. Dérdiincii boliimde ise; geligmis tilke
deneyimlerine ve tilkemizde su an (Ekim 2003) giindemde olan Kamu Yo6netimi Temel
Kanunu Tasarisina referanslarla, yenilik¢i kent yonetim yapilan iginde yerellesme hare-
ketini dengeleyecek kurumsal araglar gelistirilmesinin dnemine dikkat ¢ekilmektedir,

YAKIN DONEM BELEDIYECILIK MODELI

Son geyrek asirda birgok liberal demokratik iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de, ekono-
mik biiylime baskist ve kaynak yetersizligi belediyelerin olusum niteliklerinin degisime
ugramasina neden olmugtur. Belediyecilik sdylemi, kentsel hizmet tiretimi ve demokra-
tiklesme yoluyla yasam kalitesinin yiikseltilmesi etrafinda gelisirken, belediye biirokra-
sileri de korporatist! iliskilere gére bicimlenmektedir.
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Yakin Dénem Belediyecilik Modelinin Korporatist Yapis

Belediyeler, yerel politikalarin formulasyonu ve uygulanmasinda ¢ikar gruplar ile temas
halindedirler. Ancak, bu temasin giiclendirdigi korporatist egilimler, organize ¢ikar grup-
tar1 ile kamu kurumlar arasindaki ayrismayi belirsiz hale getirmektedir. Firsat esitlifine
aykir: olan bu belirsizlik, kamu y6netimi alaninda bir uzlagsma goriintiisii yaratmakta ve
toplumun organize kesimlerini, birbirleri ve yerel yonetimler ile ¢ikar birlikteligine ite-
rek, kisa dénemde, yerel &lgekte bagaril bir performansin sergilenmesine katki sagla-
maktadir, Ancak, bu bagarih performansin gerek esitlikci paylagim, gerekse de tarihi ve
dogal degerlerin korunmasinda yeterli duyarlihifin gosterilmesi baglaminda stirdiiriilebi-
lirliginden kusku duyulmaktadir.

Korporatizmin, gelistigi Devletin yapist iginde, belli tarihsel ve politik kogullar altinda
bicimlendigini savunan yorumlar oldugu gibi geligmis biitlin sanayi devletlerinde belli
letilerde bulundu@unu savunanlar da bulunmaktadir. Cikar gruplart ve kamu kurumlari
arasindaki cikar birliktelifini yansitan korporatist iligkiler, ¢ikar gruplarimin karar siireg-
lerinde etkin rol oynamasina zemin hazirlamaktadir. Boyle bir iligki zemininde, kamu
kurumlar: da ¢ikar gruplar tizerinden bilgi ve teknolojiye daha kolay ulagabilmekte ve
gereksinimlerle Ortiigen politikalar iireterek politik istikrar g@riintiisti yaratilmaktadir.
(Andrew Heywood, 5.257)

Kiiresel dlcekte yayginlagan liberal ekonomik diizen iginde geligen, karar mekanizmala-
r1 ile ¢ikar gruplar arasindaki etkilesime dayal belediyecilik modeli, egemen ideoloji-
nin dénemsel farkliliklarina ragmen, Tiirkiye'nin yakin donem belediyecilik deneyimini
biiyiik olclide kapsamaktadir, “Ozellikle biiyiik kentlerimizde, organizasyon kapasitesi
yiiksek ekonomik ve islevsel gruplarca desteklenen bu yonetim modeli iginde, esitlikei
toplumsal politikalarin yetersizlifi nedent ile, piyasa siirecleri icinde geriye itilen kesim-
ler, enformel olusumlarin destegi ile varhiklarini siirdiirebilmektedir. Barmmadan is bul-
maya kadar pek ¢ok yagamsal gereksinimine enformel ¢oziimler iireten ve metropoliten
kentlerimizde toplam niifusun biiyiik bir blimiinii olugturan bu kesimin, siyasete ek-
lemlenmesine ve kent 6lgefinde karar siireglerinde etkin olabilinelerine olanak yaratan
cesitli kanallar meveuttur, Bagka bir deyigle, enformel kesimi de gizil bir sozlesme ile
ortak kabul eden korporatist bir model i¢inde kentsel soruniara hizli ¢éziimler tiretilebil-
mektedir.” (Fatma Unsal, Radikal Gazetesi, 18 Nisan 2003)

Hizli niifus artigina sahne olan biiyiik kentlerimizde, konut, istihdam, kentsel hizmet ye-
tersizligi gibi sorunlara pratik ¢oziimler iiretilmekte ve kisa doénemli 8lgiitlere gore basa-
riht kabul edilebilecek bir performans sergilenmektedir. Ayrica, kentsel rantin paylagimi-
na olanak yaratan ve temsili demokrasi kurallart ¢ercevesinde megru kabul edilen yapi-
s1iginde, gelir ugurumlarindan kaynaklanan toplumsal gerilimin kismen giderilmesi gi-
bi bir yan fayda da saglanmaktadir.

Devietin boliisiimsel adalet ve sosyal giivenlik gibi asli gbrevlerini enformel diizenege
kismen devrettigi bu yapi, i¢ dengelerin ve toplumsal barisin korunmasma katkida bu-
lunmakla birlikte, ¢agdas bir yonetim anlayis: olarak savunulamaz. Bu kargt durusun iki -
temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, belediyecilik deneyimlerinin bagaris-
ni hazirlayan konjontiiriin, bilyiik kentlerimiz ve ilkenin gelismis bélgeleri i¢in gegerli
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olmakla birlikte, geri kalmig bdlgelerimizde gecerliligini yitirmesidir. Ikincisi ise, kiire-
sel siireclerde onemi artan bolgesel ve iilkesel giic birliklerinin, yerel dlgekte ekonomik
biiyiime ve siyasal basar: hedeflerine kilitlenen belediyelerin birbirlerinden bagimsiz ba-
sar1 Oykiilerinin eklektik biitlinliigiinden ¢ok farkl ve ileri bir anlam tasidifinin gz ar-
dr edilmesidir.

Yakin Donem Belediyecilik Modelinin Ozel Sektore Oykiinen Yapisi

Belediyeler; her ne pahasina olursa olsun (dogal ve kiiltiirel degerlerin tahrip olmasi ve-
ya bdlgesel Slcekte kaynaklarin optimum kullammu ilkesinden 6diin verilmesi gibi) ye-
rel kaynaklann harckete gegirilerek kisa donemde ekonomik bliylimenin saglanmasi ve
bu bilyiimenin secim aritmetigi ile politik kazanimlara doniistiiriiimesi hesaplar1 ile ken-
dilerine bir hareket alan yaratmaktadirlar.

Kuskusuz, kiiresellesen liberal ekonomik diizen iginde merkezi ydnetimin geriye ¢ekile-
rek geleneksel sorumluluk alanlaring belediyeler ve 6zel sektdr ile paylagmas: ve kentsel
hizmet tiretiminin ekonominin kurtaricisi/canlandiricist olarak goriilmesi de, belediyele-
rin yeni kimliginin giiclenmesine katkida bulunmaktadir. Bu yeni rol dagitimimnda, cazip
yatirim kosullart sunabilen kentlerin belediyeleri ile 6zel sekttr/yabanc: sermaye grup-
lart arasinda bir uzlagma, isbirligi ve dayamisma ortanm dogmaktadir. Ozel/yabanci ser-
maye gruplari, gelismis. finansman olanaklar: ve teknolojilerini ortaya koyarken, beledi-
yeler de kamu otoritelerine 6zgii yetki alanlarini sinirh bir paylagima agmaktadirlar. Bu
diizenek icinde, 6zel sektore 6zgii bicimde ve piyasa ekonomisinin gereklerine gore ya-
pilanan ara¢ ve tekniklere hizla islerlik kazandiriimaktadir. Yerel Slgekte kapasitenin
arttirilmas: amact ile 0zel sektdre 6zgii teknik ve yontemlerin kullanilmasi, kamu y&ne-
tim yapilarinin degisime uyum saglamasini kolaylagtirmaktadir.

Belediyecilik deneyimi i¢inde, kamu yonetimi alaminda yaganan tikanikliklar, 6zellestir-
me, kamusal hizmetlerin ihale usulii ile szel sektdre devredilmesi, kamu kurumlar igin-
de girketlesme gibi olusumiarla asiimaya ¢aligilmaktadir, Piyasa ekonomisi ilkelerinin
gecerli oldugu bu olusumlar iginde, kamu hizmetinin kapsam: daraltilmakta ve gelir da-
gilimini dengeleyen islevi stmirlandiriimaktadir. Yavag ve hantal isleyen biirokrasilerin
tek alternatifi olarak topluma takdim edilen bu igleyisten dogan rahatsizliklar ve ortaya
konan elestiriler ise, kisa donemli performans olgiitlerinin basarnil sonuglar ile gegisti-
rilmektedir. Ancak, 6zel sektdre 6zgli araclara dayanarak, kisa donemli Slglitlerle yetin-
mek uzun dénemli bir kent yonetimi vizyonunun kaybedilmesine neden olmaktadir.

Belediyecilik modeli i¢inde 6zel sektdre $ykiinen bir yaklagimin temel belirleyici olma-
st ve 6zel sektore ait ikinci el araglarin (Les Metcalfe, s.193) kent yonetim yapilar ici-
ne monte edilmesi, kamu yénetiminin varlik sebebine ve kamusal hizmetlerin ruhuna ay-
kir1 bir iklimin ortaya ¢cikmasimna neden olmaktadir. Kugkusuz, kurumsal cergeve iginde
teknik verimlilige ulagmanin apolitik arayig, etkin kentsel hizmet liretimine katki sagla-
maktadir. Ancak bu araglarin, i¢ine yerlestirildigi biitiiniin birlegtirici deerlerini ve tist
referanslarim golgelememesi gerekmektedir. Aksi takdirde, arag amacin &niine gegmek-
te, hatta araca iglerlik kazandirmak adina amag feda edilmektedir.
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Belediyecilik modeli icinde en dnemli yere sahip olan kentsel/kamusal hizmetlerin tre-
timi alaninda, sosyo-politik gevre ile kurulan iligkiler, 6zel sekttre oranla biiyiik Snem
tagimakta, daha genis kapsamh ve sistematik bir ele alig gerektirmektedir. Mevcut sorun-
lar agmaya yonelik araglara islerlik kazandirilmas: ve mikro ¢oziimler iiretilmesi yerine
sistemin biitliniine yonelik yenilik¢i bir bakis agisiun benimsenmesi savinin temel daya-
naklarindan biri de yakin dénem belediyecilik modelinin geri planinda yer alan gti¢lil
akimlardir.

Yakin Donem Belediyecilik Modelinin Geri Plam

Yakimn donem belediyecilik modelinin geri planinda kiiresel Slgekte yayginlagan liberal
ekonomik diizen, siyasal otoritenin desantralizasyonu ve katihimer yonetim anlayis gibi
karst durulamaz giiclii akimlar yer almaktadir. Ya da, belediyeler bu akimlan kendileri-
ne bir koruma duvan gibi kullanmakta ve sosyal devlet anlayisinin gerektirdigi hassas
dengelere aykiri uygulamalara ybnelik elegtiriler, bu ¢agdas akimlara atifta bulunan bir
sdylem ile savunulmaktadir,

Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki geligmelere paralel olarak, uluslararas: sermayenin,
ucuz isglicli ve yeni tiiketim piyasalarina yonelmek amaci ile kiiresel dlgekte hareketli-
lik kazanmas: ve refah devleti anlayigimin yerini liberal ekonomik devlete birakmasi ile
birlikte, piyasa ekonomisinin kamu yénetim yapilar izerinde belirleyici etkileri goriil-
meye baglamigtr. Yonetim yapilarinim piyasa ekonomisinin gereklerine gére yeniden ya-
pilanmasi veya kamusal alanda 6zel sektdre yer agimas: kent Slgeginde daha kolay ve .
hizli olarak hayata gecirilebilmektedir. Belediyeler, merkezi yonetime gore, piyasa eko-
nomisinin gerektirdigi bigimde daha hizli hareket edebilmekte, biirokratik engeller daha
kolay agilabilmekte ve kisa dénemde somut kazanimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel ekonomik diizen, girisimei belediyeler igin yeni finansman olanaklari da sun-
maktadir. Ancak, bir olanak olarak takdim edilen vluslararast krediler ve diger fonlama
araglars, belediyeleri bilyiik bir borg yiikii altina sokmakta ve yiiksek faizli ticari kredi-
lerin geri ddenmesine iliskin yiiktimliiliikler, belediyelerin, destekledikleri sektSrlerde ve
ekonomik getiri beklemeden yerine getirmeleri beklenen hizmet alanianinda 6diinler ver-
melerine neden olmaktadir,

Belediyelerin iiretmekle yiikiimlii olduklari kentsel hizmetler, toplu talep kaynagt ve pi-
yasa hacmine sahip olmalari nedeni ile 6zel sektdr tarafindan cazip yatinm alanlar ola-
rak gorlilmektedir. Bu nedenle, ticari kredi kullaniminin bir alternatifi olarak, belediye-
lerin ozel sekibrle ortakliklar kurarak fon yarattiklar girigimler bulunmaktadir. Ancak,
bu girisimlerde 6zel sektdriin kirhhk hedefli yaklasimlar: on plana ¢ikmakta ve beledi-
yelerin, eger varsa, sosyal destek politikalarm: golgelemektedir.

Belediyeleri, girisimcilik ad1 altinda dzel sektdr gibi veya 6zel sektor ile aym tarafta ha-
reket etmeye yonlendiren, aslinda, makro-ckonomik sorunlardir, Adaletsiz gelir dagili-
m1, kent yoksullugu ve toplumsal ayrisma giindelik yasam deneyimi i¢inde yasandikga,
merkezi ydnetimin iirettigi politikalar ve programlara giiven yitirildikge, siyasal giiciin .
merkezden cevreye aktarilmasini megru kilan ve belediyecilik modelini giiclendiren bir
iklim yaratilmaktadir.
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Siyasal giiclin merkezden ¢evreye aktanlmasi, Diinya Bankast ve benzer fon kurulugla-
11 tarafindan da desteklenmekte ve kamusal hizmetlerin belediyeler tarafindan liretilme-
sinin en ekonomik ve etkin yol oldugu savunulmaktadir. Hatta bu destek, (990’11 yiliar-
dan itibaren, ‘subsidiarite’ ilkesi kapsaminda yapisal uyum programlarn iginde yerini ala-
rak somut yénlendirmelere ve yaptirimlara doniigmiistiir.

Yakin dénem belediyecilik modeli kapsaminda, yukaridan agagiya calisan blirokrasinin,
girigimei bir yonetim anlayisina uygun bigimde, toplumu da giiclendirerek asagidan yu-
kartya iglemesi ongoriilmektedir. Demokratiklesme soylemi ile sarmalanan ve toplumsat
gruplarm etkinliginin arttifs katihmer ybnetim modelinin kuskusuz aksi savunulamaz.
Ancak, toplumun demokratik reflekslerinin ve katilime: demokrasinin 6n kosulu olan
toplumsal bilincin lilke hatta kent dlgeginde homojen bir dagilim gostermedigi bilinmek-
tedir. Bu durumda katilimer demokrasi adma kazanilmug haklar, belli ¢cikar gruplarinm ti-
kel kazang elde etmek adina maniple ettikleri birer araca dénilismektedir. Kirsal seckin-
lerden olusan ve aile temelli siyasi giic odaklarimn etkin oldugu bolgelerde de, kaulim-
c1 demokrasi kurallar: ‘kabile demokrasisi’ne doniigmektedir. (Gavin Shatkin, $.2362)

Yakin dénem belediyecilik modelinin geri planmda bulunan ¢cagdas akimlar, belediyele-
rin genis bir hareket alami icinde izl hareket etmesini ve geleneksel olarak merkezi yo-
netimin elinde toplanmig bulunan siyasal otoritenin kismen belediyelere devredilmesini
desteklemekte ve tesvik etmektedir. Ancak, bu doniigiim siirecinin pragmatik degil yeni-
likei bir bakis agist ile ele alinmas: ve farkli diizeylerdeki kamu yonetimi yapilarin kap-
sayan bicimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

KENT YONETIMI ALANINDA YENILIK ARAYISLARI UZERINE

Kamu ynetimi alaninda yenilik arayiglari, donemsel gerekgeleri farklihiklar géstermek-
le birlikte siklikla gindeme gelmektedir. Bu arayiglar, bazi donemlerde, sistemin biitii-
niinde yapisal degisim Ongdren reform sdylemine kaymaktadir. Avrupa’da etkin bir re-
form soylemi geligmesinin temel nedeni, Dofu Bloku’nun ¢oziilmesinden ve Avrupa
Birligi icindeki sarsintilardan kaynaklanan konjonktiirdiir. Oysa, Tiirkiye’de jeo-politik
dengeler giiclii tiniter devlet yapisindan yanadir ve yenilik arayislarmin da iiniter devlet
yapist ile uyumunun 6nemle lizerinde duruimasi ve reform iddialanmm makul diizeyde
tutulmas: gerektigi diisiiniilmektedir,

1980’lerde hakim olan yenilik¢i arayislarm merkezinde, ekonomik etkinlik ve verimli-
lik hedefleri dogrultusunda ydnetimin yeniden yapilanmasi ve 6zel sekitre 6zgii teknik
ve araglara islerlik kazandiriimasi bulunmaktadir. Buna karsilik, 1990711 yillarda, piyasa
ekonomisi i¢inde geriye itilen kesimlerin konut, egitim, saghk gibi temel sorunlar ile
cevre sorunlarinin belirgin sonuglart ortaya ¢iktikga, kent yonetimlerinde yenilik arayis-
larmnin, piyasa ekonomisi kabullerinin 6tesinde bir tabana oturmasiun gerekliligi anla-
silmastir.

Giiniimiizde, sorunlar telemeyi veya kisa donemli ¢dziimler liretmeyi yeg tutan ‘incre-
mentalist’? yaklasim yerine, politikalarin tiretilmesi ve bunlara islerlik kazandinlmas:
slireclerinde yaratict uygulamalanmn pesine diismeyi gerektiren yenilik¢i yaklagimin be-
nimsenmesini gerektiren bir ortam mevcuttur.
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Yenilik¢i yaklasim; kurumsal etkilesimin gergevesini olusturan kurallarin yeniden dii-
zenlenmesini, kurumsal rollerin, sorumiuluklarn ve iligki zeminlerinin tanimlanarak ku-
rumsal rekabet ve catismalarin denetim altina almmasim kapsamaktadur. Bu ele alig, sis-
temin biitliniine ait yapisal 6zelliklerin ve sorunlarin goriilebildigi makro diizeyde ger-
ceklegtirilirse anlamlidir. Makro diizeyde, sistemik problemler daha kolay teshis edil-
mekte ve diizenekteki kiigiik degistirmeler veya uzlagmalarla dengeyi korumak yerine,
ortak gikarlar dogrultusunda, biitiinleyici ¢oziimier tiretiimektedir. Makro diizeyde yap1-
sal parametrelerin belirlenmesinden sonra, mikro Slgekte daha dar kapsamhi hedeflere
yonelmek icin bagimsiz bir hareket alan: yaratiimaktadir.

Yenilik¢i girisimlerin direncle kargilandigi toplumsal yapilarda, mikro Slgekte diizenle-
meler, toplumun deisime olan inancinmn ve desteginin artmasi icin dncelikle gercekles-
tirilebilir. Mikro 6lgekte etkin performansin saglanmasi, makro dlgekli diizenlemeler i¢in
motivasyon saglayacakur. Boylelikle, sistemin biitiinlinlin performansmi gdsteren uzun
donemli Slgiitler ortaya ¢ikmadan da, yenilikgi bir iklim yaratilabilmektedir. Ancak,
mikro uygulamalarmn sistemin biitiiniine yonelik makro diizenlemelerin ruhuna aykir ol-
mamasi gerekmektedir.

Yenilik¢i egilimlerin yogun ve giiclii oldugu toplumsal yapilar icinde dahi yenilik¢i gi-
risimler engellenebilmektedir. Bu durumda, hizli ve kokli degisiklikler yapilarak kisa
donemde basarili sonuglar elde ederek bu engelleri asmak yoluna gidilebilir. Ancak, hiz-
I1 diizenlemelerde genis kapsamli ve sistematik ele alig ihmal edilmekte ve yenilikgi gi-
rigimler, uzun donemli hedefleri engelleyen eklektik diizenlemeler ile sinirh kalmakta,
ideolojik dalgalanmalara terk edilmektedir.

Kentsel yonetim yapilarinda yenilik arayiglanim gerekli kidigr diistiniilen yeni Diinya
diizeni, yenilik¢i girigimlere 151k tutacak ozellikleri blinyesinde tagimaktadir.

YENI DUNYA DUZENI: BILESIK AGLAR

Ag diizeni olgusunun, sosyecloglar tarafindan nzun zamandir kullanilmakla birlikte, yo-
netim jargonu i¢inde kullanimi yakin doneme rastlamaktadir. Is ydnetimi ve/veya kamu
yonetimi alanlarinda rastlanan bir organizasyon bigimi olan ag diizeninde ti¢ farkl: tarz
aywrd edilmektedir. Bunlardan birincisinde; somut bir hedefe ydnelik organizasyonlar
sz konusudur, Bu tiirlin en belirgin $rnefi krliik hedefi dogrultusunda bicimlenmis
cok uluslu sirketlerdir. Bu sirketlerin hiyerarsik yapilari giderek a§ diizenine dogru ev-
rilmektedir. Ikinci tarz; mutlak otoritenin olmadi, enformel iligkilerden ve birlik dii-
stincesinden oriilmiis organizasyonlar kapsamaktadir. Bu tliriin 6rnekleri ise sosyal ka-
pital dncelikli olusumlar ve toplumsal organizasyonlardir, (Francis Fukuyama, s.194-
211) Uclincii tarz ise; formel iligkilerden yapilanmis olmakla birlikte, geleneksel hiye-
rarsi yerine, paylagim ve dayamsmadan gii¢ alan, kargiikli bagimhiik iligkisi i¢inde is-
birliginin saglandig1 organizasyonlardir. (Gerry Stoker, 5.59) Bu organizasyonlar iginde
kamu aktérlerinin yamsira yari kamusal veya kamu disi aktorler de etkin roller tstlene-
bilmektedir. Bu ¢alismada, kentsel yénetim alanini yansitugr difstiniilen iiglincli tarz ize-
rinde yogunlagiimaktadir. Gelismekte olan lilkelerin dinamik ve degisken sosyo-ekono-
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mik yapilarinin gerektirdigi uyum ve esnekligin, hiyerarsik yapilar yerine ag diizeni i¢in-
de saglanmasumn daha kolay ve gercekei oldugu diisiiniilmektedir.

Farkli diizeydeki veya birbirlerine paralel ydnetim birimlerinin eklemlendigi ag diizeni
icinde, yonetim birimlerinin kendi hedeflerine ulagabilmek icin etkin ve verimli bir yol
izlemenin 6tesinde, diger yonetim birimleri ile stratejik ortaklik kosullarint yaratmas: ve
bityiik sistemin islerli§ine katk: saglayarak yarar elde etmesi beklenmektedir.Ulus otesi
kurumsal yapilar ve uluslararasi organizasyonlar kapsaminda, farkli anayasal diizenler
icinde isleyen yonetim yapilan: da birbirlerine eklemlenebilmektedir.

1980’lerden sonrasina hilkmeden ekonomik diizen iginde, kent yonetimini sadece kamu
kurumlan ile sinirh tutmak gergekei degildir. Kent yonetiminin; kamu kurumlarmm ya-
misira, toplumsal gruplar, 6zel ve yabanct sermaye gruplarinm arasindaki karmagik ilig-
kilere aciklik getirecek bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrusal olmayan (non-
linear) iligkilerden kurulu ag diizeni iginde giiciin dagilim: da, geleneksel hiyerarsik ya-
pilara gore farkhiliklar tagimaktadir. Cok aktsrliliik, bir bakima ok rasyonellilik yapisi-
n1 beraberinde getirmekie, tek ve mutlak dogrunun yerini tizerinde uzlagimis dogrular
almaktadir.

Kurumsal ag diizenine doniigmekte olan kamu yénetim yapilart icinde, kentsel dlcekte
lic sorun alani tammlanmaktadir. Bunlardan birincisi; kentsel biitiiniin performansmdan
sorumlu olan kurumun belirsizlifidir. Ayri birimlerin etkilesiminin sonucunda ortaya ¢i-
kan bu performans, hedeflenmemis veya beklenmeyen sonuglar dogurabilmektedir. Bu
belirsizlik hali, piyasa ekonomisi ve buna dayah politik sistemlerin temel kabulleri ile
uyum halindedir. Devletin geriye ¢ekilerek piyasa gliclerine terk ettigi alanlarda, dzel-
lestirme, dereglilasyon gibi programlara islerlik kazandirilarak kisa dénemde kaynak ya-
ratilmakta, dzel sektOrden devsirilen yontemlerle etkin ve verimli {iretim yollari yaratil-
maktadir. Ancak, cevre sorunlart veya bolgesel geligme dengesi gibi sorun alanlarinda,
kurumsal sorumluluk piyasay: dengeleyememekte ve giderek zayiflamaktadir.

Kentin biitiinselligi lizerinde baski yaratan unsurlar, dzel sekttr ve piyasa ekonomisinin
kabulleri ile sinirh degildir. Sermaye birikiminin yetersiz oldugu iilkemizde, sermayenin
yeniden tiretilmesini saglayan siireglerin denetimi, 6zel amach planlar ile, merkezi yo-
netimin farkl kurumlarinin elinde bulunmaktadir. Kentsel gelismenin asal belirleyicile-
ri merkezi yonetim tarafindan yonlendirilirken, kentin fiziksel gelisiminin denetimi be-
lediyelere birakilmis durumdadir. Yetkilerin parcalandigy ve kurumiar arasi esgiidiimiin
saglanamadig: bu yaps i¢inde kentlerin biltiinselliginin glivencesi olan dengeli gelisme
senaryolari iiretilememektedir. Hiyerarsik yonetim yapilarindan kurumsal ag sistemine
geciste varlifini koruyan ve toplumsal boyutu giilii iliskilerin yogun oldugu kent yone-
timi alaninda ¢6ziim liretilmesi oldukga zor olan bu sorunun, yenilikei kent yonetimi ara-
yiglart kapsaminda oncelikle fizerinde durulmas: gerektigi diisiinitimektedir.

Kurumsal ag sistemi iginde etkin bir performans saglanabilmesinde, kurumiarin birbir-
lerine eklemlenme diizeni temel belirleyicidir, Kurumsal yap: karmasiklastikca ve kamu
yonetimi alamnin digindan gelen aktorler sisteme eklendikge, kurumlarm bagimsiz hare-
ket alanlari geniglemekte ve ortaya ¢ikan capraz iligkiler diizeni i¢inde sistemin biitiin-
selligi kaybedilmektedir. Bu nedenle kentsel sistem iginde, birbirlerinden bagimsiz bi-
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rimler olmakla birlikte iglevsel bagimliligs olan ve kurumsal agn diiglim noktalarm:
olusturan birimler arasinda, kentsel politikalarin ortaya kondugu cerceve icinde esgiidii-
miin saglanmasi, yenilik¢i yaklagim icinde nemle ele alinmasi gereken ikinci sorun ala-
ni olarak tanimlanmaktadir. Farkli kurumlar belli bir kentsel sorunun ¢oziimii amact ile
biraraya getiren kollektif karar siiregleri, rollerin ve sorumluluklarin paylasiminda fikir
birli§inin saglanmasimu kolaylastirmakta, esglidiim platformlarinin olusmasina katki sag-
lamaktadir. Bu platformlarin, yasal ve kurumsal tanimlarinin netlesmesine ve bireysel
cabalarla gerceklestirilen bu girisimlerin yayginlagtirilmasina gereksinim duyulmakta-
dir.

Kurumsal ag sistemi i¢inde kentsel 6lcekte tammlanan iiciincti sorun alan: yonlendirme
(steering) zorlu§udur, Kiiresel siireglerde, kurumsal ag diizeninin bir dgesi olan kentle-
rin gelisme dinamiklerinin belirlenmesi ve yénlendirilmesi, firtinali ve bilinmeyen sular-
da yon bulmaya benzemektedir. Bu nedenledir ki, aslinda gemicilikte kullanilan ‘ste-
ering’ ifadesi ile, 21. yiizyilin kentsel yonetimlerinin temel sorunsallar: baglaminda, sik-
likla karsilasiimaktadar,

Kurumsal ag diizeni i¢cinde ydnlendirme sorununa iliskin tartigmalara daha ¢ok Kuzey ve
Bati Avrupa kentlerinde rastlanmaktadir. Amerika’da ise ag sistemi tizerine yapilan tar-
tismalarin ekseni yonlendirmeden ¢ok kentsel sorunlara pratik ¢oziimler tiretilmesi ko-
nusuna kaymaktadir, (Walter Kickert, 5.193)

Gelismekte olan tilkelerde, kentsel sistem i¢inde enformel olusumlan da kapsayan ¢ok
aktorlii karmagik iliskiler agi, aslinda yaraticthgimn ve ad hoc ¢oziimlerin kaynagi olarak
da degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kentsel ag sisteminin yonlendirilmesi, dengenin
saglanmasun degil, dengesizligin yonlendirilmesi olarak da goriilebilir. Kugkusuz ida-
ri, politik ve toplumsal aktérlerin rol alcdh@r ok degiskenli bu karmagik yapmin ydnien-
dirilmesi bilyiik gii¢ gerektirmektedir. Bu durum, ag sistemi lizerinde degisime direnen
bir duraganhk baskis: yaratmaktadir. Ancak, duragan bir denge de gelisme dinamikleri-
nin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenledir ki, gelismekte olan bir iilke olan
Tiirkiye’'de, yenilik¢i girisimler kapsaminda, cok degiskenli kentsel ag sistemlerinin
yonlendirilmesine yénelik araclar geligtirilmeli ancak, bu islev sistemin dinamizmine ket
vurmadan gergeklestirilmelidir. ‘

YENILIKCI KENT YONETIM MODELI

Belediyecilikten kent yonetimine gegig siireci; belediyeleri, kentsel hizmet tireten ku-
rumlar olarak goren bir diigiince sistematiginden, yorenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
baglamda gii¢ kazanmasina yonelik yapitanmalar 6ngbren bir diiglince sistematifine ge-
¢is olarak goriilmektedir. Bu gecis siirecinde, kent yonetimlerinin, politik liderlik misyo-
nunun etrafinda oriilmils olan hareket alan: igindeki demokratik isleyis ile sistemin bii-
tiinselliginin, birbirlerine engel olmayacak bicimde yapilanmasi gerekmektedir. Yerel-
lesme, sosyal devlet ilkesine aykirt yapilanmalara dayanak olugturmamalidir.

Yenilik¢i kent yénetim modelinin yapilanmasina iligkin gelistirilen goriigler kapsanun-
da, sivil toplumun kauluru ve denetimini tegvik eden demokratiklesme girigimlerinin
6nemi yadsinmamakla birlikte, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki, hiyerar-
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sik yonetim modellerine gore kurgulanmus iligki diizeninin, ag benzeri ydnetim yapilari-
na uyarlanmasi ve demokrasi ekseninden uzaklagmadan giictii iligkiler kurulmasina kat-
kida bulunacak yenilikci araglarin geligtirilmesi iizerinde énemle durulmas: gerektigi dii-
stintilmektedir.

Kurumsal ag sisteminin irdelendigi bir 6nceki béliimde, yenilikei girisimlere yon goster-
mek iizere, li¢ temel sorun alani tanimlanmaktadir. Bunlar;

-Sisternin biitiintine ait sorunlara ¢oziimler tiretilmesi ve biitiinselligin korunma-
st sorumlulugunun listlenilmesinde, geleneksel hiyerarsik denetim kaliplarinin di-
sina ¢ikildifinda, bir belirsizlik ve sahipsizlik durumunun ortaya ¢ikmasi,

-Kentsel yerlesmelerde, yatay, dikey ve i¢sel iligkilerin kurumsal tamimlarinin be-
lirsiz olmasi veya esglidiimden uzak olarak gerceklestirilmesi,

-Merkezi yonetimin, ozellikle dengesiz kalkinma kosullarmimn gegerli oldugu ge-
lismekte olan lilkelerde 6nem tastyan diizenleyici ve ynlendirici islevlerini yeri-
ne getirmesine yonelik kurumsal yapilarn yetersiz olmasidir.

Yenilik¢i kent yonetim modeli kapsaminda tartigmaya agtlan kavram ve araclar da, so-
run alanlarina iligkin bu béliinmeye paralel olarak alinmaktadir.

Sistemin Biitiinselligi

Sistemin biitlinselliginin 6n kosulu, kent 6l¢eginde 6grenme kapasitesi ve bilgi akiginin
maksimize edilmesidir. Kentse! gelismelerden etkilenen/etkilenmeyen tiim aktorlerin
kentin geligmesine iligkin beklentilerinin belirlenmesi ve bu bilgilerin yatay ve dikey ile-
tisim kanallarindan paylasima agilmasi gerekmektedir. Bu bilgi akisi, kentlerin potansi-
yellerinin de gercekei bicimde tanimlanmasina katkida bulunarak, teknik ve profesyonel
destege gereksinim duyan kentlerin belirlenmesini saglamaktadir.

Halkm bilgi edinme hakk: ve bilgi teknolojilerinden etkin bigimde yararlanma olanakla-
ninin arttiriimasi, Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris: kapsaminda Snemle vurgulan-
maktadir. Nasu gerceklestirilecegine iligskin yeterli agiklamalar bulunmamakla birlikte,
saydamlik ve katilimcihi§in 6n kogulu olarak kabul edilen bilgi akiginin yasal dayana8a
kavusmasi yeni yasal diizenlemeler iginde olumlu bir yaklagim olarak kabul edilmekte-
dir. (Madde 5f ve Madde 5g)

Tiirkiye icin, kent yonetimlerini kapsayan bir bilgi ve destek agimn olusturulmasinda,
Biiyiik Britanya deneyimi yol g0sterici ip uglan tagimaktadir.

Biiyiik Britanya’da, Isgi Partisinin iktidar programinda, yerel yonetimlerin yeniden ya-
pilanmas: bilyiik yer tutmaktadir. 1997°deki Genel Segim’den sonra yerel demokrasiyi
gliclendirmek admna yapilan girisimler, 2000 yilinda yiiriirlige giren Yerel Yonetim Ya-
sasi ile yasal bir tantma kavugmustur. Bu yasal diizenlemenin geri planinda, kent yone-
timlerinin, kentsel hizmet iiretmenin Stesinde, yorenin sosyo-ekonomik kalkinmasinda
kilit rol oynayan; 6nemli bir akt6r oldugu kabulii vardir. Bu roliin iifkenin biitiiniinde ba-
sartya ulagmas: icin, yerel yonetimlerin merkezi yonetimier ile geleneksel kahplar digm-
da giiclii iliskiler kurabilecegi kanallarin tamimlanmasini ve mevcut yapinin modernizas-
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yonunu gerektirmektedir. Nitekim, 1996°da “Local Government Association” (LGA)
kurularak, bélgesel bazda olusturulmug yerel yonetim birliklerinin parcali yapisindan tek
sesli glighit bir organizasyon yapisma gecilmistir. 1999 yilinda da “Local Government
Improvement and Development Agency”’(IDA) kurularak; yerel yénetimlerin hizmet ka-
litesini yiikseltmeleri ve demokratik katilim araglarim gelistirmelerine destek olmak adi-
na, genis kapsamli danigmanlik, egitim ve gelistirme programlar: saglayan bir yap: olus-
turulmugtur. LGA ve IDA birbirleri ile oldugu kadar, merkezi yonetimle de yakin calig-
ma ve isbirlifi icinde bulunmaktadir. Son dénemde, politikalarin formulasyonu asama-
sinda dialogu gliclendirmek i¢in “New Local Government Network™ ad: ile yeni bir ya-
piya daha islerlik kazandirilmistir. (Robin Hambleton, 5.2-3)

Kent yonetimleri ve merkezi yonetim arasinda yaygm iletisim aglarina islerlik kazandi-
rilmast, i¢ ve dig isbirligi olanaklarimun tanimlanmasina, sistemin biitiinselligine ket vu-
ran ve ‘yarisan kentler’ slogam ile kiiresel giicler tarafindan tegvik edilen yapay rekabe-
tin ortadan kaldirilmasina, ¢ikar catismalarinin en aza indirgenmesine de katkida bulun-
maktadir.

Kent yonetimlerinin; mekanik bir diizenek iginde eklemlenmeleri yerine, birbirlerini ta-
marnlayan, sinerji yaratan, ortak ¢ikarlar dogrultusunda veya bir iilkii etrafinda birlikte
hareket edebilmelerine olanak saglayan bir biitlinsellik yaratmalar hedeflenmelidir. Bu
biitlinselligin olugmasinda, bélgesel ve lilkesel dlgekte meveut bulunan yerel yonetim
birliklerinin bitylik katkida bulundugu bilinmektedir. Ancak, geleneksel cografi belirle-
yicilik temeline dayal: birlikler yerine, belli bir hedef ybnelik, tematik veya bir projeyi
temel alan birliklerin, yeni Diinya diizeninin deBisken ve esneklik gerektiren yapisina
daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu birliklerin sinurlarinin degigken ve donemsel ol-
mas1, gerektiginde sinirlarinn iist tiste diigmesi ongoriilmektedir. Bir kentin es zamanl
olarak farkh birlikler icinde yer almas, birlikler arasindaki yapay rekabetin azalmasinmn,
ortak hedeflerin ve birbirlerini tamamlayan gelisme dinamiklerinin giivencesi olarak ka-
bul edilmektedir.

Ulkemizde giindemde bulunan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinda, bolgelerin
degisen anlanuna deginilmedigi gibi bolge dlgeginde bir yapilanma 6ngbriisti de bulun-
mamaktadir. Sadece hizmet odakli ve vali/kaymakama baglt bir bolge tegkilatindan s6z
edilmektedir. Bélgesel Slgekte her tiirlii (ekonomik, sosyal ve fiziki) plani hazirlamaya
merkezi yonetim yetkili kilinmaktadir. Ancak, 1960’1 yillardan itibaren bdlge 6lgeginin
yasalarda ifade edilmig olmasi, bu plan kademesine iglerlik kazandiriimasina yetmemis-
tir, bu kez de yetmeyecektir. S6z konusu yasa tasansi, {ilke biitiiniinde ve bdlgesel Slgek-
te, 6zel, kamu ve yabanc: sermaye yatrimlariin dagihimini diizenleyen araglarin gelis-
tirilmesine yasal dayanak olusturacak nitelik tasimamaktadir. (Madde 6a, Madde 6b,
Madde 7¢)

Esgiidiim

Kentlerin bir a§ diizeni i¢cinde birbirlerine eklemlendigi yeni Diinya diizeni, farkh diizey-
lerdeki veya farkl: anayasal dayanaklara sahip yonetim yapilarini biraraya getirmektedir.
Ortaya ¢ikan yapi, girisimei kent yonetimlerine dinamizm kazandiran ve 6niinii agan bir
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ortam yarattif1 kadar, gizli giindem olusturmaya uygun ve enformel olusumlarin gelise-
bildigi bir belirsizlik ortam da yaratmaktadir. Ihtilaflarin da yogun olarak yagandid: ye-
ni Diinya diizeni iginde, diizenleyici rol iistlenmesi beklenen kent tistli ydnetim diizeyle-
rinin (bdlge yonetimleri ve merkezi yonetim) kritik iglevi adeta yeniden kesfedilmekte-
dir. Geligmis tilkelerde, bir yandan yetkiler merkezden g¢evreye aktarilurken, diger yan-
dan merkezi yonetimin diizenleyici roliinii korumak amaci ile esgiidiim araglan giiglen-
dirilmekte ve yeni esglidiim araglarina iglerlik kazandirilmaktadir. Tiirkiye’de bélge yo-
netimlerinin bulunmamasi, merkezi yonetimin diizenleyici roliiniin geregi olan esglidiim
araglarmin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Mevcut sistem icinde, idari vesayet veya finansal denetim gibi geleneksel araglarla es-
giidiim saglanmaya calisiimaktadir. Ancak, aym alanda birden fazla kurumu yetkili ki-
lan yasal mevzuat nedeni ile, siklikla yetki karmasasi ve belirsizlikler yasanmakta, do-
gan ihtilaflar yarg: yolu ile ¢oziimlenmeye ¢aligtimaktadir. Mevcut kent yonetim yapila-
r1 icinde iglevsizlestirlmis veya anti-demokratik bask: unsurlarma donligtiirlilmiis olan
esgiidiim araglarina, yasal tammlarina uygun bicimde islerlik kazandiriimas: gerekmek-
tedir. Bunun yanisira, degisen Diinya diizeni i¢inde gelisen yenilik¢i araglarin da tanim-
lanmasi, tartigitmast ve Tiirkiye’deki sisteme uyarlanmas: gerekmektedir. Oysa, Kamu
Yénetimi Temel Kanunu tasarist kapsanunda da, merkezi idare ile mahalli idareler ara-
sinda eggiidiimii saglamak gorevinin merkezi yonetime ait oldugu belirtilmekte, buna
kargilik esgiidiimiin araglarina iligkin bir acilim getirilmemektedir. (Madde 6¢)

Tasarida, bakanliklar biinyesinde olugturulan Strateji Geligtirme Kurullart ve Bagkanlhik-
lar: stratejiler gelistirmektedir. Ayrica, il diizeyinde de stratejiler geligtirilmektedir. Bu
stratejilerin biitinlesmesine yonelik kurumsal yapilar ise tammsizdir. (Madde 31)

Tasarida, bir bagak tanimsiz iligki zemini de, il dzel idareleri ile belediyeler arasindadir.
It 6zel idarelerine, belediye simirlar disinda, merkezi idare kurumlarinm gérev ve yetki-
leri, teskilatlar ile birlikte devredildigi halde, iki kurum arasindaki iletigim ve isbirligi
kanallar: yeterince agik degildir. (Gegici Madde 1 a,b,c,d.e.f,g,h)

Esgiidiim araglar; kentsel sistem iginde yatay, dikey ve igsel’ iliskileri kapsamaktadur.
Esgiidiim araglarin temel islevleri, kentsel sistem i¢inde tiim iligkilerin, belirsizlikleri
ve gizli giindemi ortadan kaldiracak bigimde tanimlanmasi, bu iligkilerin ¢ikar gatigma-
larini en aza indirgeyen ve igbirliini destekleyen, tesvik eden bi¢imde yeniden diizen-
lenmesi, merkez ile yerel yonetimler arasindaki bagin giiclendirilmesi ve merkezi yone-
timin diizenleyici roliini gerceklestirebilmesi i¢in zemin hazirlanmasi olarak siralan-
maktadir. Geligmis Batr’li iilkelerde, geleneksel esglidiim araclarmin yanisira, gesitli ilig-
ki zeminlerinde yapilan (kent yonetimi-bolge yoénetimi, bdlge yonetimi-merkezi yone-
tim, kent y8netimi-ozel sektdr) stzlesmelerle veya farkl: sektdrleri kapsayan entegre
proje ortakliklart ile bir yandan dzel sektorden kamu sektoriine kaynak aktarilmakta di-
ger yandan 6zel sektoriin etkinliginin arttigt kamu hizmetleri alaninda proje ortagi veya
stzlesme taraflarindan biri olarak, kamu otoritelerine etkin denetim olanag: yaratilmak-
tadir. Bu ¢aligmada, kent ySnetimi alaninda sézlesmelerin yapilmasina iliskin 6rnek ve
nerilere girilmemektedir.*
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Kentsel yonetimleri biraraya getiren kurumsal ag diizeni iginde, kent ydnetimlerinin bir
yandan otonomileri artarken, diger yandan aralarindaki igbirligi ortami ve birbirlerini ta-
mamlayici ozellikleri 6nem kazanmaktadir. Stratejik ortakliklarin gelistigi bu yapt igin-
de entegre projeler anahtar rolii oynamaktadir. Entegre projelerin, ortak ¢ikarlarin birey-
sel ¢cikarlann oniine gegmesinin en etkin yolu oldugu kabul edilmektedir. (M. Arndt, T.
Gawron, P.Jahnke, 5.1914) Kamu yatinmlar ile 6zel/yabanci sermaye yatirimlarin bira-
raya getiren entegre projelerle, ortak finansman paketlerinin olusturulmas: Sngoriilmek-
tedir. Kent y6netimlerinin niifus bilyiikliigiine bagh olarak merkezi yonetimden finans-
man elde ettifi geleneksel modele oranla daha esnek olan bu finansman modeli iginde,
bagta altyapi yatinmlar: olmak tizere, kamu yatirim harcamalari paymin, bélgelerin ge-
ligmiglik dlizeyine bagh olarak degismesi miimkiin olabilecektir. Az gelismis bolgelerde
bolgesel kalkinma dncelikli projeler 6nem kazamrken, gelismis bélgelerde kamu yatinm
paywn diisiik oldugu, o bolgenin gelisme dinamiklerinin gerektirdigi projeler one ¢ik-
maktadir. Entegre projeler ve finasman paketlerinin, bolgeleraras: gelismiglik diizeyinin
farkli oldugu iilkemiz kosullarinda, piyasa ekonomisi ile uyumlu, buna karsihk merkezi
yonetimin diizenleyici roliinii gerceklestirmesine olanak yaratan bir esgiidiim araci ola-
rak gelistirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarisi, entegre projelere yasal dayanak olusturabilecek
maddeler igermektedir. Tasar1 kapsaminda, merkezi idarenin mahalli idarelere proje ba-
zinda kaynak aktararak destekleyici roliinii yerine getirebilecegi ve isbirligi icine olabi-
lecegi belirtilmektedir. (Madde 9, Madde 42)

Yonlendirme

Kurumsal ag diizeni iginde kentsel gelismelerin yonlendirilmesinde merkezi ynetimin
roliine iligkin tartigmalar, 1980’11 yillardaki tartigmalardan farkli bir eksene kaymugtir.
1980°1i yillarda, tartigmalar, ulus-devletin geri ¢ekilmesi ve yerini piyasa mekanizmala-
rina terk etmesi iizerine yogunlasirken, bugiin artik ulus-devletin kentsel sistemi terk et-
mesi bir alternatif olmaktan ¢ikmus ve yerine merkezi yonetimin yonlendirici iglevlerini
yerine getirebilecegi mekanizmalarin kurgusu tartigihr olmustur. (Andrew Cumbers,
5.237)

Merkezi yonetimin yonlendirici rolii, kiiresellesme siirecinin énemli bir bilegeni olan ya-
banci sermaye yatirimlar ile yerel dinamiklerin uzlagtirilmasinda biiyiik dnem tagimak-
tadir. Yabanci sermaye yatirimlarinin yer segimi kararlarinda, yerel dinamiklerin yanisi-
ra, yasal-kurumsal ortamin 6zellikleri ile altyap olanaklarmin iilkesel dagilumi da belir-
leyici olmaktadir. Merkezi yonetim, mevzuattaki kiiciik uyarlamalarla, yersecimi karar-
lart lizerinde biiyiik etkiler yaratabilmektedir. Ayrica, yabancr sermayenin hizli hareket
eden yapisi, geride birakilan yerel ekonomiler iizerinde yikicr etkiler yaratmaktadir. Bu
¢gibi istenmeyen gelismelerin ¢nlenebilmesinde, yabanct sermaye yatirtmlar: etrafinda
yaratilan kapasitenin baska sektorlere aktarilabilir olmas: gerekmektedir. Bu da ancak,
ulusal bir senaryo ile gergeklestirilebilir. Yabanci sermaye yatiimlarinm, tilkemizin
mevcut dengesiz gelisme kosullarini daha da kalicilagtiran dagihimimin ve kentsel gelis-
meler tizerindeki giiclii etkilerinin, bu cerceve icinde yeniden degerlendirilmesi gerek-
mektedir.
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Kentsel gelismelerin yonlendirilmesinde en etkin araglardan biri de kamu yatirimlandir.
Kamu yatirim kararlar, bliyiik 6lgiide, merkezi yonetim tarafindan belirlenen &ncelikler
dogrultusunda verilmektedir. Bu yonlendirici roliin, iilkesel 6igekte dengeli kalkinma
hedefleri dogrultusunda yerine getirilmesi beklenirken, genellikle parlementodaki il
temsilcilerinin lobi faaliyetleri iginde bigimlenmektedir. Ulkemizde, kamu yatirimlan
sadece yerel kalkinma dinamiklerini yonlendiren ve kentsel gelismelerin éniinii agan'ya-
tinmlar olarak goriilmemekte, siyasal iktidarin bir sonraki se¢ime yaptii yatirim olarak
da degerlendirilmektedir, Bu nedenle, bitirilme sansi hi¢ bulunmayan projelere katril-
yonlar yatiritmaktadir. Hesapsiz, programsiz ve ilkesiz yatirimlar nedenti ile, kentsel ge-
lismeler temel dayanaklarini ve yonlendirici referanslarm: kaybetmektedir. Kamu sekto-
rit tarafindan tegvik edilen yatirimlarda da aym politik diizenek gegerlili§ini korumakta-
dur. Yenilikei kent yonetim modeli kapsaminda, merkezi yonetimin yonlendirici islevini
yerine getirmesinde yetersiz kalan geleneksel araclarin, yenilikei araclarla desteklenme-
si gerekmektedir. Merkezi y8netimin yonlendirici islevini yerine getirmesine olanak ya-
ratan kent ybnetim yapisi, dzellikle karumsal yapisimin organizasyon kapasitesi sinirhi
olan ve &zel/yabanci sermaye i¢in cazip yatirim kosullarina sahip olmayan geri kalmis
bolgelerimizde biiyiik énem tagimaktadir.

Mahalli idarelerin teknik, profesyonel ve mali olanaklarimin biiytik farkliliklar gosterdi-
gi lilkemizde, idari ve teknik denetim islevi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Kamu Yéneti-
mi Temel Kanunu Tasarisi, idari ve teknik denetim islevini merkezi idareye vermektedir
ancak, bu islevin ne sekilde yerine getirilecegine iligkin bir a¢ilim getirilmemektedir.
(Madde 6e) Ayrica yetersiz mahalli idarelere, teknik, mali yardimda bulunma, rehberlik
yapma ve egitim saglama gorevi de merkezi idareye verilmektedir. Buna kargibk, mali
kaynak ve kurumsal yapilanmaya iliskin yeterli agilim bulunmamaktadir. (Madde 7j)

Geri kalmug bdlgelerin yamsira, uluslararas: siyasal ve ekonomik diizen i¢inde stratejik
onem tastyan yatirimlarin bulundugu bélgelerde de merkezi y6netimin yonlendirici rolii
dnem tagimaktadir. Bu tlir yatrimlarin yer secimi kararlari, kentsel tlgekte somut me-
kansal gelismeler olarak, kent yénetimlerinin glindemine gelmektedir. Bu kararlarin ve-
rilmesinde, jeo-politik dengelerin gozetilmesinin gerektigi kadar, yerel dinamiklerle ilig-
kilerinin sorgulanmasi da gerekmektedir. Cukurova ve yakin ¢evresinde gerceklesen ve-
ya siirmekte olan boru hatt: projeleri, serbest bélge kararlari, askeri boyutu olan yaban-
c1 sermaye yatirnmlar bu kapsama girmektedir, Stratejik nem tasiyan yer secimi karar-
larmnin ve bu kararlarm geri plaminda yer alan senaryolann, yerel beklentiler ile uzlas
icinde ve kentin gelisme dinamikleri ile uyum iginde olmasi gerekmektedir. Bu da an-
cak, merkezi yonetimin y&nlendirici roliinii demokratik yapist i¢inde igsellestirmis bir
kent yonetim modeli iginde gergeklestirilebilir,

Merkezi yonetimin dengeleyici ve diizenleyici bir rol iistlenerek kentsel gelismeleri yon-
lendirmesinde, kent yonetim yapilarinin demokratik isleyisine ket vurmayan yenilikgi
araglara islerlik kazandirlmas: gerekmektedir. Bu baglamda, Berlin Bradenburg’da, Av-
rupa’da kentsel bolgelerin gok merkezli gelismesi prensibine kargi gelistirilen ve “de-
saniralize konsantrasyon modeli” adi verilen uygulamanin yol gosterici ipuclar tagidig:
diistintilmektedir. Bu modelin temel kabullerinden biri, yatay yonetim yapilarimn, top-
lumsal beklentilerin kentsel politikalara doniismesinde kolayliklar iceren bir diizen sag-
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lamakla birlikte, kaynaklarin yeniden paylagimi gerektiginde sistemin islerligini kaybet-
mesidir. Bu sorunun asilabilmesinde, merkezi yonetimin yonlendirici roliiniin, gelenek-
sel araglara gore daha yumusgak araclarla yerine getirilmesi yontemi benimsenmektedir.
Bu amagla; kent yonetimi icindeki demokratik kurullar ile merkezi yonetimi dengeleye-
cek bicimde, bilimsel politik tavsiyeler gelistiren bagimsiz kurullar olusturulmustur.
Yonlendirme iglevi; proje bazinda olusturulan tematik proje gruplan ve gegici caligma
gruplan ile bu gruplann ¢aligmalarimi denetleyen ‘steering group’ tarafindan gercekles-
tirilmektedir. (M. Arndt, T. Gawron, P.Jahnke, s. 1903-1923) Boylelikle, biirokratik isle-
yis ile klientelist politik baskilardan uzak yeni bir glizergah tanimlanmakta, karar siirec-
lerine yeni Diinya diizeninin gerektirdigi bicimde dinamizm ve genis acili bir perspektif
kazandiriimaktadir,

Tiirkiye’de gelistirilecek yenilik¢i kent yonetim yapilari icinde; bilimsel katkinin dogru-
dan karar siiregleri icinde yer almasim saglayan yari resmi kamu kuruluglarina ve tema-
tik yonlendirme komitelerine iglerlik kazandirilarak, kentsel gelismelerin cagdas ve de-
mokratik usuller i¢inde ydnlendirilmesine olanak yaratilacag: diigtiniilmektedir. Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi da, bu baglamda yeterli acilim getirmemekle birlikte,
yasal dayanak olusturacak maddeler icermektedir. Meslek kuruluglarr ve STK larin, ka-
mu hizmetleri ile ilgili temel karar siireglerine katilmas1 ongériilmekte (Madde 5e) ve is-
birligini saglayict mekanizmalarin olugturulmast yiikiimliiligli merkezi idareye veril-
mektedir. (Madde 6d)

SON SOZ

Yakin donem belediyecilik modeli; kavramsal dayanaklarint demokratiklesme olgusu
i¢ine oturtmakla birlikte, kiiresel giiclerin ve mikro hedeflere kilitlenmis piyasa aktorle-
rinin maniplasyonuna elverigli, kentsel hizmet tiretilmesinde pragmatik ¢dziimler tireten
ancak, kentin uzun dénemli gelisme dinamiklerinin yonlendirilmesinde yetersiz kalan
bir yapt sergilemektedir. Oysa, cagdas kent yonetimlerinin, yerel demokrasiden &diin
vermeden, diger kentler ve iist yonetim birimleri ile igbirligi ve esgiidiim i¢inde olmast
gerekmektedir.

Degisen Diinya diizeni ile biitiinlesebilen ve Tiirkiye gercekleri ile uyumlu bir kent yo6-
netim modelinin teme! yapisal 6zelliklerinin, genis acili ve uzun dénemli bir vizyonla
tartigilmast ve kentsel sistemin biitiinselliinin korunmasina katkida bulunacak yenilik-
¢i araglara ivedilikle islerlik kazandirilmas: gerekmektedir.
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Notlar

1 Korporatizm; ¢ikar gruplarinin, kamu kurumlarn ile yakin iliski kurarak, politikalarin formulas-
yonunu ve uygulanmasini yonlendirdigini vurgulayan toplumsal kuramdir. Bagka bir deyisle, or-
ganize ¢tkarlann kamu kurumlarimin icraatlarint dogrudan yonlendirmesidir. Korporatizmin ta-
rihsel kokleri Italyan fagizmine kadar uzanmaktadir. Giiniimiizde ise liberal korporatizm veya
neo-korporatizm olarak isimlendirilmekte ve liberal demokrasilerin ruhuna uygun bigimde, or-
ganize ¢ikar gruplarmin karar siireclerinde etkinligi baglaminda kullanilmaktadir. (Andrew Hey-
wood, $.257)

2 Incrementalism: Kuramsal dayanag: Lindblom tarafindan ortaya konan ve kararlarn, agik
bicimde tammlanmamis hedeflerle yonlendirilmesi yerine, deisen kosullarin gerektirdigi kiigitk
diizeltmelerle gegistirildigi yaklagim. (Andrew Heywood, s.383)

3 Kentsel sistem icinde yatay ve dikey iliskiler, yonetim kademeleri arasindaki iligkilere atifta
bulunurken, igsel iligkiler ise sektorler aras iligkiler i¢in kullanilmaktadir.

4 Kent yonetimi alaninda sozlesme konusu, yazarin, “Planlamaya Kentsel Siyaset Cergevesinde
Bir Yaklagim” bashkli yayinlanmamig doktora tezi ve 8. Diinya Sehircilik Giinti, 5. Tiirkiye
Sehircilik Kongresi kapsaminda sunulan “Kentsel Planlamada Avrupa Birligi ile Uyumu Kolay-
lagtiracak Yenilik¢i Mekanizmalar” baglikh bildirisinde ele alinmaktadir.
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KENT PATRONLARININ KENTLERI

SAVAS ZAFER SAHIN

1990’1 yillar ve sonrasinda Tlirk kentlerine, 6zellikle de metropoliten alanlara bakildi-
ginda, 1970’lerin basindan bu yana degisen kalkinma stratejilerine ragmen kentlerde ya-
sanagelen agir toplumsal sorunlarin derinleserek stirmekte oldugu soylenebilir. Gegen
zaman icinde farkli igsel ve dissal toplumsal degiskenlerdeki doniisiimler sebebiyle so-
runlarin boyutu ve icerigi de degismistir. Ornegin 1970°1i yillarda kirsal alanlardan ken-
te gocen niifusun emek pazarindaki konumu ve olanaklar sorun olarak algilanuken,
1990’1arin sonlarina gelindiginde g6¢ olgusunun kendisinden ¢ok, ikinci ve ligtincii ne-
sil gbemen niifusun nasil ayakta kaldig, ne tiir stratejiler benimsedigi daha ¢ok 6ne ¢ik-
maktadir. Agikgast son yirmi yidir; yerellesme, desantralizasyon, deregiilasyon gibi ye-
ni sag vurgulu bazi kavramlara dayali uygulamalar sonucunda varolan sorunlarin ¢ozii-
me kavugturulmas: bir yana bizzat bu uygulamalarin kendilerinin sorunlar1 daha da agir-
lastirdig1 sOylenebilir.

Son on yilda yasanan siireclerin bu anlamda en belirgin bir bigimde kendisini “kentsel
siyasal alan” icerisinde “glindelik hayata” yapilan miidahalelerle gbstermekte oldugu
sOylenebilir. Kentsel siyasal alanin yeni kurgusu kentlerde giindelik hayata her gegen
giin daha ¢ok ve daha yogun bir bigimde miidahale edilmesine elverir hale getirmigtir.
Giindelik hayatla dogrudan baglantili olan pek ¢ok yasamsal silire¢ de bu sebeple degi-
sen ve farklilagan temsiliyet ve katilum kanallarmin ya da siyasal mobilizasyon strateji-
lerinin araci haline gelmektedir. Gozle goriinen ve algilanabilen ulagim ve peyzaj yati-
rimlari, kamuoyunda yer bulabilecek nitelikteki sosyal hizmetler 6ne ¢ikmakta, kent
planlamas: ve altyap: yatinmlan gibi lojistik ya da algilanmasi ve gerceklestirilmesi giic
hizmet alanlari geri plana itilmektedir. Burada daha 6nceden Castells gibi 6nemli kuram-
cilarin da dile getirdikleri gibi “giindelik hayatin yeniden {iretilmesi” kavrarmu kentlerin
ve kentsel yasamun anlagilmasinda diger siireglerin yaninda her zamankinden daha fazla
One ¢ikmaktadir.

Sonugta kentsel mekanin olusturulmasinda gerekli diigtinsel ve lojistik ¢aligmalarin ve
bu ¢aligmalari yapan soysal grup ve siniflarin da kentsel mekandaki etkinligi azalmakta-
dir. Clinkii, giindelik hayatin yeniden iiretilmesinde dogrudan algilanabilme niteligine
sahip degildirler. Kentsel mekanin {iretilmesinin arka planindaki kent planlamasi, yap:
tasarimi ve yapi mithendisligi dallar1 gibi alanlar bu anlamda etkinligini yitirmekte, agin-
maktadir. Modernite karsit1 akimlarin da etkisiyle bu etkisizlegme bilimsel akilciliga ve
sistematik bilgiye olan giivenin sarsilmasi ile bir arada disiiniildiigiinde toplumda kent-
sel bilginin iiretilmesi siirecinin ve bununla iligkili olan iktidarin bagka eller tarafindan
tiretilmesi sonucunu dogurmaktadir.
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Giindelik hayata kentsel 6lgekte yapilan miidahaleler yakindan incelendiginde bu miida-
halelerin digerlerinden farkli olarak yerel lgekteki bir takim tekil gahuslarin Sne ¢iktig
miidahaleler olarak belirginlestigi goriilebilir. Bir cok 6rnekte de 6zellikle “belediye bas-
kani” figiirlerinin etkin rol aldig1 uygulamalar goze carpmaktadir. Kentsel dlgekteki giin-
delik hayata kurumlar ya da stiireglerin sonuclan olarak degil de belli bir tekil sahsin,
ozellikle de belediye baskanlarinin miidahalede bulunuyor olmasi, yalmzca giindelik ha-
yattaki bir degisime degil, kentsel siyasal alana iligkin 6nemli bir doniigtimiin de ipugla-
nm vermektedir. Ozellikle miidahalenin etkinligi ve miidahalenin yalmzca fiziki meka-
m sekillendirici degil, kentsel kamuoyunu da iggal edici ve sekillendirici 6zellikte olma-
st kentsel siyasal alanm anlagilmasinda bu yeni doniislimiin 6nemini arttirmaktadir.

Ote yandan kentsel alanda giindelik hayata miidahalenin siyasal arka plan1 incelendigin-
de bu miidahaleye iliskin megruiyetin belirgin bir temsiliyet ve katilim mekanizmas ile
saglanmadi§: goriilmektedir. Siyasal partiler, toplumsal baski gruplan ya da alternatif
katthm kanallari ya da sivil toplum Orgiitleri bu miidahalenin dogrudan aracisi ya da
mesrulagtirma arac: olarak éne ¢ikmamaktadir. Giindelik hayata miidahalenin yeni bigi-
mi tiim bu temsiliyet ve katilim kanallarindan gorece bagimsiz ya da daha az etkilenen
bir yap1 gostermektedir. Bu yap: ise kendisini hem uygulamacilara hem de kuramcilara
belediye bagkanlarmmin kimligi icinde ortaya ¢ikan “belirgin kisilikler” olarak ortaya
koymaktadir. Ozellikle kentlerin adlarmin ¢ok yaygin bir bigcimde belediye bagkanlari-
nin adh ile birlikte antlmaya baglanmasi ise bunun dogrudan bir yansimas: olarak ele ali-
nabilir.

Gergekte kentsel alana yapilan her miidahale gibi bu yeni durumun da kentsel siyasal
alandaki mobilizasyon mekanizmalarindaki yasamsal bir degisime igaret ettigi soylene-
bilir. Kentsel alanda giindelik hayata daha fazla ve daha etkin bir bicimde miidahale eden
tekil kigilikler bu giicii agik¢a belirgin bir “yeni” mobilizasyon stratejisine dayandirmak-
tadirlar. Bu giiciin temelinde kentsel alandaki var olan ya da yeni ortaya ¢ikan gruplarin
belirgin bir bicimde yeniden yonlendirilmesinin oldugu agiktir.

Siyasal mobilizasyon siireclerinin mekansal diizenleme ile olan yakn iligkisi kentsel si-
yasal yazinmn da tizerinde durdugu 6nemli bir alandir. Iktidar1 sosyo-ekonomik yapisal
sebeplerle sonucunda tutanlarm, iktidari ellerine gecirebilmek ya da ellerinde tutabilmek
i¢in elleri altindaki kitlelere karg: iktidarlarini mesrulagtirmak ve de pekistirmek i¢in me-
kana da yeni bir diizen vermeye ¢aligtiklar: tarih boyunca gozlemlenmistir. Bu anlamda
mobilizasyon stratejilerinin fiziksel mekanin olusturulmas: kosullar: tizerinde dogrudan
etkili oldufunu soylemek dogru bir tutum olarak ortaya ¢gtkmaktadir.

Tirkiye’de de cumhuriyetin kuralusundan bu yana farkli siyasal mobilizasyon stratejile-
rinin bagarisi bu stratejileri uygulayanlarin mekan faktoriinii nasil algiladiklar ya da me-
kan ile kendilerini nasil iliskilendirdikleri ile de iligkili olagelmigtir. Cumhuriyetle bir-
likte getirilen modern temsiliyet ve katilim kanallarina eklemlenmis olan enformel yapi-
larin ve iliski bicimlerinin de farkli siyasal projelerin mekansal baglamim etkiledigi s6y-
lenebilir.

Cumbhuriyetin ilk kuruldugu yillardaki tek parti iktidar1 déneminde Cumbhuriyet Halk
Partisinin bu anlamda ilk belirgin mobilizasyon stratejisini varolan yerel seckinleri par-
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tiye eklemlendirerek (co-optation) sagladig: sdylenebilir. Yerel alandaki geleneksel seg-
kinler ve geng cumhuriyetin biirokrat kadrosunun olugturdugu bu mobilizasyon strateji-
si cumhuriyetin {izerine oturdugu yeni degerler sisteminin merkezden ¢evreye yaygin-
lagtirilmast i¢in bir arag olarak ¢ok etkin bir bigimde kullaniimugtir. Bu stratejinin teme-
linde merkez-gevre iligkisinin varolan iligkiler temelinde kurulmasidir.

Ancak cok partili hayata gecisle birlikte bu temel stratejide 6nemli degisiklikler olmaya
baglamis, tek partili ddnemde ortaya ¢ikan sinirl: da olsa sermaye birikiminin ortaya ¢ik-
mas1 ve yasamsal iletisim kanallarinin ac¢ilmasi Demokrat Partiye yeni ortaya ¢ikmaya
baglamig olan “kasaba tiiccarlart” stmfina dayali yeni bir mobilizasyon stratejisi olustur-
ma olanag: saglamustir. Belki de Demokrat Partinin 1950’lerdeki basarisinin énemli bir
ayagini bu stratejinin liberal bir séylem catis1 alunda kollamac iliskilerle kitlelerin par-
tiyle biitiinlestirilmesi olusturmustur. Bu anlamda Tiirk siyasi hayatinda kollamacr ilig-
kilerin mekansal baglam iizerinden &ne ¢ikmasi da bu doneme rastlamaktadir. Partinin
kollamaci iligkilerle cevreye baglanmasi, krediler, giibre, devlet destegi, yol, koprii, ba-
raj gibi devlet yatirimlar ile saglanmus, ancak daha ¢ok dis destekli kaynagin kesilme-
siyle birlikte bu bag ¢dziilmiistiir. 1960 darbesi sonrasinda ise birbiriyle etkilesen strate-
jiler demokrat parti stratejisinin doniigmesine ve Cumbhuriyet Halk Partisinin yeni bir
soylem ve strateji ile ortaya ¢gikmasina yol agmigtir.

1960’1arda kirsal alandan kentlere g&c olgusu ile birlikte siyasal mobilizasyon stratejile-
rinde de 6nemli bir doniisim yasanmaya baslamigtir. Daha 6nce siyasal partilerin ya da
siyasal hareketlerin temeli kirsal alanlar ve kasabalarken kentlerin 6zellikle de kentler-
deki gégmen nitfusun hem sayisal hem de mekansal olarak dneminin artmas ile birlikte
siyasal partiler mobilizasyon stratejilerinde kent niifusunu da dikkate almaya baglamis-
lardir. Kadro, érgiitlenme bicimi ve siyasal ideoloji olarak Demokrat Parti geleneginin
bir devami olan Adalet Partisi kentlerde yeni olusan gecekondu mahallelerindeki goc-
men kitlelerin deste8ini “gecekondu agalarint” rgiitsel agina dahil ederek saglamaya
caligirken, diinyada yiikselen sosyal demokrat hareketin etkisi altmda “sosyal demokra-
tiklesme” siirecini yasayan Cumhuriyet Halk Partisi 1970’lerde kentlerdeki egitim sevi-
yesi yiiksek profesyonel meslek sahipleri ve etnik temelde popiiler bir s6ylemle yonlen-
dirilen kent sakinlerinin oyunu alarak bagariya ulagmstir.

1980 darbesi Tiirkiye’de cok partili hayata gecildikten sonra yaygin bir bicimde gozlem-
lenen kollamaci iligkiler temeline dayanan siyaset anlayigina da bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Siyasi Partiler kapatilmis, siyasete iliskin kanunlar degistirilmis ve toplumun
siyasal orgiitlenme kanallarinin yeni bir kurgu icinde diizenlenmesi Ongoriilmistiir. Bu
kurgu icerisinde geleneksel siyasal mobilizasyon mekanizmalari ve kollamac: iligki bi- -
cimleri yer almamaktadir. Bunun dogradan sonucu da toplumun depolitizasyonu ve ye-
ni katilim ve temsiliyet kanallarimin bulunamayist olmustur.

Siyasal mobilizasyon mekanizmalarindaki bu bostuk 1980’lerde iktidara gelen Anavatan
Partisi tarafindan doldurulmustur. Anavatan Partisi donemin popiiler sdylemiyle Turgut
Ozal’in “prenslerini” yani sermaye sahibi, diinyay: taniyan profesyonel meslek sahiple-
rini ve karizmalarint kullanarak kitleleri ve yerel siyasal alan1 mobilize etme yolunu se¢-
migtir. Diinyada da hakim olmaya baslayan yeni sag siyasalarla birlikte 1980’lere bu an-
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layis bireycilik ve liberal siyasalarin her alanda uygulamaya konmas ile birlikte done-
me damgasini vurmustur.

Ancak 1990’lara gelindiginde Anavatan Partisinin de mobilizasyon stratejisi yetersiz
kalmis ve etkisizlegmistir. Bunda diinyada siyaset yapma biciminin ve metropoliten
alanlarda meveut mobilizasyon stratejilerinin ikinci ve tigiinct nesil gd¢men kitlelerin
ihtiyaglarina cevap verememesi etkili olmustur. 1990°lar boyunca kimi zaman etnik ve
dinsel kimlige gdnderme yapan siyasal mobilizasyon mekanizmalar: zaman zaman One
cikmus olsalar da 1990°larin sonuna gelindiginde Thomas Inglehart’in da “maddiyatcilik
sonrast” (post-materialist) tezinde saviadif1 gibi siyasetin artik sosyal siniflara, gruplara
ya da baski1 gruplarina bagh kaliarak yapilmadig: bir séylem 6ne ¢ikmustir. Siyasal mo-
bilizasyonda 6nemli olan artik medyay: kullanabilme, kisisel karizma, liderlik yetenek-
leridir ve medyada tiretilen siyasal gerceklik siyasal miicadele ile ortaya konandan daha
fazla etkilidir.

Bunun sonucunda Tiirkiye’de 6zellikle metropoliten alanlarda olusan bir temsiliyet-ka-
tilim vakumu kentlerde yasayan tist ve alt gelir gruplarinin mekansal olarak pargalanmig
ve kutuplagmis bir ortamda yerel siyasal alana girme yollarindan mahrum olmalar ile
daha da gOriiniir hele gelmigtir, Bir kent ¢eperindeki banliytlerde yagayan st gelir grup-
lar: kentten iyiden iyiye kopmaya baglarken kentlerin varoglarinda yasayan alt gelir
gruplars da kentsel biitiinliigiin nimetlerinden uzaklagmislardir.

Iste bu Snemli bosluk Inglehart’in da belirttigi bicimde metropoliten alanlarda belediye
baskanlarinm kigisel karizmasi, liderlik yetenekleri, medyay: kullanmalari ve kent igin
yasamsal olan kaynaklar iizerindeki denetleme gligleri ile doldurulmaya baglanmstir.
Belediye bagkanlarimin olugturdugu Kollamacilik temeline dayal aglar, belediye baskan-
larina kent icinde bireysel mobilizasyon mekanizmalar olugturmanin yolunu agmakta-
dir. Bu yapilar siyasetin varolan kanallari tistli bir yap: gostermekte, biinyesinde biirok-
ratlari, teknokratlari, siyasetcileri ve 6zel sektor temsilciliklerini barindirmaktadir. Bu
aga bagl olarak farkli 6rneklerde degisen derecelerde bir kamusal kisilik, bir kamusal
ego inga edilerek belediye bagkaninin etkinligi arttiriimaktadir.

Bu durum sasirtict bir bigimde yirminci ylizyil baginda Amerikan kentlerinde gozlemle-
nen “kent patronu” (city boss) ve kentsel siyasal aygit (urban political machine) kavram-
lart ile yakinlik gostermektedir. Kita Avrupasindan farkl filkelerden goc¢ eden kitleleri
popiilist politikalarla mobilize ederek kendi kisisel megruiyetini ve tabanmu olugturan
kent patronlar1 donemin Amerikan kentlerine ve kentsel siyasal alana damgasim vurmus-
tur. 1900’lerin New York belediye Bagkani “Boss Tweed” bunun en giizel 6rnegi olarak
gosterilebilir. Tweed her giin fakir gégmenlere binlerce ekmek dagitmakta ve yilin her
glinii dicretsiz sirk gosterileri yaptirmaktadir. Bunun karsihigimi ise oy olarak almaktadir.

Bu sebeple Tiirkiye’de 2000°lerin baginda metropoliten alanlardaki kentsel siyasal mo-
bilizasyon boslugunu dolduran belediye bagkanlari benzer stratejileri ve mekanizmalari-
nt kullandiklan ve kigilikleri ile 6ne ¢iktiklart igin “kent patronu” olarak adlandirlabi-
lirler. :

Kent patronlart Tiirkiye’de metropoliten alanda giindelik hayata olan miidahaleleri ile
kentsel siyasal alanin kurgusu iizerinde etkili olurlarken kent planlamasimi bir megrulas-
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tirma ve kaynak dagitma mekanizmasi ile etkin bir bigimde kullanmaktadurlar. Bu an-
lamda kent patronlarimin planlamaya iliskin stratejileri agsagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Kent planlamas: kent patronuna bagh aglar aracilifiyla kullamlan bir kaynak
dagitma aract, bir mobilizasyon mekanizmas: aracidir.

e  Kent patronlarinin etkisindeki kent planlamasima ytizeysel teknokrat bir yakla-
sim hakimdir.

e  Kent patronlarimn etkisi altindaki kent planlamasi parcaci, kismi ve giini bir-
lik ¢oziimler tireten bir yap1 gsterir.

e  Giindelik yagama miidahale amacli ve miilkiyet odaklidir.

o  Kent planlamasi sehirciligin ve saglikli-diizenli bir sehir tiretmenin degil mes-
ruiyetin bir aracidir.

e  Planlama degil proje dne ¢ikmustir ve mithendislik ¢oziimleri daha fazla énem-
senir.

e  Neo-liberal yaklagimlarla meveut kurumsal yapi degil belediye kamu iktisadi
tesekkiilleri yoluyla ozel sektdr kulamlir. Bu sekilde yerel alanda belli bir
ozerklik elde edilir ve kullanilir.

Goriildiigi gibi 2000°1i yillarda Tiirkiye’de metropoliten alanlarda kent patronlarinin
glindelik hayat: etkin bir bigimde yeniden kurguladiklart ve bunun icin kent planlamasi-
n1 ¢arpitilmus bir arag olarak kullandiklars agikea izlenebilmektedir. Bu anlamda da kent
planlama disiplininin etkisizlesmesinin ve agmmasinin éniine ancak bu stirecin farkina
varilarak ve kentsel alanin sekillendirilmesinin agirlikli olarak teknik degil siyasal bir
siire¢ oldugunun farkina varilarak gecilebilir.
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YEREL YONETIMLERIN YENIDEN YAPILANMASINA YONELIK BiR ARAC
OLARAK YEREL GUNDEM 21 HAREKETI

L.YiLpiz TOKMAN - DENiz ALTAY - BiRBEN KUT

Uluslararast Cerceve

Giindem 21, amac: kisaca; diinyada "siirdiiriilebilir gelisme” yi, bir bagka deyigle 21.
yiizyilda gevre ve gelisme sorunlariyla basa ¢ikilmasing”, saglamak olarak tamimlanan,
1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Kon-
ferans: sonucunda olugturulan kiiresel bir eylem plam, Tiirkiye'nin de i¢inde bulundu-
gu bircok iilkenin uygulamasini kabul ettigi uluslararasi bir belgedir.

Giindem 21°in;’ gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir gelismenin hizlandirilmasi icin
ulusiararasy ishbirligi’, 'siirdiiriilebilir insan yerlegimleri gelismesinin desteklenmesi’,’
karar alma siirecinde ¢evre ve kalkinmarun biitiinlegtirilmesi’, ‘siirdiiriilebilir ve hakka-
niyetli gelisme yontinde kadinlar icin kiiresel rol’, ‘siirdiiriilebilir gelismede ¢ocuklar ve
genglik’, ‘yerli halklarin ve topluluklarin rollerinin tamnmasi ve giiglendirilmesi’, ‘hii-
kiimet dugi kuruluglarin roliiniin giiclendirilmesi’ gibi toplam 40 boliimden olugan boliim
bagtiklarr yaninda, 28. bélimde,’Giindem 21’in desteklenmesinde yerel yonetimlerin
girigimleri’ bagh$ altinda, yerel yonetimlerin katilimer bir siire¢ baslatarak kentlerinde
ki biitiin aktorlerle birlikte kendi gevre ve gelisme sorunlarim saptayarak, kentleri igin
21, yiizyihn yerel giindemini olusturmalar gerektigi belirtilmektedir

Yerel Giindem 21 Programi olarak bilinen bu siireg, 1992 yilindan sonra genel olarak
Avrupa iitkelerindeki yerel yonetimlerce benimsenmis, Avrupa’da ki uygulamalardan
edinilen deneyimler cercevesinde, Habitat II Konferansi’nda Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi (UNDP) tarafindan uluslararasi bir proje olarak sahiplenilmis ve Tiir-
kiye’nin de i¢inde bulundugu yaklagik 85 iilkede uygulamaya baslanmstir.

Yerel Giindem 21 Program ‘siirdiiriilebilir gelisme’, ve ‘katilim’ kavramlarini 6ne ¢1-
karirken, programin mekan boyutunu ’yerel’ olarak tamimlamakta Programin yiiriitiicti
glicii ise‘yerel yonetimler’ ve ‘sivil toplum kuruluslary’ olmaktadir.

Tiirkiye Programi ve JIULA-EMME

Temel hedefi “Kentin siirdiiriilebilir gelecegine yinelik bir vizyon gelistirilmek ve bu-
nun yagama gegirilmesini saglayacak uzun dinemli yerel eylem plani hazirlanmasun
ve uygulanmasin gerceklegtirmek” olarak tammlanan, Yerel Giindem 21 Programu, iil-
kemizde 1997 yili sonunda, Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Or-
tadogu Bolge Teskilati JULA -EMME) tarafindan gelistirilen, Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi (UNDP), Disigleri Bakanlig1 ve IULA- EMME arasinda imzalanarak 6
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Mart 1998de yiirlirliige giren ‘Tiirkiyede Yerel Giindem 21lerin Tesviki ve Gelistiril-
mesi Projesi’ ile baglamistir.

Tiirkiyedeki Yerel Giindem 21 Program gergevesinde siirdiiriilen {i¢ ana projenin® ve il-
gili projelerin®* Tiirkiye tarafi, proje koordinatdrii olan Uluslararas: Yerel Yonetimler
Birligi Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilan JULA-EMME)dur.

Tiirkiye de, kamu kuruluglartyla oldugu kadar, hiikiimet dig1 kuruluglarla da uluslarara-
s1 proje yiirtitiilmesi gerek Avrupa Birligi, gerekse Birlesmis Milletler nezdinde 6zellik-
le de Habitat II sonrasinda sik rastlanan bir olgudur. Avrupa Birligi bugiin bir ¢ok hiikii-
met digt kuruluga proje destegi vermektedir. Ayni durum, UNDP, UNICEF ve benzeri
Birlesmis Milletler kuruluslar: iginde sézkonusudur.

IULA-EMME, Uluslararast Yerel Yonetimler Birli§inin (JULA) 6 bélge teskilatindan bi-
ridir. Hilkiimet dis1 ve kar amac: giitmeyen bir kurulug olarak, ‘yerel demokrasiyi gelis-
tirmek ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesine katkida bulunmak’ amaciyla 1986 tari-
hinde kurulmus, kurulugu, 11.09.1987 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla kesinlegmistir.

Isbirligi yaptigs kuruluslarin baginda Avrupa Birligi/ Avrupa Komisyonu, Birlesmig Mil-
letler Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi
(UNCHS-Habitat), Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD), ve Diinya Ban-
kasi gelmektedir.

Uyeleri, Tiirkiye’de, Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Kayseri, Izmit,
Konya Belediyeleri, Bolgesel Belediye Birlikleri ve Tiirk Belediyecilik Dernegi’dir.

Projelerin uluslararasi tarafi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi(UNDP), Progra-
mun finansorii, 1992 de UNDP tarafindan kurulan ve gelismekte olan iilkelerde Giin-
dem 21 uygulamalarimi mali kaynak bulan, 13 uluslararas: finansor tarafindan destekle-
nen bir kurulus olan Capacity 21°dir

*Ana projeler:

“Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tegviki ve Geligtirilmesi” 6 mart 1998 tarih ve 23278 sa-
yili Resmi Gazete

“Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasit” 22 ocak 2001 tarih ve 24295 sayili Resmi
Gazete

“Tirkiye Yerel Giindem 21 Yonetisim A Yoluyla Binyil Bildirgesi ve Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi Uygulama Plam Yerellegtirilmesi”

12 kasim 2003 tarih ve 25287 sayih Resmi Gazete
#*11gili projeler:

“Seffaflik i¢in Yerel Ortakliklar ve Isbirligi A¢1 Olusturmada Kadinlarin ve Genglerin Rolii-
niin Giiclendirilmesi” Nisan 2003

“Tiirkiye’de Yerel Yonetimi Tesvik Amaciyla Siirdiirebilirlik Agi Kurulmasr”, Subat 2003

Ayrica, destek veren ortaklar olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Diinya Yerel Yone-
tim ve Demokrasi Akademisi (WALD), Uluslararas: Yerel Cevre Girisimleri Konseyi
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(ICLEI), Habitat ve Giindem 21 Genglik Dernegi, ve VTR- Aragtirma ,Yapim, Y6netim
Sirketi sayilmaktadr,

Proje Yénlendirme Kurulu, TBMM Cevre Komisyonu, DPT, Cevre Bakanligy, Iisle-
ri Bakanhigi, UNDP, IULA-EMME, Belediye Birlikleri temsilcileri ve Kurulun davet
edecegi temsilcilerden olusmaktadir.

Proje, 6rnek uygulamalarin yapilacag: 9 kentte baslams, daha sonra proje revizyonu ya-
pilarak kent sayis1 23 ‘e ¢cikarilmugtir, Kentlerin (belediyelerin — belediye birliklerinin ve
il 6zel idarelerinin) kendi istekleriyle projeye katilmalan sdzkonusu olmakla birlikte
Icisleri Bakanhgr’nin kentlerin Yerel Giindem 21’e katilmalar: konusunda yaymladig
19 mart 1998 ve 7 kasim 2000 tarihli genelgelerinin olumiu etkisi Snemlidir.

Bugiin, Tiirkiye genelinde yaklasik 50 kent proje kapsamindadir. Programa katilim ge-
nelde belediye meclisi karariyla olmakta, kentler, daha sonra Yere]l Giindem 21 Koordi-
nat6rliigii tarafindan kentinYerel Giindem 21 Genel Sekreterligi’nin olusumunda kul-
landirilacak bir katki pay: vererek programa katilmaktadiriar.

Tiirkiye Programi ve Siirdiiriilebilir Gelisme

Yerel Giindem 21 Program, 6ncelikle yerel ‘siirdiiriilebilir geligme’ sorunlanimin ¢o-
ziimiine yonelik uzun dénemli stratejik bir eylem planinmn hazirlanmas: ve uygulanmasi
yoluyla yerel diizeyde Giindem 21’in hedeflerine ulagiimasini amaglayan ‘katilimer’ bir
stireg olarak tanimlanabilir.

Yerel Giindem 21 siirecinde ne yapilacagl yaninda, nasil ve kimler tarafindan yapila-
cay, kentin gelecegi konusunda kimlerin nasil karar verecegi ve bu konuda toplum-
sal uzlagmanin nasil ve hangi yolla saglanacag da Snemlidir.

Farkli 6lgek ve kentsel 6zelliklere sahip kentlerimizde ki Yerel Giindem 21 uygula-
malart farkh orgiit yapilarinda goriilmekte, genelde belediyelere bagh ama idari
yapidan bagimsiz, yasada yeri olmamakla birlikte belediye meclisi kararlariyla
megruiyet kazanan, goniillii kentli gruplarin katildiklar: bir yapi sergilemektedir-
ler.

Yerel Giindem 21 Programi kapsaminda, kent Slceginde katilimer olusumlar olarak,
kent konseyleri, kent kurultaylary, kent meclisleri, cesitli caligma gruplari, kadin ve
genclik platformlar: goriilmektedir.

Caligma Gruplan farkl: birikimlere sahip goniilliilerin katilimiyla olugmakta genellik-
le, sorun yada sosyal grup odakli olarak goriilmektedirler (egitim grubu, ¢evre grubu,
saghk grubu, kadm grubu, genglik grubu, emekliler grubu vb.)

Kentlerdeki ¢aligmalarin esgiidiimii i¢in ¢oguniukla belediye baskanlar: tarafindan go-
revlendirilen yoneticilerin baginda bulundugu Yerel Giindem 21 Genel Sekreterlik bi-
rimleri olugturulmustur.
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Tiirkiyede Yerel Giindem 21 Projesinin ana hedefleri:

- Programin iilke 6l¢eginde yaygmlagtiriimasi ve uluslararas destegin artiril-
mast,

- halkin bilgilendirilmesi yoluyla katilimin ve sahiplenme bilincinin artiriima-
st

- kentlerde katilimer bir planlama siirecinin geligmesine yonelik mekanizma-
lar olusturulmasi,

- yerel eylem planlan aracihifiyla yerel karar organlarinin etkilenmesinin ve ye-
rel yatirimlarda etkin olmasmin saglanmasi, olarak tanimlanmaktadir

Bu baglamda proje kapsaminda:

- yerel planlama siirecine kadmlar, gencler, cocuklar yashlar ve engellilerin
katihmini saglamaya yonelik toplantilarnn diizenlenmesi,

- Programun siirdiiriilebilirligini ve uygulamalarimi 6lgmeye ve/veya kentler ara-
sinda kiyaslama yapmaya yonelik performans gostergeleri gelistirilmesi,

- yerel eylem planmn katilimer ve belirlenen 6ncelikli sorun alanlarimin ¢ozii-
miine ydnelik olarak hazirlanmasi, katilimer platformlarda ve belediye meclis-
lerinde tartigiimasi ve benimsenmesi,

- belediye ve ilgili kamu kuruluslarinm plan program ve biitceleri arasinda
islevsel baglar kurulmasi,

- uluslararasi ortakhiklarm tegviki,

- kattlimer siireglere iliskin uzun dénemli diizenlemeler kapsaminda kurumsal
gelisme Onerileri ve 6zel fon olusturulmasi gibi ¢alismalar Snerilmektedir.

Tiirkiye Programi ve Katilim

Tiirkiye’de projenin hedefleri, programin genel hedefleriyle Srtiismekle birlikte, bu aga-
mada, kentte katithmer bir siirecle kentin siirdiiriilebilir gelecegine yonelik toplum
vizyonu olusturmak ve yerel eylem plan hazirhyarak uygulamak olan bu iddials he-
defi geligtirmekten ¢ok, programu iilke Olceginde yaygmlastirmak ve uluslararast
destegi artirmak, bir anlamda projenin devamini saglamak lizerinde yogunlagmakta-
dur. Programda katilimeihk, sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilim olarak one ¢ikmakta,
bu anlamda proje halk katilimnin siirdiiriilebilirligi yaninda kendi siirdiiriilebilir-
ligini saglamaya calismaktadur.

Katilim konusunda, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani’'nda kamu yonetiminde bir te-
mel degisiklik Ongériilerek ‘katilumehik ve halka diniik bir yonetim anlayiginuin ye-
rellestirilmesinin esas alinacag’ vurgulanmakta,.yerel karar organlarinda secimle gelen
iiyelerle birlikte alt yerel yonetim birimlerinin temsilcilerinin bulunmasi, kamu calisan-
larinin yerel yonetim meclislerinde temsili ve halkin yerel yonetimlerin kararlarma
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ve uygulama siireglerine katilimi ve denetimini saglayic1 diizenlemelerin yapilmasi

Ongoriilmektedir.

Ayrica siirdiirlilebilir gelisme konusunda halk katilimina yonelik 6nemli bir diizenleme
olan ‘Cevresel Etki Degerlendirilmesine’ (CED) iliskin mevzuatta yaklasik on yildir uy-
gulanmaktadir.

Gergekte 1980 oncesinde bazi sosyal demokrat belediyeler de uygulanan, ancak o za-
manki siyasi ortamda yasam alani bulamayan Kent Meclisleri, Kent Konseyleri, Kent
Kurultaylar: gibi olusumlar Habitat I sonrasinda Yerel Giindem 21 Programinin ka-
tilim platformlar olarak ortaya cikmugtir.

Bu defa, proje kapsaminda olan Bursa, Izmit, Izmir, Antalya, Adana da Yerel Giin-
dem 21 Programindan once veya programla birlikte baglamistir. Genis katilimh
Kent Konseyleri (100-500 tiyeli) kentteki se¢ilmis ve atanmis merkezi ve yerel kamu yo-
neticileri ile sivil toplum kuruluslar,6zel sektér, meslek odalar ve iiniversite temcilcile-
rinden olugmakta, kendi tiiziik ve/veya yonetmelikleri, bulunmaktadir

Yeni yasal diizenlemelerde, kent konseyleri yasal bir nitelik kazanacaksa sadece danig-
man kurullar olarak kalmamas: belediye meclisleriyle ilgisinin kurulmas: gerekir.

Ozellikle Belediye meclislerinde bulunan kadin iiye sayisinin 34044 belediye meclis
tiyesi arasindan sadece 540 (% 0,6) ve benzer durumun gengler iginde sézkonusu oldu-
§u gerceginden hareketle, meclislerin bu giinkii. serbest meslek ve esnaf agirhkl ya-
pilart yaminda katilimer platformlar, meclislerde temsil edilmeyen sosyal gruplarin
yer aldig1 yapilaryla temsil giicii daha etkin olusumlar olarak goérillmektedir. Za-
ten, mevcut siyasi parti ve secim yasalari bu gruplar icin destekleyici olmaktan
uzak oldugu kadar, siyasi parti olusumlar da yerel yonetim organlarma katilumi
engellemektedir.

Diger taraftan, bir anlamda golge belediye meclisi gibi calisan ancak yaptirim giici
olmayan kent konseyi kararlarinin ne kadarmin belediye meclislerine gonderildigi
ve karar haline geldigi sorusuna olumlu yamit vermek birkac 6rnek disinda pek ola-
nakl gozilkmemektedir (Izmit, izmir, Bursa, Antalya érnekleri).

Bu kentler, 6rnek Yerel Giindem 21 Projeleri olarak one ¢ikmakta, topluluk vizyo-
nu olusturmaya ve eylem planina yonelik dar kapsamh c¢alismalar bu kentlerle s1-
nirh gozitkmektedir,

Kent Plancisinin Rolii

Tiim bunlara kargin,Yerel Glindem 21 Programi’nda, katilim,genel olarak kenti ilgilen-
diren daha cok sosyo kiiltiirel ve kiiciik tlcekli toplumsal gelisme ¢aligmalarina katilmak
olarak ortaya ciksa bile, bu noktada:

- yaratilan potansiyel plancilarin katilimiyla gergekten bir topluluk vizyonu
ve siirdiiriilebilir gelecek yaratmada kullanilamaz m1?
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- siirdiiriilebilir geligme yoluyla yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve planlama-
ya halk katihmi hayallerini gerceklestirmede bir adim olamaz mi?

soru ve sorunlarina yanit arama cabast diyebilecegimiz kent plancilarimin sadece ko-
laylagtirict ve uzlastiric rolii iistlendigi bir siireci-bir yaklagmu sonug olarak, daha
dogru bir deyisle bir baglangic olarak incelemenin yararl olacag diigiiniilmektedir.

Yasanabilir mahalleler yaratilmasi-Yenimahalle Yerel Giindem 21
Demetevler Projesi

Secilmis ve atanmis belediye yoneticileri, kaymakam, halk egitim mudiird, Bilkent tini-
versitesi, SPO Ankara Subesi ve sivil toplum kuruluglan temsilcilerinden olusan Yeni-
mahalle Yerel Giindem 21 Damgma Kurulu tarafindan katilimer bir siiregle Proje
amacl:

- mahallenin saglik, fiziksel ¢evre ve sosyal sorunlarini mahallelilerle birlik-
te belirlemek,

- kentsel- mekansal sorunlari onemsemelerini saglamak, kentlilik mahalleli-
Iik bilinci yaratmak,

- kadin ve gen¢ bakis acisinin yerel fiziki planlama siireclerine, belediye
programiarina yerlesmesini saglayacak katilim bigimleri gelistirmek ve uy-
gulamak,

- uygulamalarin siirdiiriilebilmesi icin yasal ve kurumsal diizenlemeleri bas-
latmak, olarak belirlenmistir

Projenin hedef grubu,hem yetkili, hem sorumiu hemde ytriitiicti olan
- tiitm mahalleliler

- idareciler (apartman yoneticisi, muhtar, kaymakam, belediye bagkani, be-
lediye cahisanlary)

- sivil toplum kuruluslart
- kent plancilary’dir.

Projede, saglik, cevre/ fiziksel mekan, sosyal/ giindelik yasam olmak lizere ii¢ ana ¢alig-
ma alani vardir. Bu galigma alanlarinda Proje hedefleri:

- afetlere dayanikh ¢evre ve yapi stogu olusturmak,

- saghksiz yapilagmanin neden olacagi saghk sorunlarmi belirlemek ve 6nle-
mek,

- agik alan kullamimina yonelik diizenlemeler yapmak,

- yerel gruplarm yerel yetkililerin nezdinde kendi sorunlarini dile getirme ve
karar verme siirecinde yer alabilme becerilerini artirmak,
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- kentlilerin toplumsal hayata aktif katilim kapasitelerinin artirmak icin fir-
sat yaratmaktir

Baslangi¢ agamasinda olan projede, siirecin, her agidan sagliksiz kentlesmis bir fiziksel
ve sosyo-ekonomik mekanda, plancilarim yapabilirli§ini kanitlamak ve planlamaya
kentli katilimini gerc¢eklestirmek acisindan enaz proje sonucu kadar 6nemli olaca-
&1 aciktir.

Bu baglamda;

‘Tiim aktorlerin katitlimiyla kentin siirdiiriilebilir gelecegine yonelik bir vizyon gelistiril-
mesini,ve bunun yasama gegirilmesini saglayacak uzun donemli yerel eylem plam hazir-
lanmasin ve uygulanmasim” kapsayan kiiresel —kentsel siirecin adinimn “Yerel Giin-
dem 21 Programi” olmasi, bu ve benzeri projelerle bir kentli kiiltiirii ve duyarhil-
&1 yaratma cabamizi ve kendimize kolaylagtiric —uzlastirict bir planci rolii belirle-

yerek, yerel yonetimler ile planci ve planlama birlikteligi ¢ercevesinde, bu siirecin
icinde yer almamzi engellememelidir.
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELINDE iLETISIM VE ESGUDUM
SURECLERININ BiLiSIM TEKNOLOJILERI CERCEVESINDE
ISTANBUL ORNEGINDE DEGERLENDIRILMES]

U1As AKIN

Bu bildiri kollokyumun “Sehirlerin Gelisimine Yon Veren Kurumsal Yapilarin Reformu”
ana baghginda yer alan “Kurumsal yapilanmanin yeniden bigimlendirilmesinde ‘biiyiik-
sehir belediyesi’ modelinin sundugu olanaklar ve deneyimlerden gikan sonuglar” alt te-
mast kapsanunda hazirlanmstir.

2000-2003 yillan arasinda ITU Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve B6lge Planlama Anabi-
lim Dali Bolge Planlama programinda yiiriitiilmekte olan “Metropoliten Kent Yoneti-
minde Iletigim ve Eggiidiimiin Biligim Teknolojileri Isiginda Degerlendirilmesi: Istanbul
Ornegi” isimli yiiksek lisans tez caligmas: siirecinde elde edilen birikim ile birlikte bu
caligmada biiyiiksehir (metropol) belediyesi modelinin Istanbul’daki uygulamasi, orga-
nizasyonel Ozelliklerinin gecirdigi degisim cergevesinde degerlendirilmesinden olus-
maktadir.

1. Sistemler Yaklagimy’nda Esgiidiim Siirecleri

Genel Sistem Teorisi ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bunlar; sistemler i¢i iletisimi incele-
yen “Enformatik”, sistemlerde denetim iligkilerini inceleyen *“Sibernetik” ve “Y'6neylem
Aragtirmas1” ile “Mekansal Planlama”y: kapsayan “Genel Planlama Teorisi” dir (Sayin,
1985).

“Mekansal Planlama”, genel planlama teorisini olugturan yaklagimlarla iligkide oldugu
gibi organizasyonel siirecler itibartyla genel sistem teorisi bilesenleri olan enformatik ve
sibernetik ile etkilesim icindedir ya da etkilegim i¢inde olmast gerekmektedir.

Ornegin sibernetik; canlilar, makinalar ve organizasyonlar i¢i ve arasi denetim ve ileti-
simi incelerken 6zellikle yasayan organizmalar ve otomatik denetim araclar1 arasindaki
etkilesimi aragtirir. Norbert Weiner otomatik makinalar ve insan sinir sisteminde iglev-
sellik agisindan ortak elemanlar tespit etmigtir. Modern bilgisayarlar ve insan beyini ara-
sinda da bellek, ¢cagrisim, segim gibi islevsel benzerlikler s6z konusudur. Bugiin artik bu
caligmalar yapay zeka aragtirmalart olarak ilerlemektedir. Ogrenebilen yapay sistemler,
yapay sinir aglan yaklagimu gibi bir ¢cok alanda kullamilan bilisim teknolojileri uygula-
malariyla hayat bulurken bu yaklagimlarin kent yonetimlerinde ve mekan y&netiminde
de kullanilmas) 6nem tagimaktadir.

Sibernetik, sistemleri basit geribildirim dongiileri (/ng. feedback loops) serileri olarak
analiz eder. Sibernetikteki temele kavramlar ve geribildirim dongiileri yonetim gibi kar-
magik sistemlere uygulanabilir (Sayin, 1985).
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Yeni gelismekte olan disiplinlerarast bir aragtirma alam olarak tamimlanabilecek olan
“Fgglidiim Teorisi” (Ing.Coordination Theory), nin esgiidiim tanimu; etkinliklerin i¢inde-
ki bagintlar: (/ng.dependencies) ydnetme islemi seklindedir.

Bu yaklagimin aragtirma giindemi farkl bigimlerdeki ba§1ﬁt1lar1 karakterize ederek bu
bagntilar yonetebilecek esgiidiim iglemlerini tanimlamaktir (Crowston, 2000).

Esglidiim Teorisi disiplinleraras: eggiidiim ¢alismalar {izerine odaklanan yeni dogmakta
olan bir arastirma alanidir. Bu aragtirma alani bilgisayar bilimleri, organizasyon teorisi,
yoneylem arastirmasi, ekonomi, dilbilim ve psikoloji disiplinlerinin esgiidiim hakkinda-
ki fikirlerini kullarur ve geligtirir.

Bu yaklagumin uygulama alani iginde; bilgi teknolojilerinin organizasyonlar ve piyasalar
tizerindeki etkilerini anlamak, isbirligi amach basarih i araglanimin geligtirilmesine yar-
dimci olmak ve bilgisayar sistemlerinin etkili bir bi¢cimde daginik ve paralel olarak tasa-
rinuna yardimci olmak sayilabilir.

Ancak uygulama alani bunlarla sinirli degildir. Tiim bunlann yaninda eggiidiim bakig
agisy; alternatif tasarimlarin ¢oziimlemesine ve yeni tasanim fikirlerinin Snerilmesine
yardimer olabilmektedir. '

Elektronik medya kullanimi (ve diger iletisim teknolojileri) esgiidiim mekanizmalarinm
goreli maliyetini degistirecedi gibi yeni islemleri yapilabilir kilacaktir. Bununla birlikte
“Esgiidlim Teorisi” organizasyon formu ile iletisim teknolojileri arasinda kavramsal bir
baglanti kurmamiz saglamaktadir (Crowston, 2000).

Tablo 1. Esgiidiim Bakis Agisindaki Ornek Uygulamalar

Alternatif Tasarimlarin Yeni Tasarim Fikirlerinin
Uygulama Alam Coziimlemesi Ornekleri Uretimi Ornekleri
Organizasyon biiylikligii, .
Organizasyonel | merkezilesme ve ig yapt (jcg::zimf SOrL{Il!arm
yapilar ve bilgi | tizerindeki esgtidim f{En ol ’f(tfj'?‘c’ Alanlan®
teknolojileri maliyetlerinin azaltilmas: aratm;:k tel Fazar Alaniar
cozliimlemek 4
) Diger kullanic: sayisina bagh . P
Igbirligi amagli i | olarak bir sistemdeki bireysel Geotrsv]tai:m, bli & do{}asu}m .
araglart kullanicilarin hesaplarimn nasil ve toplu karar aima stireglerl
olacagmi ¢ozimlemek icin yeni araglar tasarlamak
Daginik ve Bilgisayar aglarindaki akim gglflgzlzaya{ slljsten?ller'indeki
paralel paylasimi algoritmalarinin avi tveils emc(xi ermk betci
bilgisayar duraganhk 6zelliklerini E yastin n;(asxp a rekabetel
sistemlert ebziimlemek omuta mekanizmalar
kullanmak.
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2. Tletigim -

~ 2.1. Organizasyonel Iletisimde Formel (Bicimsel) iletisim

Organizasyonel iletisimde temel iletisim yontemi formel-bicimsel iletisimdir, Organi-
zasyon semasina gore alt ve list kademedeki birimlerin resmi kurallara gére tanimii ve
belirli bir bigimde yazih olarak haberlesme durumudur. Kurallarla belirlenen bir stirece
uygun olarak ve bu is i¢in olugmus araclart kullanarak yapilir. Bicimsel niteligi organi-
zasyonun hiyerarsik yapisina paraleldir (Champion, 1978).

Organizasyonlarin “Formel - Bigimsel Iletisim” iglevleri sunlardir;:
a) Organizasyon ic¢i isbdliimil ve organizasyonlar arasinda faaliyetler ile ilgili egglidiim,
b) Organizasyonun gorevini yerine getirmesi amaciyla feed-back (geri besleme),

¢) Organizasyonel faaliyette emek ve malzeme israfinin onleyerek sistemin etkin (/ng.
efficient) ve etkili (/ng. effective) caligmasi,

d) Mevcut organizasyonel yap: ve kuvvet hiyerarsisini destekleyerek gliclenmesi.

Buna karsgin bigimsel bildirigme agimn ortaya ¢ikardig islevsizlikler de s6z konusudur.
Bunlar; 6nemli haber ve bilgilerin yavag iletimi ve yayilmasi, bilginin genellikle yukar-
dan asag1 ve dikey olarak yonlendirilmesinin organizasyon i¢inde boliimler arasi gerilim
yaratmasidir.

Bicimsel iletigim agina etkide bulunan degisken ve kogullar;

Organizasyonel Biiyiiklitk
Organizasyonel Karmagiklik
Teknoloji

Dogal Iletisim Ag

Bicimsel Otorite Hiyerarsisi’dir.

Tablo 2. Organizasyonlarda bicim ve icerik acisindan iletigim

Bicim Acisindan I¢ Tletisim Icerik Ac¢isindan Tletisim
Sorusturma Gergek durum

Yamtlama Norm ve hedefler
Bildirim Yorum ve degerlendirme
Karar Igerigi olmayan bilgi
Onay

Havale

Kaynak: (Gok, 1978’ den tablolagtinimistir.)
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2.2. Organizasyonel Iletisimde Enformel (Dogal) Tletisim

Organizasyonlarda diger bir iletigim tiirli enformel (dogal) iletisimdir. Yazili olmayan bu
iletisim resmi iletigim olan formel iletisime gore hiz acisindan 6nde olmasina kargin, bil-
ginin deformasyona ugramasi olasihiginin yiiksekligi noktasinda olumsuzluklar barindir-
maktadir.

Organizasyon iiyelerinin zaman zaman bicimsel-formel iletisim agindan saptiklart ve
farkh iletisim yollar kullandiklan goriiliir. Kigilerin deger ve tutumlan sonucu kurallar-
la tanimlanan iletigim agimn digina ¢ikan gayn resmi bir siiregtir (Gok, 1978).

Organizasyon ici iletisimde standart prosediirler ve raporlarin disinda yiiz yiize ¢apraz
iletigimin Online gecilememektedir. Yonetim i¢inde gelisigiizel kanallan kullanarak ger-
ceklestirilen iletigim bigimleri enformel iletisim dahilindedir. Bir yoneticinin ya da yo-
netsel birimin bu durumun varligini kabul ederek, mekanizmay: olumlu yonde nasil kul-
lanilabilecegini algilayabilmesi gerekmektedir.

Bu enformel iletigim kanallari genellikle resmi iletisim kanallarina gére sagirtic: bir hiz-
da gerceklesen iletisim agidir. Ayrica spekiilasyona agik yapisi ve bir mesajin bir kisiden
diger bir kisiye iletilirken bozulma olastliginin yiiksekligi bu iletisim bigiminin olumsuz
dzellikleridir (Newman ve dig.,1961). Ancak bu iletisim herhangi bir bilgiyi hiztica yay-
gmlastirabilmektedir. Bir y6netici “organizasyon dahilindeki bu iletisim bigimini orta-
dan kaldiramayaca@ i¢in bu mekanizmay! olumlu bir kullanima yénlendirmesi gerek-
mektedir. Bunu {i¢ yolla gerceklestirebilir:

- Enformel iletigim agimn igerigini dgrenebilir,

- Yanlis haberleri yonlendirebilir,

- Bir bilgiyi enformel olarak yayabilir, mekanizmanin iletisim kanali yoniinii
kullanabilir.

2.3. Yonetimsel iletisim

Yonetimsel iletisim temel olarak iki bsliimden olugsmaktadir. Organizasyonun i¢ isleyisi
ve bununla ilgili iletisim siirecleri esgiidiim ve denetim stireglerini de kapsamaktadir. Dij-
ger yonetimsel iletisim hali organizasyonun gevresi ile olan iligkilerindeki iletigim stireg-
leridir. Tablo 3’te ybnetimsel iletigimin iki boyutu yonetimsel ¢ahigmalardaki girdi-¢ikti
yaklagim: gercevesinde kiimelendirilmigtir.

Organizasyon i¢i iletigimin yetersizligi noktasinda iletisim i¢in 6zel bigimler kullamla-
bilir. Newman ve digerleri (1961) ne gore iki birimin birlikte ¢alismasi gerektiren du-

rumlarda birimlerin basindaki yoneticiler ve/veya her iki birimin kilit konumdaki uz-
manlar arasindaki direkt iligkiler Gnem tagimaktadirlar.
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Tablo 3. Organizasyonel Isleyis ve fletisim

ic Isleyis

Cevre lliskileri

Organizasyon amaglarinin
benimsetilmesi ve motivasyon.

Organizasyon gevresi ile iliskisi girdi-
¢ikti islemi ve siirekli bir iletisim
stirecidir

Alt-tist ve es diizey elemanlarin isbirligi
ve uyumlu ¢aligmalart.

Organizasyon ¢iktilarinin nitelik ve
niceliginde ¢cevrenin belirleyici rolii.

Gorev tanimliligmin bilinmesi. (Ne 7,
Nasil 7)

Organizasyon ¢iktist ile organizasyon
kimligi iligkisi,

Karar alma, esglidiim ve denetim
siirecleri.

Organizasyona gevre destegi.

Etkilesim, isbirligi, 6zenme, liderlik
stiregleri.

Cevresel gelismelerin izlenmesi,
degerlendirilmesi ile organizasyonun
gelecek planlari arasmdaki iliski.

Toplumsal ve organizasyon igi

Organizasyonun iletisim politikasi

dugsmanhgn iletisim siirecine etkisi. ihtiyact.

Organizasyonel girdinin ¢ikts haline
gelmesi igin alt sistemlerin iletigimi ile
dogru orantili olmas:.

Sadece sorun ¢dzmek igin degil sorun
ortaya ¢ikarma durumu.

2.4. Organizasyonel Tletisimde Kurumsallagsma: Halkla Iliskiler Disiplini

Toplumsal ihtiyaglardan kaynaklanan kosullar sonucu organizasyonlarin bulunduklan
cevre ile olan siirecte kendilerini amaclar dogrultusunda i¢ ve dig ¢evreye tanitma ihti-
yacindan dogan “Halkla Iligkiler” disiplini, bugiin tiim kamu ve 6zel sektor kurulusunun
yararlandi§i uygulama ve aragtirma alanidir.

Kurum i¢i ve digt iletigim boyutlanyla organizasyonlarda iletisimin kurumsallasmas
gercevesinde ve baglaminda Halkla Iliskiler kavrami calismanin sistematigine katilmug-
tir.

Halkla fliskiler (Ing. PR — Public Relations) belirlenmis hedef kitlelerini etkilemek ama-
ciyla hazirlanmis, planh haberlesme cabasidir.

Kimi yaklasimlara gore bir kurulusu ¢aligsanlarma ve baglantil oldugu cevreye sevdirme
ve saydirma sanat1 olarak da tamimlanan disiplin, halkin tutumunu degerleyen, kamu ¢i-
karlarina uygun olarak faaliyet programlarinin yiiriitiilmesini kapsayan bir igletme fonk-
siyonu olarak da agiklanmaktadir.
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Sekil 1. Halkla Iliskiler Siireci

ILETiSIM ORGANIZASYO-
ARACLARI NUN CEVRE ILE
BUTﬂNLESMESi
HEDEF ’ 3 _ - Amaca ulasmada
KITLE OR&S::%_‘AS basari-basansizlik,
- Bireyler KANAAT - Amaglar cﬁgﬁmlem‘e,
- Gruplar - Tarihsel degerler defer ]e“‘Ei‘}'“:‘Fl-
- Orgiitler B> -Olumlu | - Organizasyonun B> -~ H?I.kla Higkiler
- Cahsanlar -Olumsuz yapisi Wlltlkas{ .
- Miisteriler - Yonetimin tutum - Halkla Higkiler
- Orgiitsiiz ve davranist. programlari
Halk - Halkla lliskiler - Oneriler
biriminin statiisii - Yonetimin tutum ve
- Halkla lliskiler davranist.
etkinliginin niteligi

GERI BESLEME (FEEDBACK)

< <

2.5. Planlama ve Yonetimde Iletisim

Halkla ligkiler tarihine bakildiginda iilkemizde ciddi boyutlariyla uygulayan kamu sek-
torii kuruluglarinda DPT dir. Uygulama alan: ise plank kalkinma sistemine gegen iilke-
mizde kalkinma planlarini, DPT’yi basin ve diger araglari kullanarak halka tanitmak,
planh kalkinma diisiincesini topluma benimsetmek idi.

1962 yilinda tamamlanan kisa adi MEHTAP olan *“Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragtir-
ma Projesi”nde vurgulanan ve 1971 yilinda Idari Reform Danigma Kurulu’nun kurulma-
st ile kamu kurumlanmin genelinde Halkla Iliskiler birimlerinin kurulmas: kararlastiril-
mugtir. Onciiliigtini kamunun yaptig: “Halkla Iligkiler” disiplininin kurumsal diizeyde
kullanimi, daha sonra 6zel sektor tarafindan daha etkili bir bigimde hayata gegirilmistir.

Kamusal bir eylemlilik olan mekansal planlamanin “katihim” boyutu ile Halkla Iliskiler
disiplini arasinda bir bag oldugun savunulabilir.

Planlama siirecinde, plan, plan1 yapan/lar, plandan etkilenenler arasindaki iligkideki ile-
tisim sorunlan stirekliligini korur iken, tilkkemizde tarihini baslattig: bir disiplinin varo-
lug sebepleri ile planlama arasinda bir baglant1 kurmak glic olmamaktadir. Planlama sii-
recinde ilgili her kesimin dogru bilgilendirilmesi, iletisimde siirekliligin ve karsilikli ol-
ma durumun 6nemi, karar verme stirecine katilim boyutlari ile “planlamaya katihim” ko~
nusunun kapsamindadir.
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Sekil 2. Yerel Yonetim Organizasyonlarinda Halkla ligkiler ve Tletigim Siiregleri.

YONETICISI
BASKANLIK

YONETIMININ
DIGER
BirRIMLERI

CESITLI
KADEMEDEKI
UZMANLAR

OZEL
SOSYAL

~— " BASIN, MEDYA,

TELEFON, CIKAR
KISISEL GRUPLARI
BAGLANTILAR

OZEL
EKONOMIK
CIKAR
GRUPLARI

Kaynak: (Newman ve dig., 1961)

Mahalle veya komguluk birimi Slgeklerinde olugturulacak yerel kurullar ile bunlarin
semt ve kent, hatta anakent (metropol) 6lgeklerinde olusturacaklar {ist kurullar, hem ya-
tay hem de dikey bir iletigim , etkilesim, denetim ve kaulum yollarm gelistirmeye elve-
rigli demokratik toplum yapisinin kurulmasma, halkm belediye ile tiimlesmesine yar-
dima olabilir (Geray ve dig., 1978).

3. Eggiidiim

Latince “co”(ile, birlikte) ve “ordonatio” (siralama, dizme) sozciiklerinden olugan ve di-
limizde de “esgiidiim”™ olarak kullamlan “koordinasyon” sozciigii; bigim veya yapilars
bakimindan aralarinda iligki bulunan 68eleri bir biitiin halinde, diizenlestirme, uygunlag-
tirma, bu Sgeleri aym dogrultuya koyma anlamina gelmektedir.
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Agik sistemlerde karmagsiklik diizeyi artikga merkez-karar organlarinin sistemin biitiinii-
nii kapsayan kendili§inden eggiidiim mekanizmasina ek olarak bilingli bir eggiidiim sii-
reci iglemeye baglar. Organizasyonlarda esgiidiim, diger ag1k sistemlerde oldugu gibi bir
merkezi yonetim fonksiyonudur,

3.1. Organizasyonel Eggiidiim

Organizasyon i¢i esgiidiimde ii¢ temel esgiidiim mekanizmasindan sz etmek miimkiin-
diir. Bunlar Karsiikli Ayarlama, Dogrudan Damismanhik ve Standartlagsmadir. Stan-
dartlagma yaklagimy, standartlasmanin kapsar ile ti¢ bilegsenden olusur ve bu bilesenler
de ayn bir esgiidiim mekanizmas: olarak degerlendirilebilir. Bunlar Girdi Becerileri, Is
Siirecleri ve Ciktilarda Standartlagma olarak adlandiridmiglardir.

Bu beg organizasyon i¢i eggiidiim mekanizmas: bir arada ve siirekli olarak kullanildig:
zaman anlamli olacaktir. Bu se¢im ise organizasyonun g¢esidine gore farkhilik gosterebi-
lir.

Sekil 3. Organizasyon I¢i Esgiidiim Mekanizmalarmm Siirekliligi

/ I$ Standartlasmasi \

Karstlikh Dogrudan > Ciktilarin —p Kargilikh
Ayarlama Danigmanlik Standartlasmas: Ayartama

\ Becerilerin /

Standartlasmasi

Gerek kamu sektdriinde gerek dzel sektorde organizasyonlar kendi alt birimleri ile ilgili
i¢ denetim, iletisim ve esgiidiim yonetimlerini saglarlarken, bu siireglerin organizasyon
gevresi olarak tanimlanan alan kapsaminda bagka bir organizasyon ya da organizasyon-
larla kurulmas: durumu ile karsilagilmaktadir. Bu konu organizasyonlararasi esgiidiim
ad altinda yapilan caligmalarla irdelenmektedir,

“Dis esglidiim” caligmalar olarak adlandirilan bu faaliyetlere gecmeden yonetsel esgii-
Glim stratejilerinin dzetinin yapmak uygun olacaktir,

Rogers ve Whetten (1982) ¢ gére organizasyonlararas: lic temel eggiidiim stratejisinden
stz etmek miimkiindiir, Bunlar “Kargilikhi Ayarlama”, “Anlagma” ve “Birlesme”dir,
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Sekil 4. Organizasyon I¢i Esgiidiim Mekanizmalari

O ® ©

KARSILIKLI AYARLAMA DOGRUDAN DANISMANLIK

STANDARTLASMA

O,

Is Stiregleri Ciktilar

Girdi
Becerileri

Kaynak: (Mintzberg, 1979)
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3

Tablo 4. Yonetsel Esgiidiim Stratejilerinin Bir Ozeti

Boyut Karsilikli Uyum Uzlagma Birlesme
Kurumlar ya da
= Odak Miisteriler Kurumlar ya da. Kurumlararasi sistem
. . kurumlararas; sistem
(mitvekkliller)
) Ydoneticiler ve .
a Aktorler Profesyoneller Profesyoneller Yoneticiler
s Bicim Kurallarin azhg: Uzlagmaci kurallar Yiiksek resmilik

& Kaynaklar

Kaynak azlig

Orta seviyede kaynak
taahhiitli

Yiiksek seviyede kaynak
taahhiitii

Merkezi yonetim birimi

m Iktidarin Yerellesmis iktidar kullanilabilir ya da Merkezilesmis iktidar
Odag A
kullaniimayabilir
Kurumlarin :
& Kontroliin ¢ikarlarina ve Sistem kararlar: Ortak ¢ikarlarin temsil
onaylanmak zorunda Lt i g
Odag enformel kurallarina s edildigi diizenlemeler
olabilir
bagh
a Hedefler Oncelikli olarak Kurumun hedefleri ve Ortak hedeflerin
kurumun hedefleri ortak hedefler gerilimi

Kaynak : (Rogers ve Whetten, 1982)

Organizasyonlararasi esgiidiim analizler iki seviyede gerceklesen analizlerdir: Bunlar
“Networkler (aglar)” ve “Ikili Baglantlar”. Network (ag) len karakterize etmek i¢in ug,
Ikili Baglantilar: karakterize etmek igin ii¢ on adet kriter saptanmigtir.
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Tablo 5. Organizasyonlararasi Esgiidiim Analizleri Kriterleri

Ag Baglantisi Ikili Baglanti
Merkezilik Cok Yonliiliik
Karmagiklik Istikrarhhik
Yogunluk Standartlasma
Bigimlendirme
Keskinlik
Karsiikhilik
Gereksizlik
Onem
Isbirligi
Esgiidiim!

3.2. Planlama ve Yonetimde Esgiidiim

Ulkemizde il ve ilge yonetimlerinde esgiidiim faaliyetleri, planlama, izleme caligmala-
riyla birlikte baslamigtir. Latince “co” (ile, birlikte) ve “ordonatio” (siralama, dizme)
sozciiklerinden olusan ve dilimizde de “eggiidiim” olarak kullanilan “koordinasyon” sdz-
ciigii; bigim veya yapilar1 bakimindan aralarinda iligki bulunan 6geleri bir biitiin halin-
de, diizenlestirme, uygunlastirma, bu 6geleri ayn: dogrultuya koyma anlamina gelmek-
tedir.

Planlama agisindan eggiidiim ise, uygulamanin plan ve programdaki ilkelere uygun ge-
kilde ve belirtilen sure iginde gerceklesmesi icin, uygulayici biitiin birimlerin tek bir me-
kanizma halinde, diizenli ve uyum i¢inde caligmalarini saglayan bir iliski olarak tamim-
lanabilir.

Koordinasyon i¢in iki ybntem bulunmaktadir:

Bunlar; birimlerin kendi aralarinda anlagmalar ve koordinasyonla yiikiimlii ayn bir
mercii olugturulmasidir.

Esgiidiimle yiikitmli ayn bir mercii olusturulmasi sebeplerinin basinda birlikte ¢alisma
anlayis1, aliskanlig ve kargilikhi feragat sorunlar1 yer almaktadir. Ikinci Bes Yillik Kal-
kinma Plani’ndan sonra biitiin kamu kuruluglarinda APK (Arastirma Planlama Koordi-
nasyon) birimleri kurulmas: hedefleniyor.

Buradaki amag;
e  Yatirimci daireler arasinda isbirligi ve eggiidiim,

e  DPT tarafindan bdlge planlamas: projelerinin uygulandig: yerlerde, bolge si-
nirlart igindeki illerin koordinasyon kurullan ile esgiidiimiiniin saglanmasidir.

Yatirimlarin izlenmesi amaciyla olusturulan “Il Koordinasyon Kurullari”nda, kamu, 6zel
sektor, STK ile Ticaret, Sanayi ve Esnaf Odalar temsilcileri bulunur.
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1963 yilindan beri ¢alisan Il Koordinasyon Kurullar1 daha ¢ok kurumlararas: bilgi alig-
verigi saglamaya yardim etmis gercek anlamda esgiidiim tanimina uygun bir iglevde ola-
mamigtir.

4, Yonetimsel Denetim

Yonetimsel denetim kamu yonetiminde ¢esitli bicimlerde uygulanir. I¢ yonetimsel dene-
tim, yoneticilerin kendilerine bagh personeli denetlemeleridir. Gournay (1971) a gore di-
ger denetim cesitleri sunlardir;

Politik nitelikli dig denetim,

Hukuki niteliklerdeki dig.denetim,

Ozel sahuslann faaliyetleriyle ilgili ¢esitli kamu kuruluglarinin denetimi,
Veseyat denetimi (Gournay, 1971).

e © © o

Bu siniflandirmay: su sekilde 6zetleyebiliriz.

Yonetsel Denetim, yonetsel kuruluglar tarafindan, Yargisal Denetim, yargt kuruluglan
tarafindan, Siyasal Denetim, yasama kuruluglar tarafindan, Kamuoyu Denetimi ise
kamuoyu tarafindan gergeklesmektedir. Bu denetimlere ek olarak uluslar aras1 antlasma-
lara gore “tahkim” olarak adlandirilan Uluslararast Denetimi siniflandirmaya katabili-
riz.

4.1. Kentsel Yonetimlerde Denetim

Merkezi yonetimin yerel yonetimler izerinde uygulayici denetimin amaci yasalara uy-
gunlugun saglanmasi ile kalkinma politikalar: biitiinliigii icersinde esgiidiimiin saglan-
masidir. Merkezi yonetimin yasama organi yerel yonetimlerin yasama organlarint denet-
ler.

Yerel yonetimlerin denetimi bicimsel olarak “I¢ Denetim” ve * Dig Denetim” olarak  iki
kiimede toplanmaktadir. Ulkemizde yerel yonetimle iizerindeki bigimsel denetim tiirleri
Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Bicimsel Olarak Denetim Tiirleri

i¢c Denetim Dis Denetim

Sayistay ve TBMM Denetimi

Teftis Kurullart Denetimi
Yonetsel Denetim

Yargisal Denetim

Segilmis Organlarin Denetimi
Kamuoyu (Halk) Denetimi

Kaynak: (DPT, 2000 Yerel Yonetimler OIK Raporu’ndan olusturulmustur.)
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5. Bilisim Teknolojileri ve Organizasyonel Siirecler

Biligim teknolojileri, yaygin olarak bilgi teknolojileri ile iletigim teknolojilerinin enteg-
re olarak kullanimina kargilik kullaniimakla birlikte, stzciik olarak Enformatik kavram-
mn karsilig olarak da kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada birinei kullanim esas alinmigtir.

Bilisim teknolojilerinin toplum tarafindan benimsenmesi ve bu siiregte yapilacak biligim
yatirmmlarinin uygun olarak gergeklesmesi igin belirli gostergeler 1s18inda stirekli olarak
degerlendirme siirecinin yasanmasi gerekmektedir.

Bilgi teknolojileri planlamada istatistik ve cografi verilerin degerlendirmesi ile ¢izim ve
tasarim siireglerine yardimer bir arag olarak kullanilmaktadir. Ozellikle Cografi Bilgi
Sistemleri ¢ok yaygin bir kullanim alani bulmus ve sehir ve bblge planlama disiplini bag-
ta olmak lizere bir ¢ok uygulama ve aragirma alaminda kullanilmaya baslanmistir. Orga-
nizasyonel siirecler agisindan bilgi teknoloji yaklasiminda entegre yonetim sistemni MIS
(Management Information Systems) olarak tamimlanan Yénetim Bilgi Sistemleri kulla-
nmilmaya baglanmistir.

Iletigim teknolojileri kapsaminda veri iletimine olanak saglayan Internet, Intrnet ve di-
ger dosya transfer sistemleri artik kamusal islemlerin ilgili kurutusa gitmeden ¢oziimle-
nebilecek bir tarz1 teknolojik olarak mitmkiin kilmigtr,

Sekil 5. Bilgi Teknolojilerinin Benimsenme Agamalari

I. Bulug / Yenilik II. Yayilma lll. Oziimseme

sonug odaklilik

planlama ve
yénetim erisilebilirlik

kalite sigortasi

bilgi kalitesi organizasyonel
yiiksek
performansh
eki toplumsal
N =='—=__=__=__=:-_=’ kullanm P
stratejik
kaynaklar egitim davranigsal
yonetsel
sponsorluk
insan karakteri

Kaynak: (Brown, 2000)
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Organizasyon ici iletigim, esgiidiim ve denetim siireclerinde yeniden yapilanmay: zorun-
lu kilan biligim teknolojileri yapisi itibariyle siirekli olarak yeni ihtiyaglara gore yenilen-
mesi zorunlu oldugu i¢in biligim yatinmlarinin gergeklesmesi ayri bir uzmanlik alani
olarak ortaya ¢ikmustir, ’

Formel ve enformel iletisimin kalip ve bigimlerinin de degisimine olanak saglayan bu
geligmeler kisaca e-ySnetim olarak tammlanmig, organizasyonun hitap ettigi cevresi ile
olan iletisiminin agirhk kazandig1 bir kavrami glindemimize sokmustur. Bu konuda ulu-
sal diizeyde politika olusumu, ve kamusal alandaki organizasyonlarin bu siirece katilma-
st su ana kadar birbirinden bagimsiz projelerden Oteye gecememistir. E-devlet uygula-
malar olarak adlandirilan bu girigim diinyadaki &rneklere bakildig: zaman sagirtict de-
gisim ve doniisiimlere sahne olurken stirecin sadece kurumsal diizeyde degil toplumsal
boyutunun Snemine de isaret etmektedir. Bu baglamda iilkemizde gesitli girisimler bas-
lamig ve tiim kesimleri kapsama iddastyla ¢alismalar siirekli hale gelmistir.

Bir sonraki bdliimde ornek alinan organizasyonel yapi olan yerel yonetim kuruluslar
olan belediyeler ve biiyiiksehir belediyelerinin siirece katilimi e-belediye kapsaminda ol-
makla birlikte bu kavramin daha ziyade kentli insanlara yonelik hizmetler ile simirh kal-
digam belirtmekte fayda vardir. Bu calismada kurgulanmaya calisilan yonetim ve orga-
nizasyon baglaminda biligim teknolojileri boyutu biitiinliiklii olarak ele alinmakta, orga-
nizasyon yapist anlarminda genel, planlama boyutu ile 6zele inilmektedir.

6. Metropoliten Yonetimlerde Eggiidiim Siiregleri

Biiyiiksehir belediyeleri, metropoliten yonetim organizasyonlan olarak iilkemizde ku-
rumsal yapismna, 27-6-1984 tarihinde kabul edilen 3030 Sayili Bilyiiksehir Belediyeleri-
nin Yonetimi Hakkinda Kanunla kavusmustur.

Metropoliten Slcekte hizmetlerin siirekliligi ile kalkinma plan ve programlarindaki yati-
rimlann esgiidiim i¢inde gergeklestirmesinde Bilyliksehir belediyelerine Snemli gorevler
diigmektedir. Eggiidiimiin kurumsallagmas: olarak tanimlanabilecek kentsel hizmetler
ulagim ve altyap: olarak yasa ile belirlenirken buna ek olarak yasanan bolgesel afetin ar-
dindan afet yonetimi ile ilgili esgiidimii saglamak tizere Istanbul’da gesitli kurumsal eg-
giidiim diizenlemelerine bagvurulmustur.

7. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Organizasyonel Gelisimin Degerlendirilmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kurulduktan sonra ii¢ farkls organizasyon yapisina sahip
olmugtur. Organizasyonel diizeyde gergeklestirilen bu degisiklikler yeni birim kurma,
gerekli birimlerin farkl: bir {ist yonetime baglanmasi, yonetsel kademe seviyelerindeki
degisim gibi eylemlikleri kapsamaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapisinda ii¢ temel organ Meclis, Baskanlik ve En-
ciimen’dir. Danigmanlar ve Ozel Kalem Miidiirliigti sadece bagkanlia bagh olarak orga-
nizasyonda yer almaktadir, UKOME ve AYKOME de Bagkanlik’a bagli yer alirken be-
lediye organizasyonunun diger tiim birimleri ve Bagkanhk arasinda bir adet Genel Sek-
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reter bulunur. Bu en st diizey y&netim kademesinin kurumsal yapist tig farkli dénemde
de ayn1 kalmagtir.

Degigim Genel Sekreter’e bagli birimlerin say, nitelik, baglanti kademesi ozelliklerin-
dedir. Iki adet Genel Miidiirliik olan ISKI ve IETT Genel Sekreter’e bagh birimler olup
kurulug yasalarina gére dzerk yapiya sahiptirler.

Yonetsel kademeler; ana birimler ve ana birimlere bagh birimler olarak sekillenmistir.

Ana birimlere bagli birimler ise kademe sirasiyla Tablo 7°de swalanmugtir;

Tablo 7. IBB Ana Birimlere Bagh Yonetsel Kademe Seviyeleri

Yonetsel Kademe Seviye
(a) Bliyiiksehir Belediye Baskanligi.......oeeeerennnee 1
(b) Genel Sekreterlik cvvvveviviiniicee e ereeens 2
(c) Genel Sekreter Yardmmeilifl.....o.ovieeeerierennns 3
(d) Daire Baskanlif1....ococcocvvrervnrenrivneniecrisvenans 4
(e) Genel MUAUITIK. ..eovvereeivinniiirecsccreesesineeene 5
() MUK e 6
() Sube MUdurligli.....cooevmvirrererrcneneeirereenns 7
(h) Miidiir Yardimetlifloeeeeoeeneeriiieiesene 8
(1) SefliK it 9

Dokuz adet ybnetsel kademe tespit edilmistir. Bu kademelerin siralanigi ise organizas-
yon semasindaki iletisim baglantilarina gére degisebilmektedir.

Genel yapidaki tek istisna Genel Miidiirliik kademesinde yer alan ISK1 ve IETT dir. Bu
miidiirlitkler ulagim ve altyapt yatinimlari konusunda gerekli esgiidiimii saglamak lizere
esglidiim kurullar1 ve miidiirliikleri ile iletisimde bulunabilmektedirler.

Tablo 8.’de IBB organizasyonunda yillara gore birimlerin sayica dagihmlarinin degisi-
mi gozlenmektedir.

Tablo 8. IBB Organizasyonunda Birimlerin Sayica Dagilimlarimin Degisimi

Yonetsel Kademe 1985 - 1991 1991 - 2000 2000 - 2003

(a)Biiyitksehir Belediye Bagkam 1 1 1

(b)Genel Sekreter ‘ 1 1 1

(¢)Genel Sekreter Yardimcisy 4 4 4
(d)Daire Baskan: 8 12 18
(e)Genel Miidiirlitk 2 2 2
() Miidiirlitk 55 60 71
(g) Sube Miidiirliigl

(h)Miidiir Yardimcist

(1)Seflik
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Sube Miidiirligii, Miidiir Yardimcist ve Seflik sayilan defigiklik gdstermektedir. Bu
ylizden Kesin bir say1 elde etmek giiclesmektedir.

Daire bagkanlarinin ve midiirliiklerin sayilarindaki artigla birlikte birimlerin y6netsel
baglantilarindaki degigim ise organizasyon semalarindan cikarilan sonuglara gore Tablo
9. olusturulmustur.

Tablo 9. IBB Organizasyonunda Yonetsel Iletisim Bagintilar1 Degisimi

Baglanti 1985 - 1991 1991 - 2000 2000 - 2003
b-d 1 3 2
b - e* 2 2 2
b-f 7 5 0
c-f 10 13 3
d-f* 36 46 67
c-d* 7 9 16

(*) isareti ile belirtilen b - e, d - f, ¢- d baglantilann y&netsel kademelenmeye uyan
iletisim baglantilari iken, geri kalan baglanular yonetsel kademelenmede alt birim-iist
birim hiyerarsisinin disinda organize edilmiglerdir. Bu, ilgili iist birimlerin, y&netsel
kademelenme siirecindeki iletigim siirecini hzlandirmak istediklerinin gostergesidir.
Bilingli bir yaklagim olup yonetsel esgiidiim stratejilerinden organizasyonun yapilan-
dinlmast arasmda yer almaktadir.

Ornegin 2000 yilindaki degisiklikle yeni kurulan “Ulagim Daire Bagkanlig1” ,Genel Sek-
reter Yardimcisi’na baglanmadan, dogrudan Genel Sekreterlik makamina baglanmistir.
Bundaki amag belediyenin ulasim konusundaki 6ncelikleri cercevesinde ulagim konusu
ile ilgili birimleri bir araya getirmek olarak yorumlanabilir. Bu yaklasim da eggiidim
mekanizmalar: ‘arasinda yer almaktadir. Ancak sorumlu birimin bir iist kademeyi at-
layarak dogrudan Genel Sekreterlik’e baglanmasi dikkat ¢ekicidir.

Birimler aras: yonetsel esgiidiim araci olarak gelistirilen iletigim kanallarindaki hiyerar-
siyi atlayan bagintilardan olan b — f bagintis1 (Genel Sekreter-Miidiirliik), IBB’nin kuru-
lusundan sonraki dénemlerde azalmigve 2003 yih itibariyle ortadan kalkmigtir. Benzer
bir azalma ¢ — f baginus: (Genel Sekreter Yardimcisi-Miidiirliik) 1985-1991 yillar
arasinda 10 adetken, bir sonraki dénem 13 adete yiikselmisg, 2000 yihindaki degisiklik ile
3’e indirilmistir.

8. Bilisim Teknolojileri ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Mevcut biligim altyapisi, donanim ve yazilunlarin giivenlik, bakim ve siirekliligi ile ag
yapisi Bilgi-Islem Miidiirliigii tarafindan yonetilmektedir. Organizasyon igi iletigim ve
esglidiimii sa§lamada ve planlama caligmalarinda verimlili§i ve etkinligi saglamak iizere
bir dizi proje hazirlanmug ve bir kism1 uygulamaya konmustur. Bu projeler Tablo 10°da
siralanmagtir.
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Tablo 10. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde Planlama Calismalari Icin
Tasarlanan Bilisim Teknolojileri Projeleri

Proje Grubu PROJELER

Planlama ve Imar Daire Baskanligi Veri Otomasyon Projesi:
(PIVOP)

{dari Otomasyon Sistemi Projesi: (IdOS)

Otomasyon

Projeleri
Jeter Merkezi Network Sistemi Projesi (MerNet)
Planlama Projeleri Takip Sistemi Projesi: (PlaPTaS)
Sayisal Plan Yapim Sistemi Projesi: (SPYS)
Plan Sembolojisi Standartlasma Projesi: (PSeS)
Standartlasma T .
Projeleri Yazigsmalarda Icerik Standartlagmas: Projesi: (YaS)

Meclis Dosyast icerik Standartlagmasi Projesi: (MeDIS)

Pafta Indeks Sistemi Projesi: (pINDEKS)

Planlama Yazihmlar: Egitim Stratejileri Projesi (PYESP)

Aktif letisim Planléma Intranet S?stem? Projes? (PimNet)
Egitim Projeleri | Sistemi Projesi: Mesaj ve E-Posta‘Slstefm PTO]?SI (MEPoS
(AKIS) Sayisal Telefon Sistemi Projesi: (SayTeS)
Sayisal Konferans Sistemi Projesi (SayKoS)

Kent Bilgi Sistemi Projesi: (KBS)

Planlama icin 6nemli bir proje Kent Bilgi Sistemi projesi’dir. Bu proje ile ilgili tiim
birimler ile belediye digindaki kurum ve kuruluglardan bilgi toplama ile goriis bildirme
seklinde gergeklesen iletisim eylemlilikleri kapsanirken, ihtiyag duyulan bilgilerin olug-
turulan veri havuzundan giivenli bir bicimde ihtiya¢ duyan birim ve kurumlarin hiz-
metine sunulabilecek olmasidir.

Bu projeler ek olarak iist ydnetime dogru ve kesintisiz bilgi akisini hedefleyen Yénetim
Bilgi Sistemi Projesi hayata gecirilmeye baglanmustir.

9. Sonug ve Degerlendirme

Bu bildiride metropoliten kent yonetimi unsuru olan biiyiiksehir belediyesi modelinin Is-
tanbul’daki gelisimi organizasyonel iletigim, esglidiim ve denetim siireclerinin bilisim
teknolojileri perspektifi ile ele alinmasindan olusmustur.

Biligim teknolojilerinin geligiminin ulusal ve yerel ekonomi, yonetim ve planlama sis-
teminde ulusal kalkinma hedefleri gercevesinde ilerleme saglama siirecinde Sehir ve
Bolge Planlama gibi disiplinler aras: esgiidiim kesitinde bulunan meslek ve aragtirma
alanlarina onemli gorevler diigmekte oldugu sonucuna varilmistir. Ornek vermek
gerekirse biligim sektoriiniin kamuda yaygimlastigt yakin zaman diliminde e-devlet, e-
belediye gibi bilisim yatirimlarimin rasyonel ve Ongoriilii olarak gerceklestirilmesi,
iceriksel olarak iletisim, esgiidiim, denetim ve katilim siireclerini biitiintiyle saglayan bu
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kurumsal dSniigtimlerde farkli disiplinlerin bir arada ¢alismasindaki iistlenilebilecek
gorevler siralanabilir,

Kurumsal elektroniklesme ve otomasyon igin bilisim yatirimlaninin yaninda biligim per-
sonelinin rolii ile diger tiim belediye ¢alisanlan arasinda bir esgiidiim gerekliligi de sz
konusudur. Organizasyonel olarak giderek biiyiiyen ve genisleyen bir yapiya sahip Istan-
bul Bilyilksehir Belediyesi yasalasmas: beklenen yerel yonetimler yasa tasansi ile daha
gliclii ve daha dzerk bir yapiya kavusturulmak istenmektedir. Planlama agisindan hayati
Gnem tagiyan yasal bir metropoliten 6lgekli nazim plan ile bolgesel planlama eksik-
liginin giderilmesi ile biiyiik olgiide siyasi kararsizliklar ve gekinceler ile uluslar arasi
yaturrmlarin mekansal tercihleri arasina sikigip kalmugtir,
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TURKIYE'DE MEVCUT YAPILASMIS ALANLARDA VE YAPI STOKUNDA
YENIDEN YATIRIM VE YASAL CERCEVEDE GEREKEN DEGISIKLIKLER

0zctL Burcu 0ZDEMIR

Ozet

Kentlerde zaman icerisinde sosyal ve ekonomik yapin degisimi, teknolojik gelismeler
ve ingaat malzemelerindeki gesitlilik mevcut yapilagmis alanlarda ve yap: stokunda ye-
niden yatinmlan zorunlu hale getirir. Yeniden yatirim; ‘sagliklagtirma / iyilestirme’, ‘ye-
nileme’ ve ‘giiclendirme’ ¢alismalari geklinde ortaya ¢ikabilir. Mevcut yapilagmus alan-
larda ve yapi stokunda yeniden yatirim kagimlmazdir ve planlamanm bu konuya duyar-
siz kalmast miimkiin degildir. Ulkemizde, yapilasmig alanlarda dzellikle de mevcut ya-
sal cergeveye gore olusmus yap: stokunda ve kentsel ¢cevrelerde yeniden yatirim konusu
pek fazla tartistimamus, gerekli politikalar ve araglar gelistirilmemistir. Ancak, yeniden
yatinm politikalar bir kag sebeple giiniimiiz Tiirkiye’si igin 6ncelikli bir konudur. Kent-
sel alanlarin ve yapt stokunun mevcut standartlari, iilkedeki demografik egilimler ve
afetlere kars: giivenli kentler yaratmak ihtiyaci bu sebeplerden bazilaridir.

Tiirkiye’de yapilagmis alanlarda planh yenileme, iyilegtirme ve gliclendirme konular: ve
bu tip ¢aligmalara olanak taniyacak yasal ¢erceve ihmal edilmistir. Planlamanin temel al-
di1g1 Imar Mevzuati, yapilasmig alanlarda yeniden yatirmlari, siirdiiriilebilir kentsel gev-
reler iiretmenin bir aract olarak algilamamaktadir. Yenileme ve iyilestirme projelerinde
pek ¢ok gorev iistlenebilecek belediyelere Belediye Kanunu’nda bu konuda yetki ve so-
rumluluklar tammlanmamaktadir. Kat Miilkiyeti Kanunu ise, ‘esasli tamir’ ve yenileme
konularinda miilk sahiplerinin oybirligiyle karar vermelerini gerektirmekte, bu sebeple
iyilestirme ve yenileme ¢aligmalarina engel olugturmaktadir. Yapi Denetimi Kanunu, sa-
dece yeni yapilarda ve ingaat stireciyle simrli tutulan bir denetim getirmekte, mevcut
stokta giivenligi saglamak i¢in bakim-onarim aktivitelerinin ve yeniden yatirtmlarin de-
netim altinda tutulmas: geregi gdz ardi edilmektedir.

Kentsel alanlarda kapsamli bir yeniden yatirim politikas Tiirkiye igin acil bir ihtiyactir.
Bu sebeple, yalmz ‘gelisme’ ve ‘yeni yapi iiretimi’ hedefine kilitlenmig politikalar ve
planlama yaklasimlar yerine, mevecut yap: stokunun degerinin korunmas: ve bu stoktan
kayiplarin onlenmesi amaciyla politikalar belirlenerek gerekli yasal diizenlemeler ger-
ceklestirilmelidir. Cevresel kaliteyi ve giivenligi artirmak icin gerekli standartlar ve ku-
rallar belirlenmelidir. Kamu, yenileme ve iyilestirme projelerinde yonlendirici ve denet-
leyici bir rol iistlenmelidir. Planlama sistemi ve dayandi: yasal cerceve iyilestirme, ye-
nileme ve giiclendirme amaciyla mevcut yapilasmis alanlarda ve yap: stokunda yeniden
yatinmlara olanak saglayacak ve 6ncelik verecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir.
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1. Mevcut Yapilasmig Alanlarda ve Yapi Stokunda Yeniden Yatirim

Kentler stirekli bir gelisim, degisim ve doniisiim igerisindedir. Zaman igerisinde kentler-
deki sosyal ve ekonomik yapin, tercih edilen konut ve ¢alisma alanlarimin yerlerinin
degisimi, gelisen teknoloji ve ¢esitlenen ingaat malzemeleri kentlerde yeniden yatirim-
lar1 zorunlu kilar. Yeniden yatirim; fiziksel, yapisal, fonksiyonel, ekonomik ve gevresel
eskimenin giderilmesi amaciyla ‘sagliklastirma / iyilestirme’, ‘yenileme’ ve ‘giiglendir-
me’ calismalart seklinde ortaya cikabilir.

Yap: stoku pek ¢ok iilke igin temel ekonomik varliklar arasinda sayilabilir. Stokun deger
kaybetmesi ve stoktan kayiplarin olmas: halinde hem {ilke ekonomisinin biitiinii hem de
bu stoku yagsama ve galigma mekam olarak kullanan hanehalklar: ve bireyler zarar gore-
cektir. Yapilar oldukea uzun dmiirlii olduklar: halde eninde sonunda kullanilabilir 6miir-
lerinin sonuna geleceklerdir. Bu sebeple, yeniden yatirmm politikalarinin mevcut yapi
stokunun kullanilabilir Smriinii ve standartlarim artiracak iyilestirme ve giiglendirme po-
litikalar: ile birlikte yenileme ve doniigitm politikalarini da icermesi beklenir.

Mevcut yapilagrmus alanlarda yeniden yatirrm yapmak hem bireylere hem de topluma ge-
sitli faydalar saglar. Herseyden 6nce yeniden yatirim yoluyla yap: stokunun kullamlabi-
lir Smriinil uzatmak miimkiindiir. Diizenli bakim ve onanim, yap: stokundaki yipranma-
y1, en azindan fiziksel eskimeyi yavaglatacakur. Buna ek olarak, yapilagmis alanlarda ve
yap1 stokunda 6zellikle de mevecut konut stokunda yapilacak yeniden yaturimiar hem ko-
nut stokunun ve kentsel ¢evrenin standartlarini iyilestirmek icin bir firsattir hem de mev-
cut stokun degerinin korunmasin saglar. Béylece hanehalklarinin daha yiiksek kalitede
konutlarda ve ¢evrede yagamast ve iilkenin kisith kaynaklarinin daha verimli bir gekilde
kultamlmasi saglanabilir. Ayrica, yap: stokunun ve kentsel ¢evrenin degerinin korunma-
s1 kentlerde kendi kaderine terk edilmis, saglik, giivenlik ve estetik agisindan sorunlu
alanlar olugmasim &nleyecektir. Mevcut yapilagmig alanlarda ve yap: stokunda kagiml-
maz olan yeniden yaurim konusuna planlamanin duyarsiz kalmasi miimkiin degildir.

2. Tirkiye’nin Giincel Ihtiyaci Olarak Yeniden Yatirim ve Kentsel
Iyilegtirme Politikalart'

Kentsel doniigiim, iyilestirme ve yenileme konulart Diinya tarigmalarinda uzun yillardir
yerini aldig1 halde, {ilkemizde bu konu 6zellikle mevecut yasal ¢erceveye uygun olarak
yapilagmus alanlar igin ¢ok fazla tartigiimams ve gerekli politikalar ve araglar geligtiril-
memistir.? Bunun nedenlerinden biri {ilkemiz yapi stokunun gérece yeni olmasi sayila-
bilir’ Ancak, yapilagmis alanlarda yeniden yatirim 6zellikle de iyilestirme politikalari
Ttirkiye'nin acil ihtiyaclar arasmdadir ve konunun birka¢ sebeple incelenmesi gerek-
mektedir. Kentsel iyilegtirme politikalarina duyulan ihtiyacin en temel sebeplerinden bi-
ri Tiirkiye’de kentse] konut stokunun {iretim siireci ile iligkilidir. Konut stokumuzun bii-
yiik bir bsliimiinii cogunlukla kiiciik girisimciler tarafindan, kamu ya da 6zel herhangi
bir teknik denetim olmadan iiretilen apartman stoku olugturmaktadir (Balamir, 2002a).
Bu sekilde, diisiik standarth ve yiiksek yogunluklu bir kentsel cevre iiretilmistir. Bunun
disinda, giiniimiiz Tiirkiye’sinde niifus artig hizt azalmakta ve kirdan kente olan go¢ ya-
vaglamaktadir.* Ayrica, iilke genelinde incelendiginde kentsel konut dretiminin, kentli
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hanehalki sayisindan daha fazla oldugu goriilmekte, cografi farkliliklar bulunmakla bir-
likte sistem genelinde yaklastk %20°lik bir stok fazlast gozlenmektedir (Balamir,
2002a). Bu sebeplerle artik planlamanin odadinda, yeni yerlesimler ve yap: tiretiminden
ziyade mevcut yapilasmig alanlarin yeniden degerlendirilmesi, bu alanlardaki kentsel ya-
sam kalitesinin artirilmasi ve yeniden yatinnmlarin ydnlendirilmesi olmalidur.

Yapilasmus alanlarda yeniden yatinim politikalarinin bir bagka gecerlilik alan: ise afetler
konusunda ortaya ¢tkmaktadir. Ulkemiz sik¢a deprem, sel gibi afetlere maruz kalan bir
cografyada bulunmaktadir. 1999 Marmara Depremleri sonrasinda pek cok kentimizde
deprem tehlikesinin varlig1 ve kentsel alanlarin zarar gérebilirliginin bir kez daha farki-
na varilmasi iyilestirme ve gliclendirme konularina dikkat gekmistir. Deprem ve sel gibi
afetlere karg: hazirhikl olmak ve giivenli yasam cevreleri saglamak icin mevcut yapr sto-
kunda ve kentsel alanlarda yeniden yatirunlar Tiirkiye'nin &nceligi olmalidir. Mevcut
yapt stokunun afetlere hazirthk amaciyla giiglendirilmesinde ve afet sonrasinda yeniden
yapilanmada, iyilestirme ve yenileme konularinda gerekli olan teknik bilgi birikiminin,
uzmanlagmanin ve gerekli yasal cergevenin ve politikalarin varligma ihtiyac duyulacagi
aciktir. Her ne kadar, Tiirkiye i¢in yeniden yatinm politikalarimin gilincel gereksinimler
olmasmimn pek ¢ok sebebi varsa da bu konuda politika segenekleri gelistirmek 6ncelikle
deprem zararlarimn azaltilmasi agisindan acil bir gérev olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Bu
durum, bir yoniiyle, bu tip politikalar geligtirmek ve yeniden yatirimlan yonlendirmek
icin bir firsat yaratmaktadir.

3. Yapilagms Alanlarda ve Yapi Stokunda Yeniden Yatirim Konusunda Meveut
Yasal Cercevenin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de planlama, agurlikhi olarak yeni gelisme alanlari ile ilgilenmig, yapilagmis
alanlarda planli yenileme, sagliklastirma ve gliclendirme konulart ve bu tip ¢alismalara
olanak tamyacak yasal ¢erceve ihmal edilmigtir. Oysa, Tlirkiye’nin gelecek yillardaki
Onceliginin stok ve kentsel alanlarin iyilegtirme politikalar: oldugu ortadadir. Bu anlam-
da, mevcut yasalar ve mekanizmalar, yaurimlar: yonlendirmekte ve kapsaml iyilestirme
ve yenileme projeleri yiirlitmede yetersizdir, Kapsaml: iyilestirme ve yenileme projele-
ti, sadece tekil binalarin iyilegtirilmesi ve giiclendirilmesini hedef alan degil, kentsel
cevreyi fiziksel cevresi, 6zel ve kamu miilkiyeti, altyapist ve agik alanlariyla bir biitiin
olarak ele alan, siirekliligi olan ve ilgili taraflan bir araya getirebilen girigimler olmali-
dir (Balamir; 2002a, 2002b). Oysa, planlama mevzuatinda, iyilestirmenin acik bir tant-
mu bile yapilmamistir.

Tiirkiye’de kentsel yapi stokunun olusumunun altinda yatan siire¢ ve yasal gergeve iyi-
lestirme gerekliligini gdz ardi etmistir. Meveut yap: stokunun degerinin korunmas: ve
stoktan kayiplarm &nlenmesi i¢in belirlenmig politikalar yoktur. Planlt iyilestirme ve ye-
nileme ¢ahismalari i¢in gerekli bir yasal ¢ercevenin yoklugunun yam sira bazt durumlar-
da mevcut yasalar (Kat Miilkiyeti Kanunu gibi) yenileme ve iyilestirme girigimlerine en-
gel teskil etmekiedir. Ulke yap: stokunun énemli bir boliimiinii olusturan konut stoku-
nun bakimindan hanehalklar: sorumlu oldugu halde, stokun devamhligim saglanmas:
amaciyla hanehalklarmi tegvik edecek ve denetleyecek mekanizmalar yoktur. Yenileme
ve iyilestirme konularinda gerekli olan teknik bilgi birikimine ve deneyime sahip uz-
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manlagmus isgiicii eksikligi soz konusudur. Mevcut kosullarda, piyasa mekanizmasiin
kapsamli yenileme ve iyilestirme projeleri istlenmesi pek kolay goriinmemektedir

Tiirkiye’de, yapilagmig alanlarda ve yap1 stokunda yeniden yatirim konusunu diizenle-
yen 6zel bir yasa yoktur. Bu konu ile ilgili olarak cesitli yasalarda gesitli hiikiimler dog-
rudan veya dolayli olarak ver almaktadir. Yap: stokunda ve kentsel alanlarda yeniden ya-
tirtm girisimlerini diizenleyen veya diizenlemesi beklenen pek ¢ok yasa ve yonetmelik
sayilabilir, bu calisma kapsaminda 3194 sayili Imar Kanunu, 1580 sayih Belediye Ka-
nunu, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ve 4708 sayil1 Yapi Denetimi Kanunu yeniden
yatirim konusunda getirdikleri ve eksiklikleri agisindan irdelenmistir.

Imar Kanunu

Ulkemizde planlamanin dayandig: temel mevzuat Imar Kanunu ve yonetmelikleridir.
Imar Kanunu, mevcut stokla iliskili olarak; stokta yapilacak onarimlarin cesidine gore il-
gili idareden izin alinmasina gerek olup olmadifmi, stokun gorsel agidan birbiriyle
uyumlulugunu (21. madde) ve yapilarin yikilma tehlikesi tasidh@ durumlarda glivenlik
konularini (39. madde) gbz éniinde bulundurmaktadur.

Kanunun 21. maddesinde;

e Ruhsat alinmig yapilarda yapilacak herhangi bir degisikligin de yeniden ruhsat
alinmasina bagli oldugu,

e Derz, i¢ ve dig siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kap-
lamalari, elektrik ve sthhi tesisat tamirleri ile cati onanm ve kiremit aktariimasi
ve belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tagtyict unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlarim ruhsata tabi olmadigy,

e Belediyelerin veya valiliklerin ¢evrenin &zelliklerine gore yapilar arasmda
uyum saglamak, glizel bir goriiniim elde etmek amaciyla dig cephe boya ve kap- .
lamalan ile ¢catinin malzemesini ve rengini belirlemeye yetkili olduklan

belirtiimektedir. Bu maddede, temelde kanunun konuya yaklasiminim yasal gereklilikler
(ruhsat gibi) ve gorsel biitiinliik gerekeelerine dayandimldigi goriilmektedir. Oysa, sade-
ce dig goriiniim nedeniyle degil, dayaniklilik ve saflamlik gibi nedenlerle de standartla-
rin ve kurallarin koyulmasi, stokun degerinin korunmas: ve stoktan kayiplarin énlenme-
si agisindan gereklidir,

Bunun disinda Imar Kanunu yerel yénetimlere, giivenligi ihlal eden durumlar ortaya ¢ik-
tiginda miidahale edebilme yetkisi tanimistir. Kanunun 39. maddesinde, bir kismu veya
tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit
edilen yapilarm sahiplerine, tehlike derecesine gére tehlikenin giderilmesi icin belediye
veya valilikge on giin i¢inde tebligat yapilmasi gerektigi, tebligati takip eden siire iginde
yapt, sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirtlarak tehlike ortadan kaldiriimazsa bu
isleri belediye veya valiligin yapacag: belirtilmektedir. 39. madde bu haliyle yap1 sto-
kunda iyilestirme ve yenileme konusunda genis agilimlar saglamamaktadir. Ancak, dep-
reme hazirhik konusunda bu maddenin giincellenmesi ve deprem riskinin belirlenerek
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tebliginde kullaniimas: olanaklidir (Balamir, 2002a).

Ozetle, planlamanin temel aldig1 Imar Kanunu, meveut yapilagmis alanlarda yeniden ya-
tirimlari, stirdiiriilebilir kentsel cevreler liretmenin bir araci olarak algilamadig: gibi kap-
saml: iyilestirme ve yenileme projeleri yiiriitmek icin gerekli araclara da sahip degildir.
[mar Kanunu’nun meveut stokla iligkili olarak tanimladig1 tedbirler stokun gorsel agidan
birbiriyle uyumlulugunu, bakim ve tadilat i¢in gerekli yasal izinleri ve yapilarin yikilma
tehlikesi tagidifi durumlarda giivenlik konularim géz oniinde bulundurmakla sinurl: kal-
maktadir.

Belediye Kanunu

Yerel 6lgekteki hizmetlerin saglanmasindan sorumlu olan temel aktor belediyelerdir. Be-
lediyelerin gorevleri, Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde belirlenmistir. 15. maddenin
12. fikrasina gore belediyeler insaat, tamir ve ilaveler icin kanuna uygun olarak ruhsat
vermek ve hatali yapilmis binalari, baca ve duvarlarn yiktirmakla yetkilidir. Belediyele-
re bu madde ile verilen gérev ve yetkiler oldukca smrhdir ve yeniden yatirim konusun-
da agilimlar saglamamaktadir. '

Ayrica 15. maddenin 37. fikrasinda, yangin yerlerini ve mahalle haline getirilecek yerle-
ri diizenlemek ve imara agmak, tamir ve ilave planlarini incelemek ve uygulamak gore-
vi belediyelere verilmistir. Bu fikrada belediyelerin roliintin daha aktif oldugu gériilmek-
tedir ancak boyle bir yetki sadece bog alanlarda degil, yapilasmus alanlarda da iyilestir-
me ve yenileme projeleri uygulayabilmek amaciyla gereklidir.

Belediyeler, yerel birimler olarak kapsamli yenileme ve iyilestirme projelerinde pek ¢ok
gorev iistlenebilecek / tistlenmesi gereken birimlerdir. Bu kanun ile belediyelere verilen
gbrev ve yetkiler gdzden gecirilmeli ve bu bakig acisiyla yeniden degerlendirilmelidir.
Buna paralel olarak belediyelerin mali kapasiteleri gelistirilmeli ve belediyeler kapsam-
11 projelerin gerektirdigi ortakliklarr kurabilecek yetkilerle donatilmalidir,

Kat Miilkiyeti Kanunu

Tiirkiye’de kentsel konut stokunun bilyitk bir bolimi kat miilkiyeti iligkileri altinda
olugmustur. 1965 yilinda kanunlasan Kat Miilkiyeti parcal: bir mitlkiyet bicimini getir-
mistir. Bu sistemde, her miilk sahibi ‘bagimsiz bolim’ miilkiyetine ve ‘ortak alanlar’
tizerinde haklara sahiptir. Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 19. ve 42. maddeleri, miilk sahip-
lerinin ‘esash tamir’ ve yenileme konularinda oybirligiyle karar vermeleri zorunlulugu-
nu getirmektedir. Bu durum, iyilestirme ve yenileme ¢aligmalarinda engel olusturmakta-
dir.

Kanunun 19 maddesinde;

e  Anagayrimenkuliin bakimindan ve mimari durumu ile giizelliginin ve saglam-
Liginin korunmasindan kat maliklerinin sorumlu oldugu,
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e  Anagayrimenkuliin ortak yerlerinde ingaat, onarim ve tesisler, degisik renkte
dis badana veya boya yaptirabilmek igin biitiin kat maliklerinin rizas: olmasi
gerektigi,

e  Bir kat malikinin kendi bagimsiz boliimiinde ana yaprya zarar verecek nitelik-
te onarim, tesis ve degisiklik yapamayacagy,

o Tavan, taban veya duvar ile birbirine baglantili bulunan bagimsiz boltimlerin
baglantili yerlerinde, bu boliim maliklerinin ortak rizas: ile anayapiya zarar
vermeyecek onarim, tesis ve degisiklik yapilabilecegi,

42. maddede;

e  Kat maliklerinin, anagayrimenkuliin ortak yerlerinde kendi baslarina bir degi-
siklik yapamayacaklar,

e Ortak yerleri ilgilendiren biitiin yenilik ve ilavelerin, kat maliklerinin say1 ve
arsa pay1 ¢ogunlugu ile verecekleri karar lizerine yapilacag:

belirtilmektedir. 19. ve 42. maddelerdeki bu ifadeler, en kiigtikten en biiyiige ortak alan-
lar etkileyen tiim konularda, ya kat maliklerinin oybirligi ya da sayi ve arsa pay1 ¢ogun-
lugu ile karar verilmesinin istendi@ini ortaya koymaktadir. Genellikle, bir grup insan ara-
sinda gok basit konularda bile uzlagma saglanmasinda zorluklar yasanirken, konu yeni-
leme veya iyilestirme olunca ortaya daha karmagik sorunlarin ¢ikmasi olasidir.

Bunlarin disinda, Kat Miilkiyeti Kanunu, konut stokunun ‘bakim ve idaresinden’ hane-
halklarin sorumlu tutmakta ancak konuta bakim amagh yatirimlarda yol gosterici, ko-
laylastirict ve hatta yaptirimer mekanizmalar tammlamamaktadir. Dolayisiyla, meveut
stokun deger kaybetmesi ve uzun vadede stoktan kayiplarin olmas: kaginilmazdir.

Yapt Denetimi Kanunu

Yapt Denetimi Kanunu, 1999 Marmara Depremleri sonrasinda yiiriirliige girmigtir. Ka-
nunun amact, can ve mal giivenligini saglamak i¢in imar planina, fen, sanat ve saglik ku-
rallarina, standartlara uygun kaliteli yap: yapilmasi icin proje ve yap:t denetimini sagla-
mak ve yapi denetimine iligkin usul ve esaslar: diizenlemek olarak belirtilmistir. Kanu-
nun 3. maddesinde, yaps kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan
yapilacak esash tadilattan dogacak yapi hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumlu tutul-
maktadir. Diger bir deyisle, kanunun getirdigi denetim sadece yeni yapilarda ve ingaat
stireciyle smirh tutulmaktadir. Oysa, meveut stokta gitvenligi saglamak i¢in bakim-ona-
rim aktiviteleri ve yeniden yatirimlar da denetim altinda tutulmalidir.

Ozetle, meveut yasal gerceve kapsamii iyilestirme ve yenileme galigmalan yiiriitmek
icin gerekli araglarla ve mekanizmalarla donatilmamustir. Halbuki, yasam ¢evrelerinde
kalitenin ve yiiksek standartlarin saglanmasi1 Tiirkiye igin tncelikli bir konu olmahidir.
Artik planlamanin odaginda yeni yasam ¢evreleri yaratmaktan ziyade kentsel iyilestirme
politikalar: ve kapsamli projeler yiiriitebilmek icin gerekli araclarin gelistirilmesi olma-
lidar,
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4. Politika Seceneklerinin Degerlendirilmesi ve Sonug

Kentsel alanlarda ve yap: stokunda kapsamh bir yeniden yatirim politikasi Tiirkiye icin
acil bir ihtiyagtir. Bu politikalar:

Yalniz ‘gelisme’ ve ‘yeni yapi iiretimi’ hedefine kilitlenmis politikalar ve plan-
lama yaklagimlari yerine, mevcut yapr stokunun degerinin korunmasi ve bu
stoktan kayiplarin 6nlenmesini amaglamali, gerekli yasal diizenlemeler ger-
ceklestirilmelidir.

Hanehalklarinin konuta yeniden yatirimim kolaylagtiracak ingaat malzemesi
yardimi, teknik destek, iyilestirme caligmalarinin organizasyonunda yardim
saglama, vergi muafiyetleri, agik alanlarin iyilestirilmesi ve pilot proje uygu-
lamalan gibi uygulamalarn desteklemelidir.

Kapsaml yenileme ve iyilestirme projelerinin yayginlasmasim tesvik etmeli,
boylece kentsel yapr stokunun devamliligini giivence altina almalidur.

Yenileme ve iyilestirme konularinda firmalarin uzmanlagmasim tegvik etmeli-
dir.

Kamu sektoriiniin kapsaml: iyilestirme ve yenileme projelerinin basarili ér-
neklerini ortaya koymasim saglamali boylece 6zel sektoriin konuya ilgisini
cekmelidir.

Kapsaml yenileme ve iyilestirme politikalar tasarlamak i¢in yasal ¢ercevede yeni dii-
zenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemelerden bazilari asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

Imar Kanunu’nda kapsamb iyilestirme ve yenilemenin tantmi yapilmali, kent-
sel fiziki ¢cevrenin yap: stoku, altyapisi, agik alanlari ve miilkiyetiyle bir biitiin
oldugu gdz Sniinde tutulmalidir. Bu amagla, Imar Kanunu’nun parsel bazinda-
ki yaklagimint degistirmek dncelikli olmahidir.

Imar Kanunu'nun mevcut stokun sadece gorsel biitiinliigiinii gbz éniinde bu-
lunduran yaklagimi degistirilmeli (madde 21), yapt stokunun saglamligni,
gevresel kaliteyi ve giivenligi artirmak igin gerekli standartlar ve kurallar be-
lirlenmelidir. Yap: stokunda bakim ve onarima iligkin 6zel bir yonetmelige ih-
tiyag vardir.

Yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler, yenileme ve iyilestirme projelerinde
danismanlik yapmak, yol gostermek i¢in en uygun birimlerdir. Belediye Kanu-
nu’nda, belediyelerin bu konudaki rolleri tammlanmali ve mali olanaklan ge-
listirilmelidir. Belediyeler, yap1 stokunun durumunun kontroliinden sorumlu
olmal: ve stokun yapisal saglamlifinin korunmas: amaciyla miidahale etme
yetkisine sahip olmalidir (Imar Kanunun 39. maddesinde yapilacak degisiklik-
ler).

Belediyeler, pilot projeler uygulamak yoluyla hem hanehalklarinin yeniden ya-
tirimlarmi tegvik edebilir hem de 6zel sektdr yatirimlar igin drnek teskil ede-
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bilir. Bu amagla Belediye Kanunu’'nun 15. maddesine yeni gdrevler eklenme-
lidir.

e  Kamunun, yenileme ve iyilestirme projelerini listtenmekten ziyade yénlendiri-
ci ve denetleyici bir rolit olmalidir. Kapsaml projeler kamu ve 6zel ortaklikla-

rim zorunlu kilmakta ve yerel Olgekte ¢aligmayr gerektirmektedir. Belediyeler
bu ortakliklar igin gerekli yetkilerle donatilmahidir.

e Kat Miilkiyeti Kanunu, 6zellikle deprem zararlarinin azalt:labilmesi igin ge-
rekli giiclendirme hazirhklan gibi bazi 6zel durumlarda oybirligi zorunlulugu-
nun agilabilmesine olanak saglayacak sekilde degistirilmelidir.

Tiirkiye’nin karsisinda duran problem artik kentsel gelisme ve yeni yap liretiminden zi-
yade mevcut yapilagmg alanlarda yagam kalitesini ve glivenligi artirmaktir. Yeniden ya-
tirim politikalan, &zellikle deprem zararlarinin azaltilmast icin acil gereksinimlerden bi-
ridir. Kapsamli iyilestirme ve yenileme projeleri gergeklestirmek igin gerekli araglar ve
mekanizmalar en kisa zamanda gelistirilmelidir. Kentsel doniisiim ve iyilestirmeyi hedef
alan yeni bazi kanun taslaklarinin hazirlanmakta oldugu bilinmektedir. Ancak, bu calis-
malarin sadece Imar Kanunu’na aykin yapilara iligkin oldugu, meveut yasal gergeveye
uygun olarak gelismis ruhsath yap: stokunun ve kentsel alanlarin iyilestirilmesini goz
oniinde tutmadig: goriilmektedir. Imar Mevzuati’nda yapilacak yeni diizenlemeler, yakin
gecmiste giindeme gelen “Imar ve Sehirlesme” yasa taslaginda oldugu gibi doniigiimii
gbz ardt eden ve hatta mevcut yasada bu amagla kullamlabilecek kisith araclar da (39.
madde gibi) ortadan kaldiran nitelikte olmamalidir. Planlama sistemi ve dayandif1 yasal
cergeve iyilestirme, yenileme ve giiglendirme amaciyla mevcut yapilagmis alanlarda ve
yapi stokunda yeniden yatirimlara olanak saglayacak ve éncelik verecek sekilde yeniden
yapilandiriimahdir,

Notlar

1. Bu baliimle ilgili daha detayli bir tartigma igin bkz. Ozdemir, O B. (2003) Reinvestment Deci-
sions and Rehabilitation in Housing — Konuta Yeniden Yatirim ve Iyilegtirme, Master Tezi, ODTU,
Ankara.

2. Mevcut yapilasmig alanlarda iyilestirme ve yenileme girigimlerini goz 6ntinde bulunduran sinir-
I sayida galigma mevcuttur, Deprem zararlarin azaltmak amaciyla 1999 sonrasinda Ulusal Dep-
rem Konseyi’nin yaptifs caligmalar ve Istanbul Deprem Master Plani bu caligmalara rnek olarak
verilebilir.

3. Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 yili Bina Sayuni’na gore iilkemizde meveut yapilanin %77’si
1970 sonrasinda yapiimistir,

4. Devlet Istatistik Enstitiisti verilerine gore yillik niifus artig huzi, 1980-1985 déneminde binde
24.9, 1985-1990 déneminde binde 21.7 iken 1990-2000 doneminde binde 18.3’e diigmiistiir.
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KENTSEL DONUSUMDE KATILIMCI ESNEK DEGERLEYICI (KXED) MODEL

SENiHA CELIKHAN - ESRA DEMIRCIOGLU - 0zGE CAVUSOGLU

GIRIS

Toplum ihtiyaclarina cevap veren, yiiksek yagam kalitesine sahip kentlerde yasamak, te-
mel haklardan biri olmakla kalmayip, toplum psikolojisini, refahini ve ekonomisini de
olumlu yoénde etkilemektedir. Ancak bugiin yasadifimiz kentlere baktifimizda yagam
kriterlerini saglamakta 6nemli bir ara¢ olan planlama olgusunun iitkemizde tam olarak
yerini bulamadig: goriilmektedir. Yerlesimlerin biiyiik bir kismim gecekondularin, kagak
yapilagmalarin ve mevzi imar planh geligme alanlarmin olusturdugu pek ¢ok kent, sag-
liksiz ve eklemeli olarak kendiliginden biiyiimeye devam etmektedir. Plansiz ve ¢arpik
yerlesimlerin yani sira, %96°s1 deprem kusag iizerinde olan tilkemizde', artik kentsel ve
yapisal anlamda gergeklestirilmesi gereken doniigiimler kaginilmaz olmustur. Bu gergek
ile yola ciktigimizda, nasil bir ‘kentsel doniisiim’ii tartigirken, kentsel doniigtim siirecin-
de ve sonrasinda sahip ¢gtkmamiz gereken planlama olgusunu da sorgulamak gerekmek-
tedir.

Bu bildiride, siirdiiriilebilir gevresel kaliteyi olusturabilmek, ekonomik ve sosyal gelisi-
mi saglamak, yapilagmadaki riski ortadan kaldirmak ve de kimlik sahibi kentler yarata-
bilmek adina topluma kentlilik bilincini kazandiracak yeni bir planlama yaklagim ile be-
raber, Katilimci-Esnek-Degerleyici bir doniisiim modeli sunulmaya ¢alistlacaktir.

KENTSEL DONUSUMDE YENI PLANLAMA YAKLASIMI

3194 sayih imar kanununda belirtildigi gibi amag; yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki ya-
pilagmalarin; plan, fen,saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamakur. Imar
planlartysa bu amaca hizmet eden en 6nemli aragtir. Ancak Giiniimiizde, klasik planla-
ma anlayig1, planiama siirecindeki duragan yapisi ve uygulamadaki tekelci yaklagim ile,
toplumsal, ekonomik ve fiziksel politikalarla saglikli bir sekilde biitiinlesemezken, plan-
lamaya halkin dogrudan katilimini da engelleyen bir uygulama igerisindedir. Oysa ki
planlamamin; siirdiiriilebilir ¢evre kapsamunda, “yapilamaz”™ tanimlayan ve miilkiyet
haklari gergevesinde inisiyatifi halka birakan, merkeziyetcilikten uzak bir anlayis igeri-
sinde olmasi gerekmektedir, Bu amagla, kentsel doniigiim siirecinde, uygulanmasi one-
rilen Bilimsel-Esnek-Katilime1 planlama yaklagim (BEK Modeli) toplumun ihtiyaglari-
na daha fazla cevap verecek bir yapiya sahip olacakutr, ?

Arzu edilen planlama yaklasimina ulasabilmek icin oncelikle, planlamada Cevre Etki
Degerlendirmesi’nin (CED) yeniden ele alinmas: gerekmektedir. Imar planlari i¢in CED,
fiziksel, ekonomik ve sosyal unsurlar yoniinden énemli bir ihtiyagtir. Ancak, yiriirliik-
teki CED yonetmeligi imar planlarinin yapimu igin degil, “toplu halde projelendirilen ko-
nutlar (200 konut ve lizeri)” i¢in hazirlanmustir®. Bu durumda imar planlaninin 200 ko-
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nutluk bdlimleri icin CED uygulamasinin yapiimas: gerekmektedir. Halbuki, bugiin ya-
pilan imar planlari, gerekli cevre etki degerlendirmesi ¢alismalarindan yoksundur. Imar
kanununa gore niifusu 10,000°i asan yerlesimlerde imar planlarinin yapilmas: zorunlu-
lugu gbz oniine alimirsa, her imar planimin CED raporu gerektirdigi agiktir. Ancak var
olan CED anlayis1, bu cergevede yetersiz kalmaktadir. Burada olmasi gereken CED,
planlamayla ortaya cikan her tiirli etkinin degerlendirildigi ve planlamada s6z konusu
alan i¢in en yliksek ve en iyi kullanimu tarif edecek bir yapiya sahip olmalidir. Bu saye-
de, iilke, bolge ve yerlesmelerin korunmas: gereken degerleri gbz 6niine alinarak yapi-
lamazlar tarif edilirken, gayrimenkul sahiplerinin kendi miilklerinden en yiiksek deger-
de ve en iyi kullanimla faydalanmasina imkan veren projeler tiretilecektir. Boylece, ha-
zirlanacak yeni CED formati sayesinde, kamuya gelecek negatif digsal etkiyi gayrimen-
kul sahibinin gidermesi dngdriilerek kamu haklarinin korunmas: saglanmig olacakuir.

Burada bahsedilen bir tagmmazin en yiiksek degerde ve en iyi kullanimli olmast ise; o
tasinmazin, hukuk cercevesinde, fiziksel ve finansal uygulanabilirlie ve kullanimda en
yiiksek verime sahip olmasiyla analiz edilir®. Bu da, planlarin; parsel bazinda optimum
kullanimi getirmesi ve sonug olarak kentsel yagam kalitesini saglayacak kriterlerin olus-
turulmasi ile miimkiin olacaktir. Ancak, iyenin miilkiyetinden en yiiksek degerde fayda-
lanmasi bugiinkii planlama anlayis: igerisinde her zaman miimkiin degildir. Bu cergeve-
de, katilmeiliktan uzak, merkeziyetci bir planlama anlayis: ve bir kiginin veya bir guru-
bun, toplumun tamam; i¢in geligme kararlarin verdigi statik yapiya sahip bir plan ve bu-
na baghi olarak yapilacak kentsel doniigiim ¢aligmalan, dzellikle halkin destegine ihtiyag
duyulan bu siirecte yetersiz kalacaktir. Onerilen planlama siirecinde, taginmazlarin en
yiiksek degerde ve en iyi kullanimda olmast hedeflenerek, yeni olusturulacak CED kri-
terlerinin bu amaca uygun olarak belirlenmesi beklenmektedir.

KED KENTSEL DONUSUM MODELI

Yeni bir yapilanma siirecine girerken, {ilkemizin karst karsiya kaldigi, ekonomik ve sos-
yal sorunlarin istesinden gelebilmek igin, sahip oldugumuz her tiirlii kaynak ve degeri
stirdiiriilebilir bir ¢ercevede, maksimum verimle kullanmak zorundayiz. Bu gercekten
yola gikarak, uygulanacak kentsel doniisim modellerinin, toplumun ihtiyaglarina en gok
cevap veren, yerel kimlikleri 8n plana ¢ikaran, kaynak ve istihdam yaratan, Kattimc: Es-
nek ve Degerleyici bir yapiya sahip olmasi istenmektedir. Bununla beraber iilke biitii-
niinde yaganan deprem korkusunun yenilmesini saglayacak, siiratle uygulanabilecek bir
déniisiim modeline ihtiya¢ vardir.

Yukarida bahsettigimiz planlama ¢er¢evesinde yapilacak olan kentsel déniisiimlerde, 6n-
celikle, proje alaninda yasayanlarin, dontistim siirecine katiliminin en iist diizeyde olma-
st hedeflenmektedir. Bu sayede yerel kimligin 6n plana ¢ikmas, en yiiksek ve en iyi kul-
lanimin belirlenmesi ve de istihdarmin yaratilmas: miimkiin olacaktir. Ancak, kentlerimi-
zin iginde bulundugu sartlar dogrultusunda, arzu etfigimiz planlt yerlesim alanlarina sa-
hip olabilmek igin, yeniden yapilanmay: gergeklestirecek, kokiii déniigimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu da, ekonomik anlamda, bilyiik sermayeyi ve lider girigimcilerin do-
niislim stirecinde aktif rol almasim gerektirmektedir.
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Kentsel Doniisitmde Sigorta Sirketlerinin Rolii

Katihmei-Esnek-Degerleyici kentsel doniisiim modelinde, projeyi ve kaynaklarim yone-
ten lider girisimcinin sigorta sirketleri olmas; énerilmektedir. Ciinkii, doniiglim alanla-
rinda oturanlarin, bilylik Slctlide, orta ve diisiik gelir gurubundan vatandaslar oldugu, ser-
mayelerinin, doniistim alanindaki arsalan ve/veya evleri oldugu ve bu insanlarin mal gii-
venliginin de cok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sigorta sirketlerinin ise, mal ve can
glivenligini saglayarak varhi§ini slirdiiren miiesseseler olarak, doniistim ¢alismalarinda
kar amac: giitmeden, yeni olugacak déniistim alanlari sigorta etmekle bityiik ve siirek-
1i bir gelirin sahibi olacagi varsayilmaktadir. Ciinkii kendi denetimi altinda yapilan bir
ingaatin kalitesinin giivencesi gene kendisi olacaktir. Boylece zorunlu deprem sigortast
da kendiliginden yaygin hale gelecektir. Goriildiigii gibi karsilikli menfaate dayanan bir
isbirligi ortaya cikmaktadir. Ayrica sigorta sirketleri yerel yonetimlerde devreye sokula-
rak etkin ve giiglii devlet icin bir arag olarak kullamilabilir’. Bu durumda mevcut sigorta
sisteminde yeni uygulama alanlan gelistirilmeli; sistem, yasalarla saglam temellere otur-
tularak, ulusal ve uluslararasi sigorta sistemi vasitasiyla giivence altina alinmahdir,

Sigorta sistemiyle giivence altina alinan bu modelde hak sahiplerinin, miilklerini serma-
yeye doniigtiirmeleri (KDGYO), plan kararlarinda rol almalari, ortaya ¢ikacak istihdam-
dan 6ncelikli olarak faydalanmalari sayesinde, kentsel doniisiim siirecine katilimlarmin,
en {ist diizeyde olmasr saglanir. Dontisimde goniilliiliigii etkin kilmak icin, modelin her
kademesinde sunulacak coklu segeneklerle hak sahibine kendi menfaatine en uygun ka-
rart alma olanaginin verilmesi, modelin esnekliginin gostergesidir. Modelde, hisselendir-
me, gayrimenkulun doniiglim dncesi degerine, proje sitresince gayrimenkulun kazanaca-
g1 gelir ve amortisman bedelleri de eklenerck yapilir ve proje sonundaki dagilimda bu
yeni hisse degeri goz 6niine alinir. Bdylece, degerleyici bir yontemle, hak sahibinin gay-
rimenkulu aracihifiyla kazanilan art1 deger, yine hak sahibine dondiirtilmiis olur.

Kentsel Doniigiim Gayrimenkul Yatirim Ortakhiklar (KDGYO)

Pratik uygulamalarda kentsel doniisiim projeleri, miiteahhit/ingaat sirketiyle veya GYO
ile yapilmaktadir. Bu ¢alismada 6nerilen, kentsel doniigiim alanlar icin Szel statiiyle ger-
ceklestirilecek olan ve doniigiim alamindaki mal sahiplerinin, sermayesini kendi gayri-
menkulleriyle olusturarak, kuracaklar1 bir KDGYQO’dur.

o KDGYO, diizenleme alanindaki hak sahiplerinin arsa ve/veya binalarini (gece-
kondu sahiplerinin sadece binalarim) sermaye gostermeleriyle kuracaklar, sart-
lara gore sigorta sirketinin de katilabilecegi, 6zel statiilii bir GYO’dur

e Bu olusumda, hak sahiplerini magdur etmemek i¢in gayrimenkullerinin deger-
lemesinin en dofru sekilde yapilmasi beklenir. Ciinkil, KDGYO'daki ve hazir-
ladiklanan projedeki hisselendirme bu defer baz alinarak yapilacaktir,

e  KDGYO’ya kaulum, mal sahiplerinin istegi dogrultusunda, ¢calisma alanindaki
gayrimenkulleri degerince belirlenecek hisseler oraninda olur.

o Hisseleri oraninda KDGYO’ya katilan hak sahipleri hem ortakhik kurar hem de,
meslek durumlarina gore, KDGYO’da olusacak istihdamdan faydalanir.
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e KDGYO, proje sartlar yerine getirildikten sonra, sonlandirilabilir.

Burada tarif edilen KDGYQ’lar, KED Modelinde Sigorta sirketleriyle igbirligi icinde ha-
reket edecek onemli bir yapilanmadir. KED Modeli’nde, KDGYO ile Sigorta Sirketleri-
nin igbirlifini tammlayacak temel ilkeler ortaya konmustur,

KED Modelinin Ilkeleri

Kentsel doniisiimlerin ¢ok boyutlulugu goz Oniine alindiginda, siirecin tiim adimlarinm
ayrmtili ve galigma alania gore uygulanabilir bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ancak, bu

¢aligmada, model, genel prensipleriyle simirlandiriimis olup temel ilkeleri agagidaki gi-
bidir;

e  Doniiglim alaninda mevcut mal sahiplerinin katithmiyla bir KDGYO kurulur.
e  KDGYO Kentsel doniiglim islemlerinin takibi i¢in bir Sigorta girketiyle anlagir.

¢ Belirlenen ¢aligma alaninda bulunan gayrimenkullerin degerlemesi, arsa ve ya-
p1 maliyeti biitiiniinde, sigorta girketleri tarafindan yapilr,

e  S6z konusu alandaki arsa sahiplerinin, talepleri ve tamimladiklan kimlikleri
dogrultusunda, en yiiksek ve en iyi kullanimi getirmeyi amaclayan yeni CED
kriterlerine uygun olan ve degere gore yapimis hisselendirmeyi dikkate alan
doniigiim projeleri hazirlanr.

RO A AR AR s SR

e  Proje, kurulacak CED Komisyonlar tarafindan degerlendirilir. Degerlendirme
stirecinde kabul edilen projeye imar izni verilir.

e  Proje kapsaminda, mal sahibiyle anlagmaya gidilir. Sunulacak ¢oklu segenekler-
le kat:limin saglanmas: hedeflenir. Anlagma gercevesinde mal sahibine;

- Gayrimenkulun bugiinkii degerine, proje siiresi icinde getirecegi gelir
de eklenerek, hissesi oraninda elde edilen ederi degerinde yeni bir gay-
rimenkul teklif edilir

- Proje siiresince gelire ihtiyact varsa, gayrimenkul degerinin belli bir
kisminin anlagilan 6deme plami ¢ercevesinde mal sahibine ddenmesi
ve arta kalan kismininsa yine proje sonunda hissesi oraninda sahip ola-
caf1 deger bazmda yeni gayrimenkule doniigtiiriilmesi teklif edilir,

- Gayrimenkulunu/hissesini satmas: teklif edilir.

- Gayrimenkulunu iilkenin her hangi bir yerindeki bagka bir gayrimen-
kul ile takas etmesi teklif edilir, boylece, mal sahiplerinin tilke 6lgegin-
de istedikleri yerden miilk edinmeleri imkam sunularak, bélgeler arast
gbc dengesi saglanmug olur.

e Doniisiim siireci sonunda, anlagma gergevesinde, déniisiim alaninda yeni kat
miilkiyeti kurulur.
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o  Sigorta sirketi, doniislim siireci icinde, doniigiim alaninda bulunan gayrimenku-
liin, tiim zorunlu sigortasini yapar.

o  Sigorta sirketinin ihtiyaci durumunda, KDGYO hisse senetlerini piyasaya stirer.
Bu durumda, Sigorta sirketi, piyasa hareketini takip eden aract kurum ggrevini
iistlenir ve proje sonunda piyasadaki hisse senetlerinin tiimiinii, satin alarak
KDGYO ‘ya devreder.

e Sigorta sirketi, hizmet karsiligini tst kullanim hakkindan saglar . (Bkz. Ek 1)

Mal sahipleriyle anlagmaya varnildiktan sonra, tiim projenin isleyisini sigorta sirketi de-
netler.

Projenin taahhiitler gercevesinde ilerlemesi, sigortalama islemi nedeniyle, sirketin de
menfaatinedir, Boylece sistem, kontrol mekanizmasim kendiliginden kurmus olur.

Boyle bir uygulamayla, proje tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikacak olan rant hak edildi-
&i tizere mal sahiplerine dagitilmis olur. Bu uygulamada igbirligine gidilebilecek sigorta
sirketinin de kar: bu ranttandir. Ancak sirket proje sonunda elde ettigi gayrimenkullerin
kendisine degil ancak anlagmada belirtildigi kadar stireyle kullanma, yani iist hakkina
sahip olur. Biylece hem miilkiyete yeni bir ortak eklenmemis olur hem de sirketin Ust
hakka bittikten sonra s6z konusu gayrimenkul yeniden arsa sahiplerine déneceginden, ar-
sa sahiplerine uzun vadeli bir bagka gelir saglanmis olur. Sonug olarak, miilkiyet kavra-
mu bu modelde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Modelin Avantajlary;
e  Katilima imkan veren
e  Finansman kaynagim proje alanindaki gayrimenkulden saglayan
e  Hukuksal sorunlari, goniilliiliik esasiyla, ortadan kaldiran
o  Farkl doniislim alanlarinda uygulanabilen

o Yeni miitesebbisleri olustururken, iilkenin atil kapasitesini harekete gegiren ve
istihdam olanaklar yaratan

o  Kamusal destegi hukuksal boyutta 6n géren ve finansal boyutta en aza indirge-
yen

e Bolgesel ve toplu kalkinmaya olanak saglayan
e  Bolgeler arasi, gbc dengesini ve gelisimi saglayan
o En yiiksek ve en iyi kullanima olanak saglayan bir planlama yapisina sahip olan

o Sigorta sistemi ile, giivenirligi saglayan ve kontrol mekanizmasim kendiligin-
den kuran

e  Proje tamamlandiktan sonra olusacak art: degeri, yeniden gayrimenkul sahibine
dondiiren
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e Isbirligi yapilan sigorta sirketinin yatirim finansmanin, proje sonunda,, ist hak-
ki kullanimi veya hisse senedi ile kargilamaya izin veren

e Soylulagtirmay: hedef almayan
e  Miilkiyet haklarim {ist diizeyde tutan bir model olmasidir.

Gorildiigii gibi, yukarida bahsedilen” Katithmci-Esnek-Degerleyici Model’in, temel
prensipleriyle, tiim déniigiim alanlarim kapsayan, olabildigince kisa siirede, ekonomik
ve sosyal sorunlara en uygun ¢oziimii getiren, bir kentsel déniisiim modelidir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’de kentlerimizin bugiin icinde bulundugu durum ve kars: kargtya oldugumuz
deprem gergedi, bizleri planlama ve yeniden yapilanmada ¢esitli arayiglara itmigtir. Bu
amagla, son olarak Deprem Master Plani’nda olmak iizere, farkli uygulama yontemleriy-
le gesitli kentsel doniigiim modelleri 6nerilmektedir. Déniisiim stirecinde kullanilan arag-
lar temelde birbirleriyle benzerlik gosterseler de kullanimlarindaki farklilik, uygulama-
ya yanstyacaktir.

Bu ¢alismada 6nerilen KED Modeli, finansman kaynagini proje alamindaki gayrimen-
kulden saglamasi ve kendi i¢ dinamikleriyle iglemesi bakimindan 6nemlidir. Bu sayede,
yeni miitegebbis glicler olusurken, iilkenin atil kapasitesini harekete gegiren, bolgeler
arast dengeli gelismeyi saglayan, istihdam olanaklian yaratarak, bolgesel ve toplu kalkin-
may: saglayacak bir siirecin baglayacag: diigliniilmektedir. Bunun yaninda, soylulagti-
may1 hedef almayan bu model, 6zellikle ‘iyelik hakki’na bakis ¢ercevesinde diger mo-
dellerden farkini da ortaya koymaktadir. Bize gore iyeye ait gayrimenkulden yola ¢iki-
larak baslayan bu siirecin sonunda kazanilan, artr degerin, yeniden gayrimenkul sahibi-
ne donmesi beklenmelidir. Yine miilkiyet haklari ¢er¢evesinde, planlamanin, en yiiksek
degerde ve en iyi kullanima olanak saglayacak bir yapiya sahip olmas: gerekmektedir.
Bugiin hala 6nerilen kentsel doniisiim modelleri, var olan sistemden daha merkeziyetci
bir yaklagima sahiptir. Oysa hep beraber iistesinden gelmemiz gereken bu siiregte, hal-
kin katilimina ve haklarima sahip ¢ikabilecegi bir yaklagima olanak saglanmalidir. Bu
Model ile hukuksal sorunlarmn, goniillilik esastyla ortadan kaldirilmas: miimkiin-
diir.Onerilen KED Modeli’nin uygulanabilmesi icin, hukuksal diizenlemelere ve yeni
yapilanmalara ihtiyag vardir. Bununla beraber, gelistirilecek esnek imar karar sistemi
icerisinde gayrimenkulden en yiiksek ve en iyi verim alinmasi hedeflenerek, planlama
anlayisintn BEK Modeline gore degistirilmesi ve yeni CED formatina oturtulmasi sag-
lanmalidir. Ayrica, Sigortal: Yerel Yonetim Sistemi ‘nde bahsedilen, konut sigorta siste-
mi geligtirilerek, doniisiim bolgelerinin bu sistem icinde yapilanmasi 6nerilmektedir. An-
cak bu sartlarin saglanmasiyla, arzuladigimiz cercevedeki bir doniigiimi en kisa siirede
gergeklestirmemiz miimkiin olacaktir. Burada 6nerilen yeni planlama yaklasim ve KED
Modeli’nin, temel ilkeleriyle, kentsel doniisiim beklentilerini ve gehircilikte reform ara-
yislarini cevaplandiraca@ umulmaktadir.
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Kentsel Doniisiimde Kanlimer Esnek Degerleyici (KED) Model
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KENT PLANLAMADA YENiLiKCi UYGULAMA ARACLARI
(IHT-IHTR.-MENKULLESTIRME)

A. FARUK GOKSU

Girig
Giiniimiizde, kentlerimizin i¢inde bulundugu ekonomik ve fiziksel kosullar ile dogal afet

riski de dikkate alindifinda, 6zellikle kent ici yap: stokunun bulundugu alanlarin, donii-
slimiine iligkin proje yatirimlar 6nem ve hiz kazanmaya baglayacaktir.

Bu siireg icinde, kent yonetimleri ve aktorlerin bagarih olabilmeleri 6zellikle planlama
teknik ve tasarim araclarimin gelistirilmesi icin, birtakim yasal diizenlemeler ve yenilik-
¢i yaklagimlara ihtiyaci olacakur.

Amag, Ornek nygulamalar ve buna benzer yurtdis: deneyimler de dikkate alinmak tizere,
kentlerimiz kosullarma uygun ve yayginlasabilir modelleri gerceklestirmek olmahidir.

Asagida, birtakim yaklagimlar ve modeller, uygulanmg ornekler ve tasan halindeki ca-
Lismalar da dikkate ahinarak sunulmustur.

I- imar Haklarmm Toplulastiriimas: (IHT)

Imar haklarinin ve miilkiyetin toplulastiriimasina yonelik ¢aba ve uygulamalar daha ¢ok
imar parseli yada imar adas: dlgeginde gerceklesmistir. Imar Yasasi, uygulama planlar:
aracihi1 ile bu tiir tekniklere olanak vermektedir. Ancak, IHT veya miilkiyetin toplulas-
tirilmasim ‘Proje Bazinda® gergeklestirmeye yonelik calismalar kisith sayida gercekles-
mektedir.

[HT yontem, kisaca, parsel bazinda, klasik anlamda varolan imar haklarmin, proje ba-
zinda biraraya getirilerek, toplulagtirilmasi ve yaratilan degerin kamu, 6zel sektor miitk
sahipleri isbirligi cergevesinde paylagilmasidir.

Bir bagka deyisle, THT teknigi beraberinde, ‘Proje Gelistirme’ mantigint da beraberin-
de getirmektedir. Boyle bir yap: icinde, bireysel tiretim yerine, proje bazinda, tretim ile
talep ve arz iligkisinin piyasa kosullari icinde clugmasinm yansstra, proje amag ve ilke-
leri dogrultusunda, arsa sahibi, yatirime: ve kullanicilart belirlenmis, bir proje senaryo-
su ortaya konulmaktadir,

Senaryo gergeklegi{gindé ise fiziksel olarak, kentsel standard: yiiksek proje ve cevreler
yaratilmakta, ekonomik olarak ise fizibilitesi yapilmus, kaynak bulma ybntemleri daha
Once belirlenmis bir yap: ortaya ¢ikmaktadir.

Sézkonusu model, Ankara’da, kapsaml: olarak, Portakal Cigegi ve Dikmen Vadisi Kent-
sel Doniigiim Projelerinde, Bursa’da ise Zafer Plaza projesinde bagartyla uygulanmigtir.
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Avrupa {ilkelerinde de ¢ok yaygin ve basaril bir bigimde uygulanan bu tiir modellerin,
diger kentlerimizde de yaygnlastirilmas: gerekmektedir.

Uygulanmus proje deneyimlerinin ¢ikan sonuglar, 6zellikle projeden etkilenen grublarin,
projeye katihmi, projenin baganst ile ¢ok ilgilidir.Ornek projeler, proje gelistirme siire-
cinin 6nemli alt bagliklar: altinda incelenmistir.

a- Proje senaryosu: Projenin senaryosunun dogru yazilmasi ve aktdrlerin rolle-
ri cok 6nemlidir. Senaryonun amact ve ilkeleri, projeden etkilenen gruplar tara-
findan tartisiidiktan sonra, model ve yontemler olusturulmalidir.

PCV ve ZP projelerinde, senaryo, belediye ve miilk sahipleri ile birlikte yazilmmsg-
tir. DV projesinde ise gecekondu sahipleri, proje gelistirme sirketi ve belediye ile
birlikte yazilmistir,

b- Giiven saglama: Bagta kamu olmak lizere, grublarin birbirlerine giiveni sag-
layacak ortamlarin yaratilmasi énemlidir.

c¢- Uzlagma: Proje senaryosu amag ve ilkeleri dogrultusunda, grublar arasinda uz-
lagmanin ilkeleri birlikte orfaya konulmahdir. Projeye, tiim grublarn veya birey-
lerin katiliminin saglanmasi ilk asamada miimkiin olmayabilir. Belirli bir uzlag-
ma slirecinin ardindan, cogunlugun karari, kamu yarar: olarak kabul edilmelidir.

Model, proje amaglar: ve uzlagmanin saglanabilmesi i¢in belirlenen ilkeler, arsa sahiple-
ri ile yapilan toplantilarda tarugitmistic. Tartismalar sonucunda varilan uzlagmanin temel
ilke ve konulari gunlar olmugtur.

UZLASMA ILKELERI
Mevcut ingaat emsalinin dértte bir azaltilmasi,
Alanm yaklagik % 70’inin yesil alan olmasi,

Arsa sahiplerinden gerek Belediye, gerekse sa-
hislarin, proje yatinmlar igin kaynak ayirma-
malari,

Proje Geligtirme Maliyetinin, girigimei tarafin-
dan saglanmasi,

Yarattlan defierin, arsa hisseleri oraninda, miilk

i+

sahipleri tarafindan paylagimas, Potal Cicegi isi

Projenin baglamasi igin, ilk etapta yer alan gecekondu sahipleri ile uzlagma saglanmig-
tir.

Proje yatirimlari baglamadan once, vadide 76 adet gecekonduda yasayanlarla da uzlag-
ma saglanarak, belediye tarafindan, Ankara’nin bir bagka bolgesinde altyapili arsa veril-
mis ve konutlarin mimari projeleri hazilanmigtir
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N

UZLASMA ILKELERI

" Gecekondu hak sahiplerine verilecek konut, mevcut parsel ve gece-
kondu biiyiikligl baz alarak belirlmesi,

Ortalama biylikligiin altindakiler , eksik bedeli tamamlamali, is-
tiinde kalanlar ise belirlenen bedeli almaly,

Hak sahiplerine konutlar teslim edilene kadar kira yardimi yapilma-
s1,

Vadide, Ankara’ltlara hizmet edecek rekreasyon alani ile kitltiir
merkezi olmas,

Yattrimun, yurtdig: tahvil sanig ile belediye arafindan yapiimas,
ancak proje icindeki ticari yatinmlardan saglanacak gelirlerle geri
ddemenin gergeklesmesi,

Dikmen Vadisi

Proje ile ilgili kararlann, hak sahiplerinin temsileileri ve mahalle
muhtarlanmin katilacagi Proje Karar Kurulu tarafindan alinmas,

UZLASMA ILKELERI
Arsa sahiplerinin, hisseleri oraninda, yapilacak yatirimdan pay almalari,

Arsa sahiplerinin, yatirmun, serbest piyasa kogullarinda degerlendirilmesi i¢in Belediye Bagkamna vekalet
vermeleri,

Projenin fizibil olmast igin mevcut itfaiye binasinin da projeye dahil edilmesi,

Aligverig merkezinin, yerin altinda olmasi ve iistiiniin, Bursa'lijarin kullanacag: bir meydan olarak tasar-
lanmasi,

Zafer Plaza 1

SRR

d- Deger Paylagimr: Temel ilke, imar hakkimin degil, yaratilan degerin paylasimi ol-
malidir. Paylasimda esas ise esitlik tizerine kurulmahidir,

PCV proje yatinnmlarn, arsa sahipleri ve gecekondulularla uzlagma ve planlama kararla-
rinm alinmasindan hemen sonra, piyasa kosullan i¢inde, ‘kat karsilifl’ yontem ile ger-
ceklestirilmistir.
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Arsa sahiplerine verilen ingaat pay ile miiteahhit pay: arasindaki fark ise altyapi, gevre
ve sirket isletme giderlerinin kargilanmasindan sonra, sirket ortaklar: arasinda pay edil-
mistir.

Proje yatinimlari baglamadan once, vadide 76 adet gecekonduda yasayanlarla da uzlas-
ma saglanarak, belediye tarafindan, Ankara’nin bir bagka bdlgesinde altyapili arsa veril-
mis ve konutlarm mimari projeleri hazirlanmsgtir.

e- Ortakhik: Kamu, dzel sektdr ve miilk sahiplerinin ile yerel gruplarin, proje senaryo-
su etrafinda biraraya gelmeleri en onemli agamadir. Ortakligin sekline, projenin ve or-
taklarin 6zellikleri dikkate alinarak karar verilmelidir.

PCV projesinde, kurumsal yapi, arsa sahiplerinden gerek belediye, gerekse sahislar ve
girisimeinin kamu ve 6zel sektor isbirligi ile biraraya geldikleri bir girket drgiitlenmesi
biciminde olmustur.

Béyle bir yapi, 6zellikle, sahislarin, temsilcileri araciligi ile karar siireclerine katilimini
ve alinan kararlardan dogrudan temsilcileri aracilif1 ile haberdar olmalarini saglamigtir.

Ayrica, bu yapi, belediye yetkili organlan ile sirket arasindaki organik iligkiyi de sagla-
mugtir. {ligkide en onemli ilke ise belediye ile proje yonetim girketinin ayn1 ekip iginde
olmalaridir. Bagka bir deyisle, kamu ve ozel sektor isbirliginin birbirini destekleyen bir
ekip anlayist iginde kurulmasidir.

ORTAKLIK SEKLI
ANONIM SIRKET(PORTAS)
Belediye % 49

Arsa Sahipleri % 21
Girigimei % 30

Miilk Sahibi 57 hissedar
Gecekondu 76 adet

Portakal Cicegi Vadisi

DV Projesinin gerceklestirilmesi igin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve 8 ilge belediye-
sinin de ortak oldugu, ‘Metropol Imar’ adli bir proje gelistirme girketi kurulmugtur. An-
cak, proje ile ilgili tiim kararlarin, katithmer bir sekilde alinabilmesi amaciyla bir ‘Proje
Karar Kurulu’ olusturulmustur.

Haksahibi gecekondu sahiplerinin mahalle bazinda kurduklari kooperatifin yoneticileri
ve mahalle muhtarlari. araciligt ile katxldlgl kurulda, belediye bagkanlar, sirket yoneti-
cileri de yer almigtir.
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ORTAKLIK SEKLI
SIRKET (METROPOL A.S)

ANK. BYK.SEH. BEL.
ILCE BELEDIYELERI

Gecekondu 450 adet

ORTAKLIK SEKLI

YETKI VERILMESI

(Vekaletname)

Miilk Sahibi 46 hissedar

Zafer Plaza

f- Finans Yaratma: Proje finansmani, genellikle, yeterli, proje fon ve kredi sistemi ol-
mamasi nedeniyle, gayrimenkul veya rant odakli proje gelistirme ile saglanmaktadir.

PCV ve ZP proje yatirimlari, mekansal konum avantaji ile piyasa kosullar icinde, ‘kat
karsiligy’ yontem ile gergeklestirilmigtir.

DV projesinde ise, belediye yonetimi Ankara 6i¢eginde fizibiliteleri hazirlanmusg, bir di-
zi proje ile birlikte, yurt disinda tahvil ihrac gergeklegtirerek, proje finansmanim sagla-
ma yoluna gitmistir. Amag, ilk etabin, tahvil kaynag: ile gerceklestirilmesi, daha sonra
gelir getirici yarimlarin pazarlanmasi sonucunda, borcun ddenmesi ve diger etaplarda-
ki yatirimlarin da piyasa kosullarinda cazip hale getirilmesidir.

Gerek Portakal Cicegi, gerekse Dikmen Vadisi ve Zafer Plaza projeleri, iilkemizde ger-
ceklestirilen en kapsaml, ilk doniisim proje 6rnekleridir. Her iki ornek, katilim, model
tiretme, kaynak yaratma ve proje senaryosu gelistirme yonleri ile bundan sonra uygula-
nacak projeler i¢in bir veri olugturacakur,

Ancak, unutulmamas: gereken, her bir projenin senaryosunun ve katihmcilarmmn farkh
olmasi nedeniyle, kullanilacak yontemlerinde farkl: olmasidir.
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11. imar Haklar: Transferi Yontemi (IHTr.)

[HTr. yénteminin amaci, doniigiimii ve korunmast gerekli alanlarda, varolan imar hakki
veya imar baskisi alunda olusabilecek, potansiyel imar haklarimn, bir baska projeye
transferini veya bu hakkin menkul kiymet hakkina doniiglimiiniin saglanmasidir.

Sézkonusu model, iilkemizde uygulanmamasina ragmen, birgok iilkede basarili bir bi-
cimde uygulanmaktadir. Ozellikle, Amerika’da ve Avrupa’nin birgok ii}kesinde, uygula-
nan modelin amaci, kent icinde ve gevresinde, 6zellikle, tarim ve yesil kullaniminda olan
alanlart korumaktir, Sistem, arsa sahibinin kendi istegi ile miilkiyet iizerinde var olmasi
gereken, imar hakkim kullanmayip, bu hakki, yerel yonetim isbirligi ile serbest piyasa
kosullarmda, bir bagka projede kullaniimak tizere likite cevirmesi iizerine kurulmustur.

Modelde, arsanin yerine, imar haklarmin alim ve satimi sdzkonusudur. Diinyada iki yon-
tem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi ve en ¢ok kullanilani, arsasini korumak iste-
yen arsa sahibinin, bagka bir proje kapsaminda, yatirimeinin, yogunluk artig talebini kar-
silamak iizere imar hakkin piyasa kosullarinda yatinmeiya satmasidir.

Ikincisi ise, yerel yonetimlerin [HTY. bankas olugturmalaridir. Banka aracilifiyla bir ha-
vuz olusturulmaktadir, Yatirimet, arsa sahipleri ile anlagarak talebini kargilamak yerine,
yerel yonetimlerin olusturdugu banka aracilif! ile havuzdan taleplerini karsilamaktadir.

[HTr. programinin bagarili olmasi i¢in dort konu nem kazanmaktadir.
Tasinmazin korunacag: bolgenin tasarimi (Gonderen bolge),
Geligecek bolgenin tasarimi (Alan bdlge),

[HTr. havuzunun hukuki yéniiniin gelistirilmesi,

[HTr. nin isleyis prosediirii,

iMAR HAKLARI TRANSFERI
Korunacak Bolge Gelisecek Bilge
imar Haklan
GONDEREN BOLGE « ALAN BOLGE
$5555588%

Menkul degere de doniistiiriilen imar haklari, transfer sertifikalari adi altinda, kentin
merkezinde veya bir bagka yerinde herhangi bir proje yatirumu igin daha fazla imar hak-
kina ihtiyaci olan yatinmcilar tarafindan, serbest piyasa kosullarinda satin alinmaktadur.

Model, iilkemizde, 6zellikle, tarihi gevrede yapilarin ve tarihi dokularm, imar baskist al-
tmda dayanamayip, yikilip yeni yapilar ve yerlesmelere doniigmesi ve biiyiik kentsel ye-
sil alan kullaniminda olmas: gereken alanlarin yapilasmas: yerine, bu alanlarinda imar
haklarininin olmas: gerektiginin kabulu ile bu hakkin miilk sahiplerine sertifika yoluyla
baska alanlara veya projelere transfer edilerek, kullandirilmasina olanak verilmesi ola-
rak kullaniabilir.
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Ayrica, model, 6zellikle deprem riski olan, kritik alanlarin bosgaltilarak, mevcut imar
haklarmnin bagka alanlara veya projelere transferi ile gecekondu ve kent merkezindeki
cokiintii alanlarinin doniisiimiinde kullanilabilir.

Bir arazi kullamm teknigi olan IHTr. yonteminin bagarih olabilmesi igin, programin ye-
rel politikacilara, arsa sahiplerine, yatinmel ve kamuoyuna ¢ok iyi anlatilmas: gerek-
mektedir. Goniilliilik esasina dayanan sistemin geligtirilmesi ve yaygmlasabilir olmasi
icin kamu ve ozel sektor isbirligi ile drnek projelerin yapilmasinda biiyiik yarar vardir.

[HTr. inin kullaniminda, dikkat edilecek en 6nemli unsur, transferin gerceklesegi proje-
de, planlama sonucunda verilen maksimum imar hakkinin tistiine ¢ikilmamasi olmalidir.

Projeden etkilenen grublarm, projelerin, uygulanabilir olmasinda ve stratejilerin dogru
iiretilmesinde, bilyiik onemi bulunmaktadir. Yurtdis: 6rneklerine baktigimizda, mahalle
odakli planlama, ekonomik gelisme, kentsel hizmet iiretme vb gibi Orgiitlenmeler ile ma-
halle gelistirme girketleri, kar amaci giitmeyen konut sirketleri, doniisiim projelerinin
gerceklesmesinde onemli iglevler iistlenmektedir.

Ulkemizde, cok yaygin olmamasina karsin, Ankara, Istanbul ve Bursa’da uygulanan do-
niislim projelerinde, {ilkemiz kogullarina 8zgii ve yurtdis1 6rneklerine benzer yapilanma-
lara gidilmigtir.

PROJE ORNEKLERI
PROJE ARSA SAHIBI GECEKONDU | ORTAKLIK e R
e . Proje Senaryosu
Pon?}tal Clgegi Belediye . 76 adet' S, Sirket gliven, esitlik,
Vadisi Sahis (67 hissedar) Haksahibi degil toplulastirma
Gliven
Dikmen Vadisi Hazine 13;3]? a?e{)l ctap Proje karar kurulu | Kaynak yaratma
axsanibi Kentsel omurga
. Belediye . Giiven
Zafer Plaza Salus (86 hissedar) Bagkana yetki Proje ekonomisi
Zafertepe - Kentsel imece
gecekondu g;lf::e Ge;el;]o n.du Kooperatif Kentsel hizmet
gelistirme mahailest Isbirligi
Roman mahallesi Belediye 80 adet Mabhalle odakh Yoksulluk
doniisiim haksahibi degil Srglitlenme dayanigma
Tekel evieri Giiven
donisim Salus (257 hissedar) Komisyon Uzlagma
¥ Ortak hareket
Dericiler blgesi . i Giig
déniisiim Sahis (250 hissedar) Dernek Konsept plan
Muc{anyz‘x Liavsagx Sahus (400 hissedar) Yetki Pazarhik transfer
arazi gelistirme .
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III. MENKULLESTIRME

Projelerin ¢gesitlenmesinde ve kentlesmemizin diizgiin gelismesinde, 6zellikle konut ve
isyeri alaminda, bireysel yaurim araci olan gayrimenkulun menkullestirilmesi orta ve
uzun vadede Snemli bir arag olabilecektir.

Bugiin, gayrimenkul yatirnminin, menkiile donlislim araclarindan biri olarak kullanilan,
Gayrimenkul Yatirim Ortakhiklarinin yansira, tilkemizde, yonetmeligi bulunmasina rag-
men, uygulanmayan Gayrimenkul Sertifikasi ile 6zellikle gecekondu alanlarinin gelisti-
rilmesinde kullanilabilecek Gecekondu Doniiglim Sertifikas: ve deprem riskini de dikka-
te alan, kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasina yonelik, Imar Hakki Toplulastirma
ve Transfer Sertifikas: vb. benzer menkul araglan giindeme getirilmelidir.

Piyasaya sunulacak sertifikalarin, nominal degeri ile sertifikaya konu proje ve uygulama
yapilacak arsa ile proje siiresi, maliyeti vb konularin 6nceden belirlenmesi biiyilk Gnem
kazanmaktadir. Ayrica, sertifikaya konu olan projelerin 6zellikle deprem ve yapi stan-
dartlarina uygun projelerin yerine getirilmesinin, garanti altina ahnmasi ve denetlenme-
si igin sertifika toplayacak yatirimeilar ile banka ve sigorta sirketleri arasindaki, iligkinin
de iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Déniigtim projelerinin hizla gergeklesmesi, kaynak yaratimas: ve talebin gegitlenmesi
igin agagida belirtilen, menkul degerlerin kentlesme ve sermaye piyasas1 sektorlerinin
giindemine girmesinde biiyiik yarar vardir.

a- Gayrimenkul Sertifikasi (GS): Konut veya isyeri projelerinin, bir yaurimet tarafin-
dan, proje bedelinin finansmanim saglamak amaciyla kullanilir, Amag, sertifika sahiple-
ri, sertifikada belirtilen tarihlerde almak istedikleri bagimsiz boliimlerin (konut, ofis, is-
yeri vb. gibi) gerektirdigi sayiya ulagtifn zaman, sertifikay: piyasaya sunan yatirimci,
belirlenen siire iginde proje bitirmek ve bagimsiz boliimleri teslim etmek durumundadir:

GS, yeni yerlesim projeleri ile kent merkezlerinde gergeklestirilecek KDP’lerinin finans-
man i¢in kullanilabilir.

b- Gecekondu Déniigiim Sertifikast (GDS): Kamu, gecekondu sahibine, tapu tahsis
belgesi veya imar hakki vermek yerine, belirlenecek bir nominal bedel karsiliginda, ‘Ge-
cekondu Déniigiim Sertifikast’ vererek, bir menkul defer yaratr. Yaratlan deger, gerek
mevcut gecekondu alaninda geligtirilecek, gerekse bagka bir alanda geligtirilecek proje
i¢in kullamlabilir.

Bu yontem, gerek kamu, gerekse 6zel sektor ve sertikay: elinde bulunduran gecekondu
sahibi veya ikinci piyasada elinde bulunduran menkul yatirimcisinin, piyasa kosullarim-
da, herhangi bir proje etrafinda biraraya gelmelerini saglamaktadir,

Bu ybntem, yerlesime uygun olmayan gecekondu alanlarinin, yesil alanlara doniigimii
ile gecekondu geligiminin tek alternatifi olarak goriilen, parsel bazinda, apartman tipi ko-
nut alanlan yaratmanm yanisira, okul, hastane, aligveris merkezi vb. gibi diger kentsel
kullanimlarin yaratilmas: igin alternatif olugturacaktir.

¢- Imar Hakki Transfer Sertifikast (IHTx.S): Kentlerimizdeki yapi yogunlugunun ol-
dukga yiiksek olmasi ve buna karsin yesil alan, park, oyun alam gibi kamu kullammla-
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rinin az olmasin yanisira, deprem riski yiiksek alanlar ve mevcut konut stokumuzun,
belli bir bsliimiiniin giivenli olmayan durumu dikkate alindiginda, artik, kentlerimizde,
birtakum alanlarin bosaltilmas: ve/veya déniisiimiiniin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu tiir projelerin gergeklestirilmesi igin ise mevcut veya potansiyel imar haklarinin he-
saplanarak, bir bagka alanda gergeklestirilecek projelere transfer edilmesinde yarar var-
dir. Amag, gerek imar hakkinin bir bagka alana transfer edilmesi, gerekse bu hakki, men-
kul deger olarak, serbest piyasada, degerlendirmek isteyen kullanicilar ile bunu talep
eden yatirnmeilar arasindaki iliskinin iyi kurularak, esitlikci imar hakk: ve daha fazla ye-
sil alan, park vb gibi kamu alanlar yaratiimasidir.

Sistem, miilk sahipleri ile uzlagsma esasina dayanmaktadir. Miilk sahibi, arsas: lizerinde-
ki imar hakki karsihif1 belirlenen degeri, ya sertifika yoluyla, piyasa kosullarinda, likite
cevirir yada bir bagka proje icinde, piyasa kosullar i¢inde, bagka yontemlerle degerlen-
direbilir.

d- Imar Haklarim Toplulagtirma Sertifikast (IHTS): Sagliksiz kent pargalarinin ve
ckonomik omril dolmus ¢okiintli alanlan ile giivenli olmayan yerlesim alanlarmm, gii-
venli ve gelecek nesilleri de dikkate alan, siirdiiriilebilir yerlesimlere doniistiiriilmesi ge-
rekmektedir.

Bu tiir projelerde, bireysel talep ile toplumsal talebin, mekansal olarak, yap: parselleri
yerine, proje biitiinliigii i¢inde imar haklarinin toplulagtinilmasidir. Parsellere boliinmiig
ve dikeyde kurulan kat irtifakli milkiyet yerine, proje amag ve hedefleri dogrultusunda,
toplulagtirma ve bu haklarin menkul defere doniistiiriilerek kullanilmasi, projenin kali-
tesini, uygulanabilirliini ve finasman ile birlikte karliligim beraberinde getirecektir.

Toplulagtirma ve imar haklarinin menkule doniistiiriilmesi yontemi, kamu ve dzel sektor
ile kiiciik ve par¢al: miilk sahiplerini de proje bazinda daha kolay biraraya getirebilece-
gi gibi, aym proje icinde, farkh gelir grublarimin da yasamasini veya yaratilan proje de-
Serininin ortaklasa paylagtimasininin ortamin da saglayacaktir

Her iki y6temin uygulanabilmesi i¢in miilk sahibi, yatinmer ve belediyelerin birlikte ¢a-
hisacaklar idari, yasal ve ekonomik platformlar olusturulmalidir.

Yukarida belirtilen, yontem ve modellerin gergeklestirilmesi igin mevcut yasalara yapi-
lan ilave degisiklerin yamsira, 6zellikle deprem riski, meveut yap: stokunun durumu ve
miilkiyet durumlart ile gliniimiiz yenilik¢i gelismeleri olan ortaklik ve uzlasma vb. gibi
kavramlar: dikkate alan, yeni kent alanlarmm yaratiimasi ve mevcut alanlarin doniistii-
riilmesine yonelik, yeni yasa ve uygulamaya yonelik programlara ihtiyac bulunmaktadir.

Yasa ve programlarda asagidaki konularin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

o Arazi elde etme siireglerinde kamu ve 6zel sektoriin ortaklik olusturmas: ve
toplu bilytik arazileri gerektiginde kamulagtima yetkilerinin bulunmast,

o Klasik imar plani anlayisi yerine zamaninda uygulanabilir, dinamik ve esnek
bir planlama anlayis, (eylem plani)
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¢ Kritik alanlarin saptanmas: ve 0zel proje alanlarimn belirlenmesinde belediye
ve kurulacak ortakliklara yetki verilmesi,

o Kentsel doniigiim alanlarinda imar haklannn, arazi iizerinde dagitilmas: yeri-
ne, paylagimin deger tizerinden yapilmasi,

o Imar planlarmm yapiminda kullamlan diizenleme ortaklik paymninin yanisira,
yaratilacak proje degeri iizerinden de pay alinmas! igin belediyelerin yetkili kilin-
mast,

¢ Proje bazinda miilkiyetin toplulastirilmasina imkan verilmesi ve uzlasma igin
oybirligi yerine, % 51 ¢ogunlugunun, kamu yarar1 kabul edilmesi,

o IHT ve IHTr.s1 sonucunda, olugan imar haklarinin menkule doniistiiriilmesi,

e Miilk sahiplerinin, kendi aralarinda, proje bazinda érgiitlenmelerine ve tiizel ki-
silik olugturabileceklerine, imkan verecek diizenlemelerin saglanmasi,

o Projelerin uygulanabilmesi igin Proje Fonlart olugturuimasi,

e Fon kaynaklarinin kullaniminda, mahalle 6rgiitlerinin de soz sahibi olmalari,
hatta, kaynagm, yerel orgiitler, yerel yonetim ve 6zel sektér tarafindan oransal
kullanilmasinin saglanmasi,

Hig kuskusuz, yasa ve yonetmelikler, proje tasarimi ve uygulamada tek basina yeterli ol-
mamaktadir. Her bir proje igin yenilik¢i yaklasimlara ihtiyag vardir. Projelerin bagart
gsans1 ise projeden etkilenen grublar ile yatmmci ve kamu ySnetiminin proje senaryosu
i¢inde etkin rol almalari ile yakindan ilgilidir.

SONUC

Kentlesme sektériinde, dzellikle kentsel doniisiim projelerinin uygulanabilmesi i¢in aga-
g1daki konularin yeniden ele alinmasi artik zorunlu ve acele hale gelmelidir.

iHT IHTr, Menkullestirme
@ Parsel bazinda yapilasma yerine, | = Dogal ve kiiltirel = [mar haklarinm
proje bazinda yapilasma hakki, degerlerimizin korunmas:, satist,
®* Proje bazinda yaratilan degerin = Esitlikei imar hakki dagitim,
ortaklasa paylasimt, = Piyasa kosullarinda imar
= Projelerin, 'arazi ve proje haklarimin degerlendirilmesi,
gelistirme’ mantifi gergevesinde = Kamunun imar haklarint
piyasa kogullarinda ele alhinmast daha etkin kullanmas,
® {mar hakkinin degil, yaratilan ® Kentsel topragmn, ¢agdas ve
degerin paylagim, kentsel gereksinmelere
= Kamulastirma yerine , y&nelik olarak en optimum
toplulastirma sonucunda daha ve yararh kullamlmasidir,
fazla kamu yarari,
= Farkli grublarin projeye kathmy,
= Proje ortakliklarinin gelistirilmesi,
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Ayrica,

o

e

Kentsel doniisiim proje, program ve stratejilerinin belirlenmesi,

Mahalle odakh 6rgiitler ile kamu ve 6zel sektoriin igbirligi yapabilecekleri ortaklik-
larin olusturulmast,

Kentlegme sektoriinlin orgiitsel ve kurumsal acidan yeniden ele alinmas,
Gayrimenkul finansmani kurum ve araclarinin yeniden organize edilmesi,

Gerek arazi geligtirme ve proje gelistirme ve gerekse finansman saglama yéntemle-
rinde, gerekli hukuksal iyilestirme ve diizenlemelerin yapilmas,

Kamunun, gayrimenkul piyasasindaki roliiniin yeniden belirlenmesi,

Planlama ve arazi kullanim teknik ve araglarmm geligtiriimesi,

Burada, kamunun diizenleyici ve denetleyici, 6zel sektoriin ise esnek ve girigimci roli
ile yerel gruplann kattlimer giicti ve dinamizminin; proje liretme ve kaynak yaratma
konularinda biraraya getirilmeleri ve etkilegimin saglanmas: gerekmektedir.

Sonug olarak, klasik imar plami anlayist cercevesinde; parsel bazinda yapilasma ve
bireysel konut ve igyeri iretme mantif1 ile olugan kentlesme pratifimize , yenilikci ve
giiniimiiziin kogullarma uygun birtakim modeller iiretme ve buna yonelik yasal diizen-
lemeler yapilmast zorunlulugu bulunmaktadir.
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iMAR (GELISME) HAKKI TRANSFERI KAVRAMI VE BU KAVRAMIN
UYGULANMASINA DAIR ORNEKLER “A.B.D ORNEGI”

A. MUSTAFA AYTEN

1. GIRIS

Tarim arazilerinin ¢ok hizh ve artan bir bicimde yok olmasi degerli arazi kaynaklarinin
korunmast ag¢isindan defisik aciklamalarin yapilmasina neden olmustur. Seceneklerden
birisi, Imar (Gelisme) Haklarimn Transferidir. Imar Haklarinin Transferi bir alandaki ge-
ligme haklarinm bir baska alana transfer edilerek ilk alanin korunmasma dair gelistiril-
mis olan bir metottur.

Imar Haklarinin Transferi yeni bir kavram degildir. Bu metod sadece tarimsal araziler
icin degil, acik alanlarin, dogal kaynaklarin ve tarihsel-kiiltiirel de8eri ve potansiyeli
yiiksek olan alanlarin korunmast iginde kullanilmaktadir. Bunun yan: sira ¢opliik alanla-
11 icin yer ayrtimasi ve golf alanlarinin korunmas igin de kullanilabilir. A.B.D” de yirmi
eyalette bu metod uygulanmaktadir.

Bu galigmada sras ile, Imar Haklari Transferi programi nasil uygulanmaktadir. Uygula-
yicilart kimlerdir, amaci nedir. Bu programin temel elemanlari programin olumlu ve
olumsuz taraflari belirtilecektir. Bu baglamda; iki degisik 6zel trek tizerinde durularak,
bu programin igleyisi vurgulanacaknr. Secilen 6rnekler, bu programin daha 6nceden be-
11 AB.D ’de uygulandifimi gostermektedir. Ancak, secilen Srnekler birbirinden farkh
ozellikler iceren alanlar olmas: nedeni ile 6nemlidir. Bu alanlardan biri “Whatcom gGé-
1i” olup; bu gdllin korunmasinda bir arag olarak Imar Hakk: transferinin kullanimina
deginilecektir. Digeri ise, “Seattle Kent Merkezinde Imar Haklarnimn, Transferi progra-
muinin” isleyisi ve bu programin nasil uygulandig: tizerinde olacaktir.

Dogaldir ki, iilkemiz kentleri ve kent icinde yer alan degisik bolgeler siirekli olarak bir
bozulma ve yipranma siireci iginde bulunmaktadir. Bu bakimdan, bu gibi alanlarm degi-
sim ve doniiglimii sonugta, yenilenmesi gerekmektedir. Bu siirecte, kent yonetimlerinin
ve siiregte yer alan aktdrlerin etkin ve bagarili olabilmeleri agisindan yeni yapisal dii-
zenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Bu agilardan, I.H.T. yonteminin iilkemiz kentlerinde
de kullanilmasina olanak saglanmasi gerekir. “I.H.T.’de amag, déniigiimii ve korunmas:
gereken alanlarda, varolan imar hakki veya imar bankasi altinda olusabilecek potansiyel
imar haklarmm bir bagka projeye transferi veya bu hakki menkul kiymet hakkina do-
niiglimiiniin saglanmasi bigimindedir (GOKSU, E 2003, s:2). Bu modelin iilkemizdeki
tarihsel konut stokgunun bulundugu sit alanlar ile bilyiik kentsel yesil alanlarin kullani-
minda olmasi gereken alanlarin yapilagmas: yerine, bu alanlarda imar haklarinin olmas:
gerektiginden hareketle bu hakkin miilk sahiplerine sertifika yolu ile bagka alanlara
transfer edilerek kullandirilmasina olanak saglayabilir.
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Bu yénii ile de LH.T. programinin iilkemizdeki imar mevzuat: kapsaminda mekanca da-
ir uygulanan bir miidahale araci olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

2. IMAR HAKLARININ TRANSFERI (LH.T.) KAVRAMI VE DAYANDIGI
OLCUTLER VE IZLENEN SUREC:

Miilkiyet hakki, bireysel dzgiirligiin bir parcasidir. Belirli bir mal veya esya lizerinden
(genellikle burada kastedilen taginmaz mal lizerinden) tasarruf etme ve kullanma bigimi,
kisiye miilkiyet edinme ve kullamimi dogurmaktadir. Bu acidan; miilkiyet hakkinin sinir-
s1z bir bigimde kullanilmasi diigiiniilemez, Bu haklarmn kullanimi mutlak olmamaktadsr.
Devlet tarafindan bu haklarn tasarruf edilmesi ve kullanimina dair kisitlamalar konabil-
mektedir. En genel olarak, kullanilan kisitlama ise bdlgeleme yolu ile bireysel imar hak-
larmi diizenlemektedir. Bolgeleme ise, degisik islevlerdeki (konut, galigma, rekreasyon-
dinlenme ve ulagim gibi) kullammlar arasinda iligkileri biitiinlestirmek, yogunluklan ve
yapilanin yiiksekliklerini diizenlemek amaci ile gerceklestirilen bir tiir imar uygulama
aracidir. Bu halde, toplumsal zorunluluklar ile kentsel yasamin diizenlenmesi ve mekan-
sal yapinin uyum iginde olmas: gerekliligi gelismeyi kontrol i¢in arazi kullanimina dair
diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. I.H.T. miilkiyet sahiplerine maddi bir bedel sagla-
maktadir. Bu yaklagimda, kamunun ortak istegi sonucu diisiik yogunluktaki transfer hak-
larmin yogunlugu normalden fazla yerlere gegirilmesi kabul edilebilmektedir. Gelistir-
me hakk: miilkiyet hakkindan farkhdir.

Imar Haklarinn transferi programi, arazi kullanimina dayali mevcut durumun belirlen-
mesi ile bolgelemeye dayal olarak karar verilen her parsel i¢in en az gelismenin olustu-
rulabilmesi igin parsel varsayim iizerine olusturulmustur. Bir bagka ifade ile, LH.T. pi-
yasa tabanli bir teknik olarak toplumun daha az gelisme gormek istedigi yerlerden daha
fazla gelismenin olmasini istedigi yerlere dogru bliylimenin géniillii olarak transferidir.

LH.T. yontemi arazi kullanimma dayah olarak gerceklestirilen planlamay: hizlandirmak
igin tasarlanmug diizenleyici bir arag konumundadir. “LH.T. sadece tarim arazisi, dogal
kaynaklarin ve agik alanlari korumakla kalmaz, ayni zamanda toplum icindeki gelisme
yoniinii de degistirir. Bununla beraber, L.H.T. programlan biitiinciil bir plan olmadan ku-
rulamaz ve [.H.T. uygulamas: tutarh bir gayrimenkul cergevesinde gelisme egilimini ya-
kalamada yetersiz kalmaktadr,”(Lawrence, T. 2003, 5.2)

[mar Haklarinm Satin alinmasi, Gelisme haklarinin satin alinmasi ile benzerlikler gos-
termesine karsin aralarindaki temel fark, [.LH.T.’nin daha kontrollii alanlarda gercekles-
mesidir. Ozel girisimciler veya yerel yonetimler génderilen alandan gelisme hakkini ala-
rak alan bolgeye transfer etmektedir. “Korunan alanin sahibi mevcut kullanim haklarm-
dan yoksun kalirken, gelistirme transferinden dogan tazminatini almaktacdir. Korunan
alamnin ekonomik olarak degerinin diismesine engel olunarak ve sahibinin dogal hakla-
rmi almasi saflanmaktadir.” (A.g.y. 8.2.)

LHT Programlarinin iki tipi bulunmakta ve yaygin olarak kullamlmaktadir. Birincisi;
“Arazi sahibinin gelistirme haklarim girisimciye satarak bu gelistirme haklarini, bagka
bir yerde, bagka bir gayrimenkul iizerinde kullanarak konut yogunlugunu arttirmada kul-
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lanilabilir. Bir bagka durumda ise, girigimci arazi sahibinin bir arsasindan digerine gelis-
tirme haklarim transfer etmektedir.” (Lawrence, T. 2003, 5.3)

Tkinci yontem ise, yerel otoritenin gelistirme haklarimt transfer etmek igin bir ILH.T Ban-
kas: kurmas: ile ilgilidir. Bu yontemde, “Mevcut bdlgelemeden daha yiiksek yogunluk-
ta olan alanlarda calismak isteyen girisimciler gelisme haklarim yerel otoriteden satmn
alirlar. Yerel otorite de elde ettigi fonla korumak istedigi yerlerdeki gelisme haklarmi sa-
tin alir. Alinan bélgede alanda, biitiinciil plandan farkli olarak bir yogunluk uygulanma-
maktadir.”( A.g.y. Lawrence. T., 2003, 5.3.)

LH.T. programinin basarili olabilmesi i¢in dort ana elemana ihtiyag bulunmaktadir. Bun-
lar;

1. Belirlenmis koruma alani (“sending” alan: daha 6nceden belirlenmis),

2. Belirlenmis bilyiime alam (“receiving” alan daha 6nceden belirlenmis),

3. Arazide hukuki olarak ayrilmis gelistirme haklarinin mevcut olmasi,

4. Bir tasinmazdan digerine gelistirme haklarmn transferi i¢in gereken siirectir.

Girigimciler transfer haklarini alabilmeleri igin tesvike ihtiyag bulunmaktadir. LH.T.
programy, alinan bolge icinde yapilagma kapasitesinin arttrilmas: icin yerel otoriteye bir
tegvik saglamahdir. Bu ilave kapasite girigimeinin gelisme haklarinin transfer etmesin-
den veya arazi sahibinden, bankadan bunu satun almasmdan sonra ortaya ¢ikmaktadir.
“Alinan bolgenin transfer haklarinin kabul ettifinden %30-%50 arasi daha fazla yapilag-
maya izin vermesi Snerilmektedir. Bu durum, arazi sahiplerini gelistirme haklarim sat-
maya tegvik ederek, girisimcileri de bu alanlarn transfer hakkini almaya 6zendirecek-
tir.’( A.g.y. T. 2003, 5.3-4.)

Etkin bir L.H.T. programinin 6zellikleri ise ana hatlari ile sunlardir:

e Anlama kolayligi; program basit ve anlagilir olmali arazi sahipleri ve kamu ta-
rafindan anlagilabilmelidir. Goniilliilitk esasindan ¢ok zorunluluklan ilgilidir. Bu
da “receivingalinan” alandaki yiiksek yap: yogunlugundan dolay: zorunlulukla il-
gilidir.

o Idare edilebilen bir biiyiime; Biiyiime idare programin bir pargasidir. I.H.T,
programinin yerel otoritece desteklenmesi i¢in biitiinciil bir planin olmas: ve sik
bolgeleme diizenlemeleri olmast gerekmektedir.

e Yeterli tegvikler; Hem alicilar hem de saticilanin yeterli tegviklere sahip olma-
lart gerekir. “ReceivingGonderilen” alanlardaki yogunlukla ilgili ek degerler gi-
rigimciler i¢in yeterli derecede bir tegvik unsuru olusturmalidir.

o Dikkatli bir igletim sistemi; lyi egitilmis ve konusunda yeterli donanima sahip
uzmanlar bu programlari diizenlemelidir. Uyeler sadece planlamadan anlayan ki-
siler degil, aym: zamanda, programu politikacilara, arazi sahiplerine girisimcilere
ve kamuya anlatabilecek kadar halkla iliskilerde uzman olmalari zorunludur.
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e Gonderilen bolgeler ile alinan bdlgelerin planlanmasi, bolgeleme haritasinda
gOsterilir. Gonderilen ve alinan Bu bolgeler arasindaki tutarlilik yerel biitiinciil
plann politikalar ve gelecekteki arazi kullanimi dogrultusunda gergeklesecektir.

o Imar haklarmn: yaratan temel standartlar yogunluk, kat alani orani, yiikseklik gi-
bi 6lgiitler olup, Imar Haklarin Transfer edilirken karar vermek igin kullanilmali-
dur.

o L.H.T. Programina bagvurmadaki amag, acik alanlarin korunmast, tarimsal veya
orman alanlarimin korunmasi veya tarihsel-kiiltiirel degeri ve dnemi olan alanlar
ile anitsal 6geleri korumast icindir.

Imar Haklar Transferinin olumlu ve olumsuz yénleri ise, teoride iyi isleyen LH.T. ba-
zen pratikte iglememektedir. Acik alanlar, korunmasi gereken tarihsel ve kiiltiirel 6zelli-
&i olan yerler, su kaynaklari, su koruma havzalan gibi alanlar ile, kent i¢inde daha etki-
1i olmaktadir. Kirsal alanlarda gok az sayida basarili I.H.T. programi mevcuttur. L.H.T
1in olumlu tarafi geligme haklannm dagilimi yolu ile refahy, esitligin dagilimim sagla-
masidr ile yakindan ilgilidir. [.H.T. Programi ne toplumun istedigi, temel bir korumay:
ne de arazi sahiplerinin bekledigi refahin esit dagilimini saglamaz. Ancak, gelisme hak-
larinin dagiluminda esit bir taban kurmaya caligir.

3. IMAR HAKLARI TRANSFERININ UYGULANMASINA
ILISKIN ORNEKLER “ABD ORNEGI”

Imar Haklari Transferine ait uygulama dmeklerine iliskin yapilan literatiir taramast so-
nucunda; A.B.D’ de siklikla uygulandigina rastlaniimaktadir. Bu bakimdan ele alinan 6r-
nekler sadece bu iilkeden secilmesine kargin, farkh iki 6rnek fizerinde durularak, bu
programin igleyisi, isleyis siireci, yiirtitiiciileri ve performanslar degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, bu tarz bir mekana miidahale aracimin {ilkemiz kosullarinda nasil nygula-
nabilecegine dair ipuglarim bu béliimde gérmek miimkiin olabilecektir. Segilen birinci
ornekte; Whatcom Vilayetindeki Whatcom Géliiniin Korunmasina yonelik olarak I.H.T.”
nin bir arag olarak kullamlmas: anlatilacaktir.

Segilen ikinci drnekte ise, Seattle kenti i¢indeki, merkezi is alaninda I.H.T. programinin
uygulanmasma deginilecektir. Goriildiigii iizere, secilen drnekler biri kent digi, tarimsal
arazilerin ve su koruma kaynaginm, géliin bulundugu bir alandir. Digeri ise; stirekli ola-
rak yipranma ve eskime ile kullamm degisikliklerinin (konuttan-ig yerine dogru dontisii-
miin yer aldig1 ve gerceklestigi bir alan olup kent merkezindeki uygulanmasina yonelik-
tir. Her iki ornekte, uygulamadaki bagari ve basansizliklarin degerlendirilmesi agisindan
dnemlidir.

ABD’de Imar Haklarimin Transferine ydnelik bir model onerisi gelistirilmis ve eyaletler-
ce uygulanmaya baglanmustir. Bu model 6rnegi ekte sunulmakradr.

(Bredin, John B. 2000, 5.7-12.) (Bkz. Ek-1)
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3.1. imar Haklari Transferinin Whatcom Géliiniin Korunmasinda Bir Arag Olarak
Kullanilmasi:

Whatcom Golii Koruma Havzasi icin yer alan blgede Gonderilen bolge bu 6nemli ic-
me su kaynagina tehdit olusturan geligme baskilar1 izerine temellenmistir. Sulak alanlar
ile egimin degiskenlik gbsterdigi alanlarda kriterler; planlara ve arazi gelisimi diizenle-
melerine kaydedilir. LH.T. programu ile diger yerlerde imar haklarinin arazi sahiplerince
edinilmesi miimkiin kilinir. Boylece, gonderilen bolgelerde baskilar uzaklastirilarak bii-
yiime y6nlendirilir.

Alman Bolgeler “Receiving area” ise, uygun olup, tehdit altinda olmadan degerli kay-
naklarin yogunluklarm arttirmak icin istenilebilir. Bu alanlar kamusal faaliyetler iginde
kamusal yatinmlarin gerceklestirildigi yerler ile vergi 6deyenlere en az maliyetin saglan-
dig1 yerlerde gerceklestirilir, Bellingham Bolgesi, Whatcom Watershed g6liinde transfer
edilen imar haklart icin alinan bolgedir. Whatcom Vilayeti, zonlama bblgeleme haritas:
ile kullamim diizenlemelerini ve imar haklarmm transferi ve sertifika siirecini kabul et-
migtir. Burada, tasarlanmug gonderilen bdlge Whatcom Watershed gbliinde biitiin zonla-
ribblgeleri igermekte olup; sadece konut geligimine izin verir. Whatcom Vilayetinde ali-
nan balge, Kentsel konut kullanim ile diger kullanumiarn bir arada bulundu@u karisik
kullaninm icermektedir. I.H.T. sertifikas1 gelecekteki satis veya transfer icin kullaniimak-
tadir. Cesitli sosyal gruplar gelecekteki kullamim igin LH.T. ellerinde tutabilir veya sata-
bilir ya da korumaci amaglar i¢in kullanabilirler. I.H.T. programimn sertifika secenegin-
de, miilk sahiplerine verilir ve satin alanlar belirli sayida LH.T. temin ederek kendileri-
nin kazanmalar: miimkiin olabilir. Idari agidan yeniden gézden gegirmeden sonra, Vila-
yetin Planlama ve Gelisme Hizmetleri Servisi I.H.T. sertifikasint transfer edebilir ya da
satig icin teklif edilebilir. .H.T. izni, izin ahnan miilkiyet iizerine imarin gergeklestiril-
mesinde kabul edilen bdliimdiir. LH.T. izni alinan bolgede vilayetin alt bolinme gelisme
projesine uygunlugu istenir. Proje igin istenilen ilave yogunluk ve I.H.T.leri proje onay-
landig1 zaman paraya cevrilmektedir,

Diger yandan, bir miilk sahibinden digerine imar haklarmn el degistirmesi ve sonugta do-
niigmesinin yasal araci transfer tapusudur. Bu, Whatcom Vilayetince kaydedilmek zo-
rundadir. Whatcom Planlama ve Imar Heyetince de ayrica doldurulmak zorundadir. Her-
hangi bir satig islemi veya L.H.T. bankaya yatirilabilir. Ayrica, gelecekteki kullanim ya
da yeniden satig, korumac araglar icin kullamldiginda istenilmektedir.

I.H.T.nin gergeklestigi biitiin hallerde, degistirilemez, kisitlayici Parselleme ve ilave ko-
nut gelisimi Whatcom Vilayeti tarafindan denetimi kaydedilmek zorundadn. Transferden
sonra, gonderilen parsel iistiindeki kalan potansiyel parsellerin sayisi belirlenerek kalici
hale getirilir. Uygulanabilir génderilen parselin bir kopyas: I.H.T.lerini kullanan gelisme
projeleri igin son uygunluk siirecinin bir pargasi olarak elde edilmek zorundadir.

LH.T. olas: saticilar ile alicilara izin verme amacini tagtmaktadir. Kayit bilgisi goniilli
olarak saglanir, Whatcom Watershed Géliinii korumaya yardimer olmak i¢in ele alinan
pek ¢ok agsamadan biri de budur. Whatcom Vilayeti Biitiinciil plan1 1997 Mayisinda ka-
bul edilmigtir. Pek ¢ok yerde, plan spesifik olarak transfer edilebilir imar haklarmumn, ce-
sitli kaynaklart korumak igin oldugunu belirtmektedir. LH.T. programu bagvurusu, kisi-
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lerin miilkiyet haklarini almalarini ve kaynaklarin korunmast icin bir teknik belge olug-
turmaktadir,

LH.T. programi 1996°da Vilayet planlama uzman ile tutulan bir danigmanca baglatiimis-
tr. Degisik disiplinlerden olugan bir komite gereken verileri ve dtkiimanlari saglamistir.
Daha sonra, Ekim 1997°de transfer edilecek konut geligimi iizerine odaklanmis I.H.T.
programi hakkinda caligiimaya baglanmustir. Vilayetce olabilirlik ¢aligmalar: i¢in bir da-
nigman tutulmusg ve mevecut yogunluk transfer prosediirlerinin revizesi igin tavsiyeler ge-
listirilmigtir.

1998 Subat ve Eyliil aylar arasinda, Vilayet uzmani danigmanlar planlama komisyonu
son tavsiyesini geligtirmek igin beg kez gdriisme yapip son durumu olugturdular. Komi-
te; emlakgi, hukukeu, gayrimenkul satis uzman, arazi girigimeisi, Su Bolgesi Miidiirt,
Sudden Vadisi Dernek Bsk, Bellingham planlama uzmamndan olugmaktadir. Aralik
1999°da Belediye Meclisi I.H.T. programina son onayi vererek yiiriirliige girmistir. Bu
programin ana hatlan ve iglenen siire¢ ek-2’de tammlanmaktadir.

3.2. Transfer Edilebilir imar Haklar1 Programinn Seattle’da Uygulanmasi
(Washington)

Kent merkezi ¢ekirdeginde yer alan paras: Gdenebilir konutlant sagliklastirmak ve bu
yolla korumanm saglanmasinin yan: sira, yeni ticari gelismeler i¢in ddenebilir konuttan
imar haklarinin transfer edilmesi gerekmektedir. Seattle kentinde yer alan bu bélgede ya-
sayanlarin kazanci, bolgedeki ortalama gelirin %50’sinin altindadir, 1985 yilinda, Seatt-
le Kenti tarafindan kent merkezi 1.H.T. program olusturulmustur. Program, sehir merke-
zindeki kullanimlar belirleyen plan kapsaminda gergeklegtirilmektedir, . H.T. program,
sehir merkezinde yer alan parasi 6denebilir konutlars korumaktadir. Ciinkil, bu yeniden
geligmenin diisiik olmast igin baskiy: azaltr ve orta yogunluktaki parasi denebilir ko-
nutun ingaatinda izin verilen maksimum yogunluklarin altindadir. Ayrica, bu imar hakla-
rinin satig1 6zel sektsrden ve/veya Odenebilir konutun insasi igin finansman yaratmakta-
dir. Eger, yeni bir ingaat bdlgeleme igindeki izin verilen en yiiksek yogunlukta geligtiril-
se, Imar Hakk: arsa iizerindeki mevcut yapili kat alani ve aym arsadaki potansiyel kat
alani arasindaki briit kat alani icindeki farklilik olacaktir,

Imar Haklarins Satin alan iki grup bulunmaktadir. Bunlar, Girigimeiler ve Kent’dir. Bir
girigimei, 6denebilir konutun sahibinden dogrudan imar haklarim satin almaktadir. Kent
ise yapilan bu iglemi izlemekte ve satin alman yer ile imar haklarimin kullanumi hakkin-
da 6zel kosullar koymaktadir. Ozel kosullarin konulmas:, girisimeinin transfer edilmis
imar haklarina bagvurabildigi ve normalde izin verilebilir yogunlugun iizerindeki arti-
s bulundugu yerle ilgilendiriimektedir. Eger, girisimci yeni ticari gelisme iginde kulla-
nilabilir alandan daha fazla imar haklarim satarsa, artik imar haklarina gelecekteki bag-
ka projeler i¢cin bagvurulabilmektedir. Ayrica, girisimci artan miktarlarda imar haklarni
satin alabilir ki, bu kentin transfer edilebilir imar haklar: bankasinda biriktirilir. Kent, fi-
nansmani Sdenebilir olan konut sahiplerinden imar haklarimi satin alabilir. 1999 yihnda
kurulmus olan I.H.T. Bankasinda, diigiik rantl imar haklarini satin almak i¢in bu haklar
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korunmaktadir. Bu biriktirilen imar haklari sonradan bélgeleme icinde izin verilen sevi-
yelerin {istiindeki yogunluklar arastiran kent merkezi ofisi girisimcilerine satilmaktadir.

Program, piyasa mekanizmas: icinde piyasanm inigler ve ¢ikiglarina gore tasarlanmakta *
ve ¢aligmaktadir. Ornegin, piyasanmn ticari gelismesi zayifladigindan, (1990°1arin bagin-
da boyle bir durgunluk dénemi ile karsi karstya kalinmistir) Imar haklar isleminden ka-
zamlan para, sehir saghklastirilmasina devam edilmesine ya da diisiik kiralik konutlarin
satin alinmasint miimkiin kilmaktadir.

Piyasa kosullan i¢inde, transfer edilen imar haklarinin gergek/giincel degeri Sehir ve bi-
na sahibi arasindaki miizakereler sonucu karara baglanir ve belirlenir. Ornegin 1990l
yillarda, imar haklar: degeri m?® bagina 1208 ile 150$ arasinda satilmaktadir.

Imar Haklariin satigindan elde edilen gelire sahip olan ii¢ grup vardur.
e Kar amact giitmeyen konut iireticilert,
e Ozel 6denebilir kent sahipleri ve Kent'dir.

Program, elde edilen gelirin kullanilmasinda yol ve yontemler tanimlamaktadir. Kar
amact glitmeyen konutun yapimim istlenenler elde edilen geliri, konutlarin sagliklagti-
rilmass icin kullanirlar. Eger sonradan rehabilitasyon tamamlanirsa, bir artik deger olug-
maktadir. Kar etmeyen gruptan, kent merkezinde paras: ddenebilir diger konut projele-
rinin rehabilitasyon iginde bu artik gelire bagvurulmas: beklenir. Imar Haklar satigindan
elde edilen gelir bu iinitelerin yenilenmesi i¢in yeterli olmadiginda; kar etmeyen grupga
diger, hiikiimete ait fon programlari kullanilabilir. Toplumsal Blok Geligimi Bagislart gi-
bi.

Ozel ddenebilir konut sahipleri imar haklarini sattiklar zaman, programa 6zel kosullar
konur ve gelirler yeni ilave linitelerin inga edilmesi veya mevcut tinitelerin rehabilitas-
yonu i¢in kullanilmak zorundadir. Yeni inga edilmis ya da rehabiliteDiizeltilmis ve ya ye-
niden inga edilmis tinitelerdeki rant diizeyleri ise, metropoliten bolge i¢indeki ortalama
hane halki gelirlerinin yarisimn %30’unu agmamaktadir. Kent, imar haklari satisindan
elde edilen geliri gesitli yollarla kullanmaktadir. Birincisi, Sdenebilir konut ve tarihsel
agidan Snemli anitsal yapilarin gelecekteki imar haklarimin satigi icin kenti bir pargasim
korumaktadir, fkinci olarak, ticari gelisme azaldiginda, 6denebilir konutun ingaat: ve re-
habilitasyonunun devamlili igin bir bolimii ayriimaktadir. Ugiincii olarak, Gelir, ken-
tin sahip oldugu 6denebilir Konutun rehabilitasyonu i¢in kullamimaktadinir.

Sonugta; Bu programin parasi ddenebilir konuta etkisi sunlardir:

- Korunmus ve sagliklagtirilmig 422 adet para& 6denebilir konut birimi kent merkezi ¢e-
kirdeginde yer almaktadur.

- Kent, imar haklarinin satigindan yaklagik 1.5 milyon $ gelir elde etmistir.

- LH.T. Bankasi, ticari geligmenin zayiflamasi durumunda devreye sokularak, parast
ddenebilir konutun rehabilitasyonu ve korunmasimin devamliligini saglanustr.

- LH.T. Bankast gibi bir mekanizma ile siirdiiriilebilir bir ticari gelisim piyasas: lizerine
bagimlilik ortadan kalkmaktadir.
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Tablo 1: LH.T. Programinda Rol Oynayanlar ve Sorumluluklar:

Anahtar Rolii

Oynayanlar Rolii/Sorumlugu

[.H.T. programlarini uygular
Seattle Konut Ofisi .
imar Haklari satisindan elde edilen geliri kullanir.

Ticari girisimeiler, yeni projelerinin yogunlugunu arttirmak igin
piyasadaki ilave kat mekanlanim kullanirlar bgylece potansiyel

gelirlerini arttirirlar.
Piyasa Girisimcileri .
Konut Girigimeiler LH.T. satisindan elde ettikleri gelirleri

kullanarak paras: 8denebilir/makul diizeylerde ucuz konut inga

edebilirler.
Kar amaci giitmeyen Stoklarin: rehabilite etmek igin imar haklari satisindan elde edilen
konut tireticileri geliri kullanirlar. :

Ucuz konut ingasinda imar Haklarin Satigindan elde edilen geliri konut stogunu rehabilite
dzel millkiyet sahipleri | etmek ve daha ddenebilir konutu inga etmek igin kullanirlar.

Kaynak: Transferable Development Rights Program Seattle, http://www.cmhe-schl.ge.cofen/im-
guaf/atho/afadv/pore/reatho/cosel.com.s4

4. SONUC

Kentsel koruma ve yenileme kapsaminda kentsel doniisiimde bir imar uygulama araci
olarak kullanilabilecek olan I.H.T. programi ile imar haklarmin yerel yonetimlere devri
ya da gonderilen bdlgede olusturulacak imar kararlari dogrultusunda imar haklarmin
kullanimi s6z konusudur. Bu bakimdan, yaratilan deger artiginin rantin denetlenmesi ve
yeniden “kamuya kazandirilmas: gerekmektedir. Bu sistemin, farkl 6zellikleri olan alan-
larda uygulanmasi miimkiindiir. L.H.T. gergeklestirilirken, biitiincii] bir planlama siste-
matigi igerisinde yiiriitiilmelidir. Béylelikle, imar haklarmin (imar kararlar: dogrultusun-
da olugan yapilagma diizeni, yogunluklar vb.)min gerek zel miilkiyeti koruyucu gerek-
se de kamusal ortak miilkiyete donitk mekanlan olusturmak ve korumak adina diizenlen-
mesi gerekmektedir. Degisik kullamm tlirleri arasinda iliskilerin kurgulanmasi, bazi
alanlarin zamanla eski 6zellikleri yitirerek cokiintii bolgeleri haline gelmeleri karsisin-
da kentsel koruma-yenilemede bir doniigiim araci olarak {.H.T. kullanilabilir.

Bu uygulama ile devredilen imar haklarimin degerinin piyasadan belirlenmesi ve LH.T.
bankasinca kontrol edilecek diizenlemesimesi gereklidir. sdzkonusudur. Bu isleyiste,
sozkonusu parsellerdeki imar haklarmin degerinin serbest piyasa kosullarindaki arz ve
talebin yanu sira diizenleyicinin (devlet, yerel yonetimler) etkinligi icerisinde de ele alin-
masi gerekir.
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Ozellikle, kent merkezi alanlarinda “déniisiim siirecinde tanmacak yeni yapilasma yo-
gunluklart ve ek yap: yogunluklan ve ek yap: yiizolglimleri igin I.H.A. belgesi (sertifi-
kalar1) kargtliginda izin verilmesi 6nerilmelidir.”(BALAMIR, M. 1993, 5.183.) Ayrica,
korunmasi gerekli olan su koruma havzalarimin bulundugu alanlarda da, “géreli olarak
diisiik olan imar hakkinmn taninmast ile bu hakkin yalmzca aktarilmasina, piyasada sa-
tilmasina ya da belli bélgelerde toplanarak kullanimuna izin verilebilir. Bdylece imar
hakk: verilen ancak imara agilmayan alanlarda etkin bir koruma saglanabilir.” (A.g.y.
s.180.)

Calismada; segilen érneklerden I.H.T. programinin basarili oldugu bir gergektir. Ancak;
bu programun tekniginin piyasanin kosullarina gore sekillenmesi yerine, planlamanin
kontroliinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kentin sorun olusturma potan-
siyeli yiiksek olan alanlart ile korunmas: gereken alanlarinda devlet ve yerel yonetimle-
rin etkin bir kontrolii icinde imar haklar transferi uygulanabilmelidir. A.B.D.’deki 6r-
nekler, tamamen kosullarin piyasaya terk edilmeden bu organlarm etkinligi cercevesin-
de ¢oziildiigini belirtmektedir. Ayni zamanda, mahalle gelistirme sirketleri, kar amac:
giitmeyen konut girketleri gibi aktorler bu programin gerceklesmesine yardimer olmak-
tadir. Ozellikle, kentsel rantlarin kentlerdeki dagiliminin planlar yolu ile izlenmesi, bu-
na dayali olusan imar haklarinin birbirleri arasinda (transfer yapilacak bolgeler acisin-
dan) dengelenmesi gerekmektedir. Bunun icin de, transferin gerceklesecegi projede
planlama sonucunda verilen en yiiksek imar hakkinin iistiine ¢ikilmamas: gerekmekte-
dir. Ayrica bireysel imar hakk: yerine projeye dayali yarattlan de8erin paylasimi esas
alinmalidir. Halen tilkemizde uygulanmakta olan, takas, kamulastirma, 18. madde sSu-
yulandirma gibi imar uygulamasi araclarina bu program ilave edilebilir.

Boylece, Imar Hakkimin bagka bir alana aktarimi gerekse bu hakkin menkul deger ola-
rak serbest piyasada degerlendirmek isteyen kullanicilar ile bunu talep edenler, yatirim-
cilar arasinda iligki kurularak yerel yonetimlerin kontrolll ve izlenmesi altinda esitlikei
- bir imar hakk: ve kamusal mekanlarin yaratiimas: saglanabilir.

KAYNAKCA

GOKSU Faruk, http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003
Kentsel doniisiim projeleri (Imar Haklar1 Transferi) s.1-2.
http://ohioline.Asu.edu/cd-fact/1264.html s.1-6.
http://www.asu.edu/caed/proceedingsoo/BREDIN/bredin.htm s.1-12.
http://www.lake whatcom.wsv.edu/TDR%20 BACKGROUND.HTML, s.1-7
http://www.cmhc-schl.ge.ca/en/imquaflafholafadv/pore/reatho/cose 1.cfm

BALAMIR, Murat “Aktarlabilir Imar Hakki Kavram: ve Tiirkiye’de Uygulama” s.180-
183, Imar Planlamact Uygulama Semineri, {ller Bankasi Gn. Md. 1993, Ankara
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EKLER LISTESI
Ek 1: Imar Haklarinin Transferini Miimkiin Kilan Model Ornei

Ek 2: Whatcom Vilayeti Imar Haklarinin Transferi Stireci, Asamalari

EK-1:

IMAR HAKLARININ TRANEFSERI ICIN UYGULANABILIR MODEL
ONERISI ORNEGI:

1. Yerel Hiikiimet, Imar Haklar1 Transferinin saglayan Onlemlerin yer aldigs yerel arazi diizenle-

mesi

2. Bu eylemin amaglari ise,

a) Agik alanlari korumak, kritik ve duyarh alanlar ile dogal tehlikede olan bolgeleri koru-
mak,

b) Zirai ve Ormana dair arazi kullanimlarini korumak,
c) Estetik, Mimari ve Tarihsel 6nemi ve degerleri olan yapilari ile arazileri korumak,

d) Korunma durumundaki arazilerin sahiplerince korumanin saglanmas: veya bunun kul-
lamminumn yapilarak diger miilkiyetler igin gdsterilen imar haklart transfer edilerek miilki-
yet haklartnn rasyonel kullanimini saglamak,

¢) Imar Haklarmimn glivenli transferini yapabilir mekanizmalar: saglamak,

f) Imar Haklarin: bolgelerdeki miilkiyetler igin trnaransfer edilmesini saglamak. Boylece,
toplumsal eylemler igin yeterli barinma saglanacakur. )

g) Yerel Hiikiimet otoritesince I.H.T. Bankasi yaratilarak, imar haklar yerel hiikiimet ta-
rafindan satin almabilir ve devredilebilir. Yerel hiikiimetge a ve ¢ paragraflan altindaki,
miilkiyetin geligimini kontrol etmek veya diizenlemek icin imar haklarinda piyasay: istik-
rarlt kilmak igin bunu yapmak gerekir.

3. Biitiin digier yasalar, I.H.T. referans edilir.
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a) Imar Haklari; Parseli sahibin haklarinin yerlestirilmesi ve belirli bir kullamm igin tize-
rinde yap: ve yapilar (yogunluk, hacim, yitkseklik gibi) gelistirilmesi,

b) Alinan Bolge, Gonderilen bolgedeki parsellerin imar Haklarinm kullanildig bolgeleri
tanumnlar,

¢) Altnan parsel, I.LH.T. konu olan ve alinan bolgedeki arsa parselidir. Ve artan yoZunluk
veya yogunluga imar haklarinin transferi nedeni ile izin verilir.

d) Gonderilen Bolge; kullanim igin tasarlanmus, bblgedeki parsellerin imar haklan iginde
bulundugu bolgelerdir.

¢) Gonderilen parsel; Imar Haklarina konu olan gonderilen bolgedeki arazi parseldir.

£) Imar Haklarin transferi; Gonderilen bolgedeki parsel sahibinin alinan bdlgedeki parsel
sahibi i¢in imar haklarii devretmesidir,
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4. Yerel hiikiimetin yasal organi imar haklarinn transferi programin kabul edebilir.

a) Bu kabulden sonra yasal organ tarafindan kabul edilebilirler ise;
1) Yerel biitlinciil plan ve,

2) Imar Haklanmn transferi program: kritik ve hassas bblgeleri ilgilendirir ve ye-
rel biitiinciil plan iginde bu bolgeler yer alir.

3) Imar Haklarinin Transferi programi dogal tehlikeleri ilgilendirir.

4) Imar Haklarnin transferi program ziraat veya ormanin korunmasini ilgilendi-
rir ve yerel biitiinciil plan igindedir.

a) Imar Haklaninin Transferi program: tarihsel korunma ile ilgilidir.

b) Kamuoyuna duyurulduktan sonra sadece yasal organ tarafindan kabul edilir.

c) Imar Haklarimn transferi kuralina onaylamak i¢in yetkililerin kaynak olarak gésterilme-
sini igerir.

d) Bolgeleme amaglart ile tutarli amaglar igerir.

e) Yerel biitiinciil plan ve tutarli olaymalidir.a

icermelidir.

f) Gonderilen ve alinan bolgenin, her ikisinde de detayda tammianmal: ve yerel hitkiime-
tin bolgeleme haritas; {istiinde aliman bolgeler ile gonderilen bdlgeler tasarimlanmalidir.

g) Imar haklarinmn transferi, yapinin sigortas, yogunluk, zemin kat bélgesi orany, yiiksek-
lik orani veya dier Slgiitlere gére tammlanmalidir. ‘

h) Gonderilen parselin sahibi, tapu kayd: ile koruma irtifa haklarim ister. Yerel hiikiimet
irtifa haklarin elinde tutandir ve irtifa haklan kaydedilmeden once ister.

i) Gonderilen parselden alinan parsele imar haklars transferi yapilmadan 6nce yerel plan-
lama ajans: transferi kabul eder. Sadece su durumlarda gonderilen teklifi red eder.

1. Gonderilen parsel imar haklarinin transferi igin serbest birakildigi varsayihr ki, imar
haklarindan 6nemli bir bigimde degisen enstriiman olarak imar haklan serbest biraki-
lr.

2. Onerilen alinan parsel alinan bolgede degildir veya,

3. Paragraf 8’in altindaki daha fazla tedbiri veya birini siddetlendiren derecedeki ali-
nan parsel Gistindeki imar yogunlugunun transferi (aktarim) arttirabilecektir.

j) Bir kez transferin kabulii onaylanmaz Yerel planlama ajansi alinan parselin sahibi ve ta-
pu kayitlar: ile alian parseli i¢in kararlagtinilan sertifika ve giiniimiizde ve gelecekteki tiim
miilkiyet sahipleri, tarafindan imar haklart imar haklarmn transferi boyunca almmak igin
gerekli olan parseldir. Boylece sertifika imar haklarii detayh olarak taumlar, koruyucu ir-
tifak haklarini yaratmada bir arag olarak aofta bulunabilir.

6. Herhangi bir enstriiman bu eylem igin koruyucu irtifak haklarim devreden goriiniimiindedir. Fa-
kat, yerel hiilkimet enstriimanin yoksun olmas: iistiine bunun onaymm gostermemektedir ve kaynt
icin vilayet tarafindan kabul edilmez veya kaydedilmez.
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7. Higbir bolge, yerel hiikiimet orgam olmadan alinan bolge olarak tasarlanmaz. Bolge yeterli top-
lum faaliyetlerine sahip olmalidir ve barmmak yagama igin gereken diger kaynaklar gonderilen
bélgeden gelen imar transferi ile geligme arttunilmalidir.

8. Higbir bolge veya herhangi bir bolgenin pargast, alinan bolge olarak tasarlanmaz. Yerel hiikii-
met bolgeyi bolgeler ki, miilkiyet sahipleri LH.T.’yi satin almazlarsa bolgedeki miilkiyetlerini
akiler kullaniminm saglamazlar.

9. Yerel toprak gelisimi diizenlemelerinin aksine herhangi bir diger tedbir, yofunluk veya bir ali-
nan parselin imarnn yogunlugu, yoZunluk artiglan siiresince imar haklar: transferi artirtlabilir.

a) Yerel biitlinciil planla tutarhdir.
b) Komgu parselleri iistiindeki arazi kullamimlart ile biitlinlesmez.

¢) Imar haklari transferi olmadan ahinan parseldeki imar haklarindan en fazla %20 daha
biiytiktiir, daha fazla degildir.

Not: Yogunluktaki artis plana zit olabilir ya da ¢evresindeki arazi kullanimlan ile tutarh olmaya-
bilir. Ancak, bazi eyaletler agik sayisal, artig Gstiinde simrlig1 olan tercih edebilir,

10. Yerel hitkiimet vilayete 30 giin i¢inde imar haklarin transferini bildirir.
a) Bir sertifikanin konu edilmesi (4)(j) tistiideki alt paragraftadir.

b) Mahkum etme veya yYerel yasal organca imar haklarmm atin alinmast ya da LHT
Bankasi (10)(a) veya (b) aludaki alt paragrafy takip eder.

¢) LH.T. Bankas: imar haklannm bagiglanmasi tarafindan ahinanlar,

d) Satig veya imar haklarinm LH.T. Bankasinca devri ve tahakkuk eder. Gonderilen par-
seldeki gergek miilkiyet vergisi amaglari igin degerleri diizenler, eger imar haklar igin uy-
gun olarak alinirsa veya tamamlamirsa bu islem gerceklegir.

11. Yasal olarak Yerel hiikiimet Imar Haklarmin Transferi Banka kurabilir. I.H.T. Bankas: yerel
planlama orglitii/ajans: tarafindan igletilir veya mevcut difer ajans tarafindan veya yasal olarak ta-
sarlanmig yeni ajans (bolgesel planlama ajans: veya devlet planlama ajanst) tarafindan da galigti-
rilabilir

a) LH.T. Bankasi imar haklarmi satin almak giiciine sahiptir (yerel yasal organin ka-
bul/onay: konusu ile)

b) L.H.T. Bankast yerel yasal orgamin miilkiyetlerine tavsiyede bulunma giiciine sahiptir.

c) Eger yerel hiikiimet kendi kendine devletin altinda bir giice sahip degilse, yasalar yerel
hitktimete gii¢ tanir. Boylece bu, paragrafin izlenmesini temsil eder.

d) LH.T. Bankasi herhangi bir imar haklarin devrini veya satisi icin giice sahiptir.

¢) LH.T. Bankas: diger amaglara yonelik koruma, imar haklarina sahip gikarak elinde tu-
tabilir.

) 1.H.T. Bankasi her hangi bir kisiden veya drgiitten (kamusal ya da 6zel) imar haklar ba-
&islarin alabilir,

g) Yerel hiikiimetin hazinesi fonundan i.}jLT. Bankasinda saglanan herhangi bir fomgn di-
sinda, satin alma veya imar haklarindan LH.T. Bankas: tanafindan mahram olma, LH.T.
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Bankasinca imar haklarimn satigindan elde edilen fonlarla olabilir. Yerel hitkiimet hazine-
si igin ayr1 bir hesap boyle bir amag i¢in kurulabilir.

12. Iki veya daha fazla yerel hiikiimet, hilkimetler arast anlagmaya girebilir, Imar haklar: bir ye-
rel hiikiimet i¢indeki gonderilen parsel ile diger yerel hiikiimet icindeki parseller veya alinan par-
sel arasinda gergeklegebilir. Biitiin gerekli dnlemler ve bu yasaya uygun izlenceler icindeki terim-
lerin oldugu anlagmalar ayni olmalidir,

13. Bu eylem veya herhangi bir tedbir herhangi tamamlanmis imar haklarmm transferinde geger-
1i degildir.

Bu modelin yasallig: “Growing Smart Projesinin” bir parcas: olarak hazirlanmugtir. GSM, planla-
ma ve arazi geligimi diizenlemesi i¢in model gelistirme” Amerikan Planlama Derneginin baglatti-
g1 bir caligmadir, Projenin sonucu biitiinetil model planlamasi ve arazi ¢aligmasidir. Projenin so-
nucu biitlincli model planlamas: ve arazi kullanumi kodlamas: igeren yasal rehber olacaktir. Yasal
rehber yaymlanmistir. Modelin boliimlerinin bazilan teklifi edilmis ve eyaletlerce kabul edilerek
yasallik kazanmistir.

Kaynak: Transfer of Development Cases, Statues, Examples andamodel-2000 APA Proceeding
http//www.asu.edu/caed/proceedings 00/BREDIN/bredin.htm

EK 2:
Tablo 2: Whatcom Vilayeti Imar Haklarinin Transferi Prosediirii

Whatcom Vilayeti Planlama ve Imar Hizmetleri Imar Haklar “Satanlarin perspektifinden” Satilan
bolge.

Asama 1: Eger Miilkiyet gbnderilen bolge olarak kalitelendirilsenitelendirilirse, Karar verme;
o [ H.T. kurallanmn yeniden gdzden gegirilmest,

e Brosiir, Haritalar ve Uygulama paketinin gézden gecirilmesi,

o Planlama uzmant ile opsiyonel bilgilendirme toplantiss,

o Muhtemel satict kaydi tizerine {LH. T lerin sertifika edilmeden listelenmesi secenegi.

Asama 2: LH.T. Sertifikas: Igin Bagvuru:
o Parsel kayit teyit etme bagvurusunun teslimi

s Gelecekteki satig veya transfer igin transfer edilebilir Imar Haklar Sertifikasi i¢in Bagvuru
(tapu tarihi, harita, bolgeleme, temel yogunluk, iinitelerin sayilarinin hesabr)

o Baglik Dogrulama (Yazili ve noterden tasdiklenmigonaylanmig miilk sahipleri ve ihtiyati hac-
zi olanlarin izni

o Planlama uzmanlart ile bagvuru toplantisi yapilmasi

Asama 3: Sertifika i¢in uygulamamn yeniden gozden gecirilmesi

e Planlama uzman ile
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Asama 4: I.H.T. Sertifikas: konusu

° Uzman tarafindan parsel igin I.H.T.lerin sayisin: tahsis edilir.

Asama 5: Kayith sertifika edilmis [.H.T.ler Olas1 satict kayd (istiine sertifika edilmig
LH.T ler

Asama 6: Satic1 ile Ahicinin Anlasma Mutabakati
o Ozel islemler,

e Gergek miilkiyet transferinin uzlagmasinda benzer siireg

Asama 7: 1.H.T.lerin satin alana satig1
e Ozel islemler
e Gergek Gayrimenkul Vergisi

o Federal Vergiler (Sermaye Kazanglar, Gelir vergileri gibi)

Asama 8: Degismez Kayitlar
e Vilayet ve Miilkiyet sahibi arasinda yasal anlagma

e Arazideki kamusal gelismenin kalici olarak kisitlanmasi/yasaklanmast

Asama 9: imar Haklarinin Transferi Tapusu

Satic1 ve Alict arasinda Resmi Satis kaydi, Son Arazi plan: icin Vilayetge kaydedilmis ya da
Alinan Arazinin Projesinin onayl plani

Asama 10: Transfer tapusu

Tapunun transferi kopyas: ve planlama uzmaninca doldurulacak Degigmez Belgeler

Tablo 3: Imar Haklar: Satin alanin Perspektifi (Alinan Bolge)

Asama 1: Eger Miilkiyet alinan bolge olarak nitelendirilirse karar verme,
1. LH.T. yasalannn yeniden gozden gegirilmesi,
2. Brogiir, harita ve uygulama paketinin gegirilmesi,

3. Vilayet uzman ile ilk resmi olmayan bagvuru gériismesi,

4. Satin ahicimin kayd persektifi iizerine kaydedenin segenegi,
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Asama 2: LH.T.lerin Aragtirilmast,
o L.H.T. saticilari igin opsiyoneltercihli kaydetmenin yeniden giindeme gegirilmesi,

o Diger potansiyel alanlar boyunca aragtirma,

Asama 3: LH.T.ler ile sonraki proje fizibilitesine karar verilmesi,
o Tegvikler projeyi daha tegvik edebilir mi?
o L.H.T.lerin fiyatlarini sorarak karsilagtirmak,

o Projenin LH.T. ile LH.T. olmadan fizibilitesini kargilagtirmak,

Asama 4: Satis ve satan icin uzlagmact anlagma (anlagmanin-goriisiilmesi)

e Ozel islem siireci

Asama 5: Projenin kabulii i¢in bagvuru
" Personel Kayit Dogrulama bagvurusunun teslimi

o Imar projesi igin bagvuru teslimi ve Imar Haklarinm Transferi izni bagvurusu veya Imar Hak-
lart Transferi Sertifikalar1 bagvurusu

e Planlama uzmani ile bagvuru toplantist

Asama 6: Proje uygulamanin yeniden gézden gegirilmesi
o Normal yeniden gézden gecirme siireci

e Sehir plant i¢in revizyonlar icerebilir.

Asama 7: Projenin onaylanmasi

Asama 8: LH.Tlerin Yasal Sahipliliginin Alinmas:
e Satict ve alic1 arasinda Yiiriitiicti Satis anlagmasi

e Imar Haklarmin Transferi tapusunun kaydi

Asama 9: Son plan kayd:

o Yiiriitiicti dokiimanlar, dedismez nitelikte planlari icerecektir.
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Tablo 4: Whatcom Vilayeti: Imar Haklar: Transferi Prosediirii
[.H.T. Kaydr; Muhtemel N
Saticilar veya Alicilar Isim, adres, telefon gibi ‘Planiama. bl.JI'OS‘u
teslim eder. (Planlama P bilgilerle temasta —p> istenen bilgileri
basvurusu) bl kaydeder.
LH.T. Sertifikas: génderilen Parsel kayit bagvurusu ve
parselin sahibi veya L.H.T. sertifikast
planlama birosuna satin - Uygulanmas! ile i Planlama blirosunca
alan teslim eder. e Tapu tarihi LH.T. sayist
o Harita belirlenir ve LH.T.
e Zonlama ve Sertifikas:
yogunluk haritas: meveuttur.
e Yazh olarak
noterden izin . l
_ alnmasi
Unitelerin sayilarinin {mar Haklar satilabilir
hesaplanmas: Saug i¢in teklif
edilebilir ya da
bankaya gelecek
satiglar igin/transferler
i¢in yauriabilir
[.H.T. izni, Sahibi [.H.T. izni bagvurusu ile
veya alinan e  Harita Gelisme projesi igin
bolgedeki girisimei — Déniimleme B> son bagvuru (kisa plan/
planfama birosuna e Bolgeleme ve yogunluk uzun plan)
teslim eder e Yazli olarak noterden izin
alinmast
Unitelerin sayilart ile ¢
transferierin hesabi
Planlama Biirosu karar
LH.T. Sertifikas: porme orgamna
St bagvuru igin tegvik
eder

v

[.H.T. Sonucu
gelismenin kabuliiniin
bir pargasi olarak
transfer yapilmas:
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KORUMA PLANLAMASINDA IMAR HAKLARINA DAYANAN
UYGULAMALARIN OLASI KATKILARI UZERINE: ANKARA ULUS
ORNEGININ DEGERLENDIRILMESI VE GORGUL BiR DENEME

SAVAS ZAFER SAHIN - M. ipEK YALCIN

I. GIRIS

Tarihi kent dokularmin korunmas: bilincinin ortaya ¢ikiginin ¢ok fazla eskilere gittigi
sdylenemez. Gergekte, kent planlamas: fikrinin neredeyse medeniyetler kadar eski oldu-
gu sdylenebilirse de, tarihi kent dokularinin korunmasi bilinci son iki ylizyilda, ulus-dev-
let ve ulus bilincinin ortaya c¢ikmasina kosut olarak belirmistir. Farkly etnik gruplari or-
tak bir tarih ve dil birligi etrafinda birlestirebilmek ig¢in bir ulus kimliginin olusturulma-
ya cahistlmas: dikkatleri tarihi kentsel dokular ve tarihi miras iizerinde toplamus, ulus
kimliklerinin somutlasabilmesi i¢in tarihi mirasin korunmas: ve gelecek nesillere akta-
rilmast gerektigi kabul edilmigtir. Ancak bu koruma bilinci Snceleri tarihsel olarak ta-
nimlanan ulusal ¢ergevenin siurlari iginde kalmistir. Ornegin 19. yiizy1l baginda Osman-
11’dan kopan yeni devletlere aragtirma yapmaya giden Avrupali tarihgi ve anrkeologlarin
dncelikli hedefleri bu zengin kiiltiirel mirasin tiimiind degil, kendi ulusal kimliklerine
koken oldugunu diigiindiikleri Helen ve Roma uygarliklarimn izlerini aramakti. Benzer
ideolojik etkileri gliniimiizde de gbrmek olast ise de 20. yiizyilda bilimsel arastirmalarin
biitiin insanlifin ortak kiiltiirel mirasini inceleme ve gelecek nesillere aktarma gabasi igi-
ne girdigi séylenebilir .

Tarihi koruma bilincinin ortaya ¢ikisi modernite ve ulus-devlet kadar eskilere dayansa
da, tarihi mirasin ve tarihi kent dokularmin planlama araci ile korunmas: fikri goreceli
olarak ¢ok daha yenidir. Modernite projelerinin Avrupa genelinde etkilerini gostermeye
bagladi@: 19. yiizyil baslarinda tarihi miras genellikle tekil kiiltiirel 6geler ve cesitli sa-
nat eserleri olarak algilanmaktayken, diger yandan da Hausmann’in Paris’in de oldugu
gibi eski ve tarihi kent dokular: “yaratict yikim” (creative destruction) oldugu soylene-
bilecek bir tavir ile yikilarak mutlakiyetci modernist projenin amaglarina uygun genis
bulvarlara ve yliksek binalara doniistiiriiimektedir. Bu ¢ergevede kent planlamas: dogal
ve tarihi miras: bir biitiin olarak koruma hassasiyetini tagimaksizin modernist projelerin
araglar haline geldigini s6ylenebilir. Bagka bir bakis acisiyla, kent planlama heniiz bu
tiir miraslara hassasiyet gdsterecek birikimden uzakur ve belki de erken modernite d6-
neminde planlamanin ara¢ olarak kullanimmun temel gayesi ulus-devlet siirlar iginde
ulus-devlet erkini pekistirmek ve yine bu smurlar i¢inde kapitalist birikime uygun orta-
mt hazirlamaktir.

19. yiizyihin ikinci yarisinda ise kapitalist birikim tarzinin kentlerde yaratti§t insanlikdi-
s1 ortam ve yagam kosullar kentler tizerine diigiinenleri Engels (1968) rneginde oldu-
gu gibi bu kosullar1 derinden elestirmeye itmistir. Ozellikle kent merkezlerinde yogun-
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lagan sanayi isletmelerinin etrafindaki eski kent dokularinda yerlesen is¢i stifimn igin-
de bulundugu kosullar bir yandan “saglikli kentler” hareketinin ortaya ¢ikmasina ve bu
dogrultuda gerceklegtirilen yasal diizenlemelere yol agmus, diger yandan da “bahge se-
hir” hareketinin ortaya ¢ikis icin gerekli ortami saglamisur. Agirhikh olarak igi sinifinin
yasadi8i, aymi zamanda da tarihi yap: stogunu iceren kent merkezi etrafindaki ¢okiinti
bolgelerinin bir kismi temizlenerek salgin hastalik, yangm vs. gibi tehlikeleri azalticr ya-
pilagma bicimleri getirilirken aym zamanda da yaygin bir altyap: insa siirecine girilerek
bu dokularin yasanabilir kilinmasina ¢alisilmistir. Ancak bu siiregte de tarihi dokuya kar-
st herhangi bir hassasiyetten bahsetmek olasi gbriinmemektedir. Hatta kentlerin daha
sagliklt hale getirilmesi sirasinda tarihi dokunun biiyiik bir kismu ortadan kaldirilmak zo-
runda kalmigtir. Bunun 6rneklerini Ingiltere’de Manchester ve Liverpool gibi sanayi se-
hirlerinde ve daha sonrasinda Osmanli’da sik sik yanan tarihi ahgap evlerin ve yangin
sOndiirme ekiplerine gegit vermeyen ¢ikmaz sokaklarin ortadan kaldirilmasinda goriile-
bilir.

Ancak bu siireg ayni zamanda da tarihi kentsel dokularin planlama aracihgiyla korunma-
st fikrinin de dnciillerini tagiyan “romantik”™ yaklagimlarin ve bahge-sehir hareketinin or-
taya ¢tkmasinda etkili olmustur. Romantik yaklasumlar 6zellikle Ronesanz ve Barok d6-
nemleri kentsel dokulannin yeniden canlandirdmasimm énciiliigiinii yaparken, bahgese-
hir hareketi mevcut kent dokusunun etrafinda kirsal alanlarda olusturulacak yesil alan-
larla biitlinlestirilmis yeni kent parcalari olsturulmas: gerektigi énerisini getirerek tarihi
dokular tizerindeki niifus baskisinin azalmasi i¢in gerekli tasarim dlgiitlerinin de ortaya
¢ikigma 6n ayak olmugtur. Bu yaklasimlar temel olarak tarihsel dokularm korunmasi bi-
lincine degil de belli mekansal formlarin sosyal degisimi saglayacag: kabuliine dayansa
da, bu mekansal fetigizm yapilasma baskilarini tarihi kent dokusundan uzaklastirmasi
acisindan Snemlidir. Bu belli bir bolgeleme yaklagimini getirmis, daha sonralan da tari-
hi kent dokularinin ayrica ele alinmalan gerektigi kabulii ortaya ¢ikmustir.

Bahge sehir ve romantik akimlarin etkileri ile ortaya gikmus olan bolgeleme anlayist ile
ikinci diinya savasina kadar tarihi kent dokulan tizerindeki baskilar belli dl¢tide azalmus,
hatta yer yer tarihi tekil yapilarn ve eserlerin korunmasi ¢alismalarina baglanmustir. An-
cak bu uygulamalar hala ulusal cergeve ve bu gergeveyi olusturan 6geler dogrultusunda
olmaktadir. Hatta fagist ve sosyal Darvinist yaklagimlarn etkisiyle antik Roma ve Helen
uygarhklarimin yeniden canlandiriimast ve korunmast igin yaygin uygulamalarn gergek-
lestirildigi goriilmektedir. 1930’larin Almanyasinda ve [talya’da gerceklestirilen uygu-
lamalar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu uygulamalarda temel amag ideolojinin bir
aract olarak tarihi korumanin ve tarihi nostaljik bicimde yeniden canlandirmanin kulla-
mimasidir,

Ikinci Diinya Savag: 6zellikle Avrupa’da tarihi kentsel dokularin biiyiik bir kismnin yok
olmasina sebep olmustur. Bu sebeple savas sonrasinda tarihi kentsel dokularm korunma-
st igin bugiin bilinen anlamda koruma planlamasinin kullanilmaya baslandig séylenebi-
lir. Bu tiir bir yaklagimin arkasinda iki temel sebep vardir. Birincisi yok olan tarihi doku
miktarinin gok biiyiik olmasi ve bu dokularin biitiinsel olarak ele alinmasi gerekliligidir.
Yeniden inga edilen Avrupa kentlerinde hem fiziki ¢cevrenin hem de ulusal kimliklerin
yeniden olusturulabilmesi i¢in planlama yapilmasi ve tarihsel ¢evrenin kentsel makro-
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formla birlikte ele almmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Ikinci olarak da savag sonra-
sinda savagin yikici etkilerinin goriilmesi soncunda ortaya ¢ikan ortak bir Avrupalilik bi-
linci olugturma ihtiyacinin ve savas karsitt ortamin da tarihi dokularm planlanmas: yak-
lagiminin ortaya ¢tkmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Boylesine yikici etkileri olan bir
savagin bir daha olmamast icin ortak Avrupalilik kskenlerini gdsteren mirasm korunma-
s1 gerekmektedir. Bunun da en etkili araci planlama olarak belirlenmistir. Dogal olarak
bu tiir yaklagimlar ayni zamanda savag sonrasi planh doneme kosut olarak da ortaya ¢ik-
mugtir. Savas sonrasinda, savagin ortaya cikisinda etkili oldugu diigliniilen piyasa giidii-
miindeki kapitalizmin zararli etkilerinin ortadan kaldirlmasi i¢in dnerilen Keynesci ta-
lep yonetimi ve refah devleti uygulamalart ile de tarihi yapilarin korunmast, restorasyo-
nu ve tarihi kent doklarinin planlanmas: bir sosyal devlet uygulamasi olarak devlet tara-
findan {istlenilmeye basalmigtir. Devletin hem planlamanm hem de uygulamanin her
asamasinda yer almasiyla Onemli koruma uygulamalar gergeklestirilmistir. Ancak
1970’lerde yasanan ekonomik krizler sonucunda refah devleti uygulamalarinin son bul-
mast ile birlikte tarihi dokularin korunmas: uygulamalarinda devletin etkin bir bigimde
yer almasinmnda son buldugu séylenebilir.

Liberal yaklagimlarin ve yeni sa§ akimlarin tekrar uygulamaya gegcirildigi son yirmi yil
icinde ise tarihi dokulan ele alig bigiminin doniisiime ugradigs gozlenmektedir, Refah
devleti doneminde, merkezi devletin bir araci olarak yerel yonetimlere aktarilan kaynak-
larla gerceklestirilen koruma planlari, yerel yonetimlere aktarilan kaynaklarin kisiimast
ve uygulama igin gerekli olan kaynaklarin azalmasi ile birlikte uygulama sansimni kaybet-
meye baglamugtir. Devletin sosyo-ekonomik alana miidahale etmekten ¢ekildigi 1980’ler
boyunca yerel yonetimler kaynak bulmaya caligirken ayni zamanda da tarihi dokulan
korumak ve yasamasin saglamak igin yeni yontemler ve yordamlar pesine diigmiigler-
dir. Kent merkezinde bulunduklari i¢in konumlan dolayisiyla degerli olan tarihi yapi sto-
gunun farkl: islevlerle kullanima agilmasi ve ticarilestirilmesi bu donemde yaygin ola-
rak baslamigtir. Ayrica 1990’lardan sonra kiiresellesme siirecinin etkileri ve modernite-
ye kars1 getirilen yaygin elestirinin bir sonucu olarak tarihi kent dokularinin korunma-
sinda yalmizca devlet ve 6zel sektoriin degil sivil toplumun da etkin olmas: gerektigi sa-
vi desteklenmeye baglamis ve Avrupa Birligi gibi yeni tammlanmaya baglanan ulus-tte-
si yeni ¢erceve hareketlerle kimlik sorunlarina cevap olmasi umuduyla ¢ok genis kap-
samli koruma hareketleri baslatilmistir. “Avrupa Tarihi Kentler Birligi” bu tiir ¢abalarin
bir sonucu olarak ortaya ¢rkmistir. Ayrica kiiresellesmeye kosut olarak ortaya ¢ikan tii-
ketime dayal: kiiltiirel yayilma, tarihi dokularm ve tarihi mirasin 6gelerinin hizmet sek-
toriinde kullamlan nostaljik ticari 6gelere indirgenmesine sebep olmustur.

Giiniimiizde gelinen noktada ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarihi kent dokularinin
planamasinda ¢ok biiyiik sorunlarn yaganmakta oldugu gériitmektedir. Uzun ve yorucu
biirokratik ve yasal siirecler, tarihi dokularda yasayan kesimlerin toplumun en yoksul ke-
simleri olmas: vs. gibi sebeplerle tarihi dokularmn planlama yoluyla korunmasi neredey-
se imkansiz hale gelmektedir. Parcaci ve kismi yaklasimlarla uygulanan bazi koruma &r-
neklerinde ise yalmizca somut tarihi miras korunmakta, varolan yasam gevresi yerini ti-
cai kullanimlara birakmakta ve biitiinsel uygulamalarin gerceklestirilme sansi giderek
azalmaktadir. Refah devleti siyasalariin uygulandig1 donemde devlet bizzat kendisi ka-
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mulagtirma ile koruma planlarinin uygulamasim gerceklestirirken, giiniimiizde artik kay-
nak yoklugu sebebiyle yeni uygulama araglar: arayigina girilmistir. Ozellikle batt tilke-
lerinde “imar haklarina dayanan uygulamalarin” bu anlamda dogal ve tarihi gevrenin ko-
runmasina iligkin uygulamalarda kullanildig: goriilmektedir.

Bildirimize konu olan Ankara drneginde de durum pek farkli gdzitkmemektedir. Cunhu-
riyet tarihi boyunca planh gelisimi ile 6rnek olan Ankara, tarihi dokularin korunmasi uy-
gulamalarinda 6rnek olamamig, 1980°ler sonrasinda mevcut tarihi dokularin korunmasi
amaciyla ortaya konan planlama caligmalar: ise kaynak ve mevcut plan uygulama arag-
larmnin yetersizligi sebepleriyle sonugsuz kalmistir. Tarihi dokunun {ic ana pargasinda;
cumhuriyet dénemi ve Roma donemi yapilarmin bulundugu alanda gergeklestirilen
“Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Projesi”, Kale ve yakin cevresinde gergeklestirilen
“Ankara Kalesi Koruma Geligtirme (Imar Plani) Projesi ve eski Ankara konut dokusu
icin geligtirilmekte olan *Ankara — Merkez (Hamamonii) Eski Kent Dokusunun Planlan-
mas1, Saghiklilagtirilmas: ve Korunmas: Projesi’nden yalmzca “Ulus Tarihi Kent Mer-
kezi Koruma Projesi” ¢ok kisitli uygulama sansi bulabilmistir. Yalnizca piyasa mekaniz-
mas: ve belli bagli kamulagtirma ve toplulastirma uygulamalar: ile gerceklesecegi 6ngd-
riilen plan uygulamalart giidiik kalmustir. Bildirimizde oncelikle Tiirkiye’de planlama
pratigi igerisinde koruma planlamasimnimn nasil ortaya ¢iktif: ve Ankara’da gerceklegtiri-
len koruma planlamasi ¢aligmalarinin bu pratik icindeki yeri tizerinde duracagiz. Ardin-
dan bat:ili iilkelerde gelistirilmis olan imar haklarina dayalr gesitli uygulama araglari iize-
rine genel bir degerlendirme yapip, bu araglardan biri olan imar haklar: aktarimimin Ulus
Tarihi Kent Merkezi Projesi 6zelinde uygulanabilirligi iizerine bir alistirma yapmaya ca-
lisacagiz.

IL TORKIYE’DE PLANLAMA PRATIGI ICINDE KORUMA PLANLAMASI
VE ANKARA ORNEGI

Genel olarak cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’de kent planlamasinin gelisimine bakii-
diginda, “plan” kavraminin cumhuriyetin diigiinsel temelleri icinde yer aldi1 ve ulus-
devlet projesinin mekansal boyutunun kent planlamas: eglifinde gerceklestirildigi sdyle-
nebilir. Cumhuriyetin ilk otuz yillik dénemindeki tek parti yonetiminde yukaridan-agagi
bir yontem ile yerlestirilmeye ¢alisilan ulus-devlet idealleri mekanda kent planlamas:
yardimiyla somutlasgtirlmagtir. Dogrudan devlet eliyle yapurilan ve gerceklestirilen kent
planlari cumhuriyetin mekansal altyapisini olugturmustur. Ancak 1960 sonrasi ¢ok bo-
yutlu sosyal degiskenlerin etkisi altinda doniigmeye baglayan sosyo-politik yapt ve kir-
sal alanlardan kentsel alanlara gog, kent planlamasinin yoniinii degistirmis, 1960-1980
doneminde ozellikle metropoliten alanlarda inanilmaz yapilagma ve niifus baskilari or-
taya ¢ikmigtir, Dénemin kosullarinin da etkisiyle ortaya ¢ikan kapsamli planlama dene-
yimi ve planlamaya digsal bir veri olarak katilan kat miilkiyeti olgusunun etkisi altinda-
ki kent planlama pratigi kentlerdeki doniisiimii yonlendirmede yetersiz kalmugtir. Son
yirmi yil i¢inde de yeni sag siyasalarin ve degisen siyasal kosullarin etkisi altinda kap-
samli planlama pratiginin tamamen agindif1 ve yerini parcaci, biitiinsellikten uzak, tama-
men piyasanin yonlendirdigi ve piyasa kosullarinmn olugturdugu mekansal kararlart mes-
rulagtirmak igin varolan bir planlama pratigi almistir (Tekeli 1999, Bozdogan 1999).
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Tiirkiye’de koruma planlamasinin ortaya cikist ve kent planlamasinmn tarihi kent doku-
larinin korunmasinda bir ara¢ olarak kullantminin goreli olarak yakin tarihlere rastladi-
&1 ve 1960’lar sonrasinda ortaya ¢ikan planhi ekonomi ddneminde belirdigi gériilmekte-
dir (Tekeli 2000). Fiziki planlama igerisinde ayr bir uzmanhik alan: olarak ortaya ¢ikmug
olan koruma planlamas: 1960’lar sonrasinda ortaya ¢ikan belirgin profesyonel mesleki
birikim ve bilinglenmenin de dogrudan bir sonucudur. Giinlimiize gelene kadar merkezi
yonetim, yerel yonetimler ve son yillarda da cesitli sivil toplum orgiitlerinin girisimleri
ile Tiirkiyenin farkl: yerlesmelerinde bulunan tarihi dokular i¢in koruma imar planlar
hazirlanmissa da bu planlarin uygulama sans: bulanlar1 ¢ok azdir. Bunun arkasinda ¢ok
farkli yonetsel, sosyo-eckonomik ve teknik sebepler bulunmaktadir.

Ankara; Tiirkiye planlama pratigi icinde bagkent olusu, yapilagmasi, alt yapist ve agac-
landiriimast ile 6ncii bir 6rnek olmus, Anadolu’nun imari igin bir okul niteligi tagimistir.
Ankara kentinin cumhuriyetin ilanindan sonra bagkent olarak se¢imi ile baslayan plan-
lama ve inga siireci ile gen¢ cumhuriyetin yeni bakentinde bir imar bilinci ortaya ¢ikmig-
tir. (1) 1923 yilinda baskent olunca Eski Ankara’nin yanina yeni bir kent kurulmasina ka-
rar verilmigtir. (2) Yeni kent eski kentin lizerine degil yanina kurulacakur. Bu karar, es-
ki kentin korunmasinda olumlu bir adim gibi goziikse de bir anlamda da eski kenti ka-
derine terk etmistir. Zaten 24.Mart.1925 tarihli 583 sayili kamulagtirma yasasi bir koru-
ma endigesi, koruma politikas: icermemektedir. Hatta o dénemde korunmasi gerekli kiil-
tiir varhklarinin merkezi Istanbul olarak goriildiigiinden, 1917 yilinda kurulmus olan
Muhafazai Asar-1 Atika Enclimeninin gérevleri Ankara’nin bagkent olusunun ardindan
1924 yilinda “Istanbul’da Miitesekkil Muhafazai Asar-I Atika Enclimeninin Tegkilat ve
Vazifelerine Dair Talimatname” olarak yeniden diizenlenmistir. (3)

Sekil 1: Jansen Planinda Tarihi Kent Dokusu
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Yeni kent; eski kent ile Cumhuriyetin yonetsel mekan: olan Cankaya’nin arasinda olus-
turulacaktir. Arsa spekiilasyonu nedenti ile yiikselen arsa degerlerinden dolay1 yeni bir
kent olusturmanin daha uygun olacag: disiinliliirken diger yandan eski kentin gelistiril-
mesinin yeni bir kent olugturmaktan daha ekonomik olacagini savunanlar da olmustur.
Yine de mevcut yerlesimin tizerindeki spekiilatif baskilarin farkh bir yone kaydinimas
geleneksel dokunun korunmasinda olumlu bir etken olmustur. Ancak iglev degisikligi,
bblmeler, eklentiler gibi yogunlugu arttirict etkenler, eski dokuyu tahrip eden bir yeni-
lemeye hareketinin 6niinii alamamustir.

Eski kent-yeni kent ikilemi Sthhiye’de 400 ha’lik bir alanin kamulagtirilmas: ve 1927 y1-
linda hazirlanan Lércher Plani ile daha da somutlagmustin Bu plan ile 150 ha’lik bir alan
planlanmis, yeni konut alanlarinin yaratilmasinin yani sira bazi bakanliklarin bu bolge-
ye taginmasi da dngdriilmiistiir. Boylece kent merkezi giineye dogru kaymaya baslamg-
tr.(4) Ancak bu plan yetersiz kalmis, kacak yapilagmalar artnug, Cebeci’de yeni bir ko-
nut dokusu gelismeye baglamigtir. Artik geng cumhuriyetin plank imara inancina gore
yeni bir plana ihtiyag vardir ve uluslararasi, 3 yangmact ile smurli bir yarigma agilir. Ve
yarigmay: kazanan plamn miiellifi H.Jansen 1928 yilinda Lorcher planinin uygulanmig
kisimlarim: degistirmemek kosulu ile ¢aligmalarina baslar. Ayni yil Igisleri Bakanligina
baghi olarak Ankara Imar Miidiirliigii kurulur. Avan proje 1929 yilinda kamuoyuna agik-
lanir, 1932 yilinda da Atatiirk’iin imzas: ile onaylamr. Ama bu siireg boyunca Ankara ge-
lisimine devam etmektedir ve niifus planlanamn ¢ok tizerinde artnustir. Jansen plani da
bu hizli artisa uyum saglayabilecek esneklige sahip degildir. Ulagim sorunu ¢oziilmemis,
Amele Mahallesi gibi endiistrilesmemis Ankara’ya, topluma yabanci verileri, havaalam-
nin yeri gibi yanhs kararlar: vardir. Jansen bahce sehir yaklasim ile eski dokunun sanat-
sal degerlerine 6nem vermis, Kale’nin kentin taci gibi her yerden gériinebilirligi sagla-
maya ¢alismis, eski ve yeni kent dengesini kurmus ancak eski kent igin bir koruma pla-
nt yapmamistir. (5) Geleneksel dokuyu korumaya y&nelik bir duyarhlik olmasa da do-
ku igindeki imar hareketlerinde belli bir 6l¢iintin agilmamasi gabasi, mevcut yap: diize-
ninde bir koruma saglamistir. Daha sonraki planlarda “Protokol Sahasi” olarak anilacak
bu bolgeye ait koruma-gelistirme ¢aligmalar yapiimadigindan bu alanda kendiliginden,
diizensiz yapilagmalar olmug, cevresinde gecekondulasmalar artarak siirmiis ve alan
kentin diisiik gelir gruplarina terk edilmigtir.

Ankara’nin niifusunun i¢ goglerin etkisi ile beklenenden hizli bir sekilde artmasi, planin
pargact bir anlayigla uygulanmaya konmast, stk sik degisiklik yapiimasini gerektirmesi
Jansen planim yetersiz kilmigtir. Ankara plani oldugu halde, sanki plansiz gelismis gibi-
dir. 1955 yilinda Ankara Imar Plani i¢in agilan uluslararas: yarismayi Nihat Yiicel ve Ra-
sit Uybadin tarafindan hazirlanan plan kazamr. Ankara Imar Plant 5720 ha’lik bir alant
kapsamaktadir ve 1957 yilinda onanarak yiiriirliige girer. Bu yeni planda merkez Kizi-
lay’dir, Protokol alami da kismen planlanmustir. 1961 yilinda ise Bolge Kat Nizami Pla-
m uygulanmaya baglamug, yogunluk daha da arttirilmg, parseller birlestirilerek ¢ok kat-
I yapilagmaya imkan saglanmistir. Ancak topografya, parcalanmig miilkiyet gibi sorun-
lar nedeni ile eski kent dokusu yeniden yapilasamamis, yeni yapilanmalarin arasina si-
kigip kalmigtir. Gergeklestirilebilen imar uygulamalari ise tamamen yikip yeniden yapi-
lanmaya yonelik olmustur. Ornegin kentsel dokunun yok edilerek Hacettepe Universite-
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sinin olugturulmast, Ulucanlar Caddesinin agilmasi, Haci Bayram Meydaninin genisle-
tilmesi gibi. (6)

Ardindan, 1973 yilinda Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu tarafindan Anka-
ra Nazim Plam hazirlanmaya baglamigtir. Kentin yeni gelisme alanlart belirlenmis ve
Bat1 Koridoru iizerinde toplu konut alanlari planlanarak uygulamaya gecilmistir. Ancak
bu planlama ¢aligmalar: daha ¢ok gé¢ ve gecekondulagmanin etkisi altinda bityiiyen kent
makroformunu kontrol altina almay: ve yénlendirmeyi amaglamaktadir. Tarihi kent do-
kusu i¢in belirgin kararlar alinmamigtir.

1979 yilinda, Kiiltiir Bakanhgi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigi ile Ankara
Belediyesi korunmas: gerekli kiiltlir varligi olarak nitelendirilecek konut ve anmitsal 61-
cekli yapilart saptamig, Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulunun
12.4.1980 gtin ve A-2167 sayil1 karart ile yaklagik 150 ha’lik bir alan iginde imar uygu-
lamalari durdurularak “Gecis Dénemi Yapilanma Kosgullar1” getirilmistir. I I1. IIL. Dere-
ce Kentsel Sit Alanlari, Arkeolojik Sit Alan Sinirlari, Tarihi Ticari Bolge ve Etkileme Ge-
cis Alanlarr belirlenerek koruma amagl: imar planlanmin yapilmas: ng6riilmiigtiir. (6)
Yapilagmalar ana caddeler iizerinde siirerken diger kesimlerde parsellerin imar parseli
olarak tescillerinin yapilmis olmasi gecis dénemi yapilanma kogullarina gore uygulama
yapilmasini imkansiz hale getirmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yénetmeligi-
ne eklenen “Ankara sit alanlarinda imar durumunu gésterir ¢ap yerine kadastral parsel
tizerinde yapinun oturdugu veya oturacag: kismu gosterir roperli yoksa ebatli kroki veri-
lecektir” maddesi ile kisithi da olsa bazi uygulamalar yapilabilmistir. (8)

Bu alanlarda koruma amacl imar plani yapim belediyelere verildiginden,1986 yilinda
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Ulus bélgesinin koruma planinin elde edilme-
si amactyla bir yarigma diizenlenir. ODTU Proje Grubu yarigmay: kazanir ve Ankara’da
koruyucu kent planlamasinda yeni bir sayfa agilir.

I1. 1. ULUS TARIHI KENT MERKEZI KORUMA ISLAH IMAR PLANI:

Bu plan ile Antik Ankara, Osmanhdan devir ahnan Cumbhuriyet 6ncesi Ankara’si ve
Cumhuriyet Ankara’st ile bu alanda yer alan modern mimarlik 8rneklerini de kapsayan
genis bir ¢erceve ele alinmustir. Proje yoneticisi Prof. Dr. Raci Bademli Mimarlar Odasi
Ankara Subesince diizenlenen Koruyucu Kent Yenilemesi ve Yerel Yonetimler konulu
seminerde plammn siirecini $dyle aciklamaktaydi: “Kent biitiinii icersinde olay suydu;
Ulus elden gidiyordu; ¢linkii, gelismeler ondan uzaga gitmisti.

Kentin metropoliten makro formu icerisindeki geleceginin ne olacagmg, kent merkezi ig-
levlerinin bu biitiinliik icinde nasil doniisecedine baktik ve soyle bir sey gordiik: Anka-
ra’nin kendisi batiya ve giineye giderken, merkezi kuzeye gitmektedir.

1986 planlamasmnin dziinde bu vardir: Ileride donecek olan metropoliten alan gelisme
potansiyelinin Ulus’u zedelemeden; ama onun geligmesini, korumasini destekler mahi-
yette nasil dengelenebilecegi sorunsali mekansal fikirlerle desteklenmistir. Bu birincil ve
en 6nemli problematiktir. Ikinci problematik sudur: Bu alan homojen bir alan midir? Ba-
z1 yerler koruma alanlanidir, bazi yerler sagliklagtirilmasi gereken alanlardir. Bazilar ar-
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tik dondurmak zorunda oldufumuz; yani yapilagmis, yapilagmasim bitirmis ve sadece
tamiratlarla yetinilecek, belki i¢ diizenlemelerle yetinilecek alanlardir. Bazilar da yeni-
leme alanlanidir. Bir kentsel karakterleri yoktur. Elimizde ¢ok boyutlu bir problem var-
dir. Planlama stratejileri bu plana doniik olarak konulmak zorundadir. Plan 6nerilerinde
‘program alani1’ fikri gelistirilmis, her program alani i¢in uyulmas: gereken ilkeler belir-
lenmistir. Plana, plan notu olarak miilkiyet diizenlemesi, sosyal diizenlemeler, fiziki ya-
pilasma ilkeleri, altyapiya varana kadar ve en dnemlisi ‘bundan sonra ne olacak* soru-
suna yanit verecek bicimde iglenmistir.” (9)

Sekil 2. Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani (Siranh 1999)
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Yine Mimarlar Odas: Ankara Subesi Koruma Komisyonunca 1990-91 yillarinda gercek-
lestirilen Ankara Konugmalari’nda ise; Ulus planinm 1/1000 &lcekli bir nazim plan ola-
rak yapildigim, yani bir alt 6lgekte diisiince ve hizmet tiretmeden, ¢evre diizenleme ¢a-
Iiymast yapilmadan uygulama yapilamayacagim, ncelikle miilkiyet diizenlemelerine
sonra siras! ile yapilagmaya, dolagim-ulagima, kullamma, dig mekan diizenlenmesine, es-
tetige vs. ve alt yapiya miidahale edildigini, bunlar icinde bir yapilagma diizeni, bir-ula-
sim —dolagim diizeni bir de kentsel tasarim ve dis mekanlar diizeni paftalar: hazirladik-
larim, &rgiitlenme ve finans modellerinin de getirildigini, bunlarin uygulanmasimda ko-
laylik saglamas: amaciyla gesitli proje paketlerinin sunuldugunu, miilkiyet diizeninin de-
gistirilmesinin esas oldugunu ve par¢alanmug miilkiyetlerin nasil birlestirileceginin for-
miile edildigini, bu parsellerin koruma ya da yenileme amach toplulastirilacagini, kamu
proje alanlar: kavraminin olusturuldugunu, ilk olarak Haci Bayram-1 Veli Camii Cevre
Diizenleme Projesinin nasil gergeklestirildigini, dnce Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhkla-
nm Koruma Kuruly, ardindan ilge meclisinden onay alindigini, halkin katilim ile olug-
turulan ‘Karar Kurulu’ nun nasil calistifini, hic bir parselin ¢evresinden bagimsiz olarak
ele alinamayacaginin, projelerin cephelerinin secenekli getirilmesinin istendigi ve bun-
larin ilge ile Biiyliksehir Belediyesi ATAK yani Ankara Tarihi Alanlart Koruma Grubu
elemanlarinca  olusturulan bir komisyonda degerlendirildigini, gerekti§inde Estetik
Kurul’a da danisildigini anlatmagtir. (10)

1990 yilinda planin yiiriirliige girmesi ile plan kapsaminda Haci Bayram-1 Veli Camii
Cevre Diizenlemesi Projesinin yani sira 12 kamu proje alaninm bir kisminda uygulama-
ya yonelik projelendirme yapilmig, ayrica ‘Samanpazar1 Keklik Sokak ve Cevresi Koru-
ma Gelisgtirme Projesi” ODTU Restorasyon Anabilim Dali tarafindan kurulan disiplinler
arast bir ekip tarafindan hazirlanmus (11) ve Altindag Belediyesi tarafindan uygulamaya
konulmus, ATAK birimince ‘Eski Ankara’da Bir Sokak Yenileme Projesi’ hazirlanmig
ve alt yapi revizyonu, sokak kaplamalarinda 6zgiin malzemeye doniis, aviu igi diizenle-
meler, yesillendirmeler ve yapilarda cephe makyaji, ¢ati onarimi olarak uygulama ger-
ceklestirilmistir. (12)

e

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plam yiirirliige girdigi tarihten bu yana
planlama sinirlari icinde gerceklestirilecek olan her tiirlii diizenleme, ingaat, cephe degi-
sikligi, tadilat, onarim ve restorasyon uygulamasi yukarida da belirtildigi gibi Ankara
Biiytiksehir Belediyesi ve Altindag Belediyesince olusturulan ortak bir komisyonda in-
celendikten sonra karara baglanmakta ve gerekli durumlarda Ankara Kiiltiir Ve Tabiat
Valiklarimi Koruma Kuruluna génderilmektedir. Komisyonun yaptifi degerlendirmeler
ayni zamanda da plamin yiirfirliige girdi8i tarihten bu yana kadar planm uygulama aga-
mastnin nasil bir seyir izledigine de 11k tutmaktadir. 1990 yihndan bu yana faaliyetini
siirdiiren komisyonuna farkli gerekcelerle yapilan bagvurular incelendiginde asagidaki
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablol. Ulus Tarihi Kent Merkezi Degerlendirme Komisyonu
Degerlendirme Sonuglari

Komisyon Degerlendirme Sonucu Say1
Uygun Goriis 74
Diizeltme-Tadilat 25
Goriis Istenmesi 14
Plan Degisikligi 3
Plan Calismas 3
Parselasyon Gerekliligi 7
Muvafakat 2
Kamulastirma Alaninda Kalanlar 1
Davalilar 1
Dosya Eksikligi 1
Toplam 131

Grafik 1. Ulus Tarihi Kent Merkezi Degerlendirme Komisyonu
Degerlendirme Sonuglari
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Gereklifigi )
\ Muvafakat / /,/

e
\ \ / /.~ Dosya Eksikligi

S

Plan (;ah§masm\
\

Plan Degisikligi—

Uygun Goris

{

Goriig Istenmesi : T
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Goriildiigii gibi igerisinde yaklagik olarak 3000’in tizerinde miistakil parsel bulundugu
proje miiellifi Prof. Dr. Raci Bademli tarafindan ifade edilen planlama alaninda herhan-
gi bir bigimde uygulama yapmak icin yapilan basvurularin sayis1 ancak %3,5 oranim
bulmaktadir. Bu bagvurular ise asagida goriilecegi gibi yalmzea %56’ lik bir kismu (74
Adet) Komisyonca uygun bulunmustur.
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Tablo 2. Ulus Tarihi Kent Merkezi Degerlendirme Komisyonunca Uygun
Bulunan Bagvurular

Komisyon Degerlendirme Sonucu Say1
A.K.T.V.K.K'na Yollanan 42
ilge Belediyesi Proje Subesine

Yollanan ' 18
Komisyonca Uygun Bulunan 14
Toplam 74

Grafik 2. Ulus Tarihi Kent Merkezi Degerlendirme Komisyonunca Uygun Bulu-
nan Basvurular

Komisyonca Uygun
Bulunan
19%

AK.T.V.K.K'na
Yollanan

fige Belediyesi Proje
57%

Subesine Yollanan
24%

Planlama alaninda dogrudan uygulama amagcli olarak yapilan bagvuru sayist toplam 74
olup bunlardan da dogrudan ruhsat alanlarin sayis1 18’de kalmistir. Genel olarak plan-
lama alani igerisinde oniig y1l iginde toplam olarak sadece S0 civarinda uygulama yapil-
dig1 tahmin edilmektedir ki bunun da 6nemli bir kismu onarim ve tadilatlardir. Degisen
siyasi iktidarlarm planin uygulamasina gosterdikleri ilginin planin uygulamasina olan et-
kisi ayn tutulursa Komisyon degerlendirme sonuclar: planin tanimlanmig uygulama
araglart ile uygulanmasmin ¢ok kisith oldugunu gostermektedir. Bunu yillara gore Ko-
misyon tarafindan goriigiilen konu sayisi, eski ve yeni konularin miktarindaki degigim de
gostermektedir:

Sonugta, Planlama alani igerisindeki uygulamalarin bir gostergesi olarak Ulus Tarihi
Kent Merkezi Komisyonuna yapilan bagvurular yillara gore degerlendirildiginde, siyasi
iktidarlarin plana kars: ilgisi ve planlama kararlarinin dogrulugu disanida tutulursa, An-
kara’nin halihazirda onayh tek koruma plaminmin da ¢ok kisith uygulama sanst buldugu
soylenebilir. Parselasyon planinin yapilmas: ve farkli imar uygulama araclarindan fay-
dalanilmas: plam tekrar uygulanabilir hale getirebilir.
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Grafik 3. Ulus Tarihi Kent Merkezi Degerlendirme Sonuglarinin
Yillara Gore Dagihim
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I1. 2. ANKARA KALESI KORUMA GELISTIRME (IMAR PLANI) PROJESI

Jansen Plami kalenin korunmasina ve sehrin her yerinden algilanabilmesine ¢ok dnem
vermistir. “Protokol Alan1” ile simrlamasi ve ticari merkezden uzakta olmasi korunma-
sinda en Gnemli etkenler olmusgtur. Ancak, yogunluk artigi, yapilarda boliinmeler, eklen-
tiler yapilarin geleneksel 6zelliklerini bozmaktadir. Bu siireg iginde Ankara Belediyesi
bir onarim drnegi olugturmak amaciyla 1973 yilinda 3 ev satin almig, kullanicilarin ¢1-
kartip 11 yil bog ve bakimsiz biraktiktan sonra onarumni ve isletmesini 1984 tarihinde
T.A.C. Vakfina devretmis, onarimlar ise ancak 1992 yilinda tamamlanabilmistir. Bu ara-
da Kiiltiir Bakanhg surlarm onanmma 1981 yilmda baglamus, bir sivil mimarlik &rnegi-
ni de kiiltiire] amagla restore etmistir. Ulus Projesi caligmalar siirdiiriiliirken, 1987 yilin-
da Altindag Belediyesi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliig ile birlikte, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin katkilariyla Ankara Kalesi Koruma Gelistirme Imar Plan
Projesi elde etmek amactyla 1987 yilinda bir yarisma agar. Yarigma 1988 yilinda sonug-
lanmug ancak proje miiellifleri ekip baslart ve Altindag Belediyesi hakkinda telif haklari
nedeniyle dava agmuslardir. Dava siiresince plan ¢aligmalan devam etmis, 1998 yilinda
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davay1 kazanan miielliflerin de katilimu ile 2000 yilinda yeniden sozlesme imzalanmus,
tamamlanan plan 2002 yilinda ilge ve Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan onanmg an-
cak Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu tarafindan istenilen degisikliklerin yeri-
ne getirilmemesi nedeni ile yapilan sozlesme feshedilmistir. (13) Plan caligmalari halen
Altindag Belediyesince siirdiiriilmektedir. '

Sekil 3. Ankara Kalesi Mévcut Durum (Siranl 1999)
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IL. 3. ANKARA MERKEZ ESKI KENT DOKUSUNUN PLANLANMASI,
SAGLIKLILASTIRILMASI VE KORUNMASI PROJESI

Ankara kent dokusu icinde yer alan iiglincti dnemli tarihi doku pargas: da Hamamonii
olarak bilinen eski Ankara konut dokusunun bulundugu alandir. Onemli sivil mimiarlt
dmeklerinin bulundugu bu alanda bulunan géreli olarak korunmusg doku ozellikle Bolge
Kat Nizami ile 1960’11 yillarda getirilen yogun yapilasma baskis: ve trafik diizeni ile bo-
zulmaya ugrammstir. Acilan ana caddeler boyunca giinliik ve topran ticaret sekttrleri ge-
ligme gstermis, ¢ok kath yapilagmalar olmustur. Ayrica geleneksel dokunun yikiminin
onemli sebeplerinden biri de Hacettepe Universitesinin kurulmasi ve tiniversitenin alan-
da yapudi kamulastirmalar ve siirekli yayilma gostermis olan hastane kompleksidir.
1972 yilinda yiiriirliige giren gegis donemi koruma kararlarina ragmen yikum ve kagak
yapilasmalarin Oniine gegilememistir. Bolgenin plansizlig: giiniimiize kadar devam et-
mig, ancak son dort yildir Kiiltiir Bakanlig tarafindan baglatilan Ankara Merkez Eski
Kent Dokusunun Planlanmasi, Saghklilagtiriimas: ve Krunmas: Projesi calismalary siir-
mektedir. -

Gortildiigii gibi kent planlamas: alanmda her zaman 6ncii ve 6rnek olagelmis olan An-
kara’da tarihi kent dokularinin planlanmasinda ayni durumun gegerli oldugunu soyleye-
bilmek miimkiin degildir. Tarihi kent dokusunu olusturan {i¢ 6nemli boélgenin bugiin yal-
nizca birinin onaylt ve uygulamada bulunan bir koruma plami vardi. Diger bblgelerin
planlama ¢aligmalar: ya ¢ok ge¢ baglamis ya da cesitli yasal ve biirokratik siiregler sebe-
biyle olusturulamamigur. Uygulama gansi bulunan yainizca Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma Islah imar Plan1 olmus, onda da uygulama araglarinin yetersiz kalmas: sebebiy-
le planlama alanimin yalnizea %2,5 gibi bir kismi uygulamaya gegirilebilmistir.

III. KENT PLANLAMA ARACLARI OLARAK IMAR HAKLARINA
DAYANAN UYGULAMALAR

1980’lerde ozellikle geligmis bati kapitalist tilkelerinde, merkezi yonetimlerin yerel yo-
netimlere aktardifi kaynaklarin kisintiya uframastyla, kentsel alanlarda kent planlarinin
uygulanabilmesi i¢in yeni araglarin tanimlanmasin giindeme getirmistir. Kentsel rantin
piyasa eliyle doniistimii saflayamayacak kadar kisith oldugu ve korunmas: gereken do-
gal ve tarihi mirasin bulundugu alanlarda da yeni uygulama araglariun tanimlanmast zo-
* runlulugu ortaya gikmgtir. Bu uygulamalar temelde miilkiyet izerinde planla getirilen
imar haklarinin diizenlenmesine odaklanmaktadir. Genelde piyasa mantigma dayanan
¢oziimler getirseler de tarihi ve doBal mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktariima-
siin maliyetinin tiim kentli tarafindan karstlanmas: gerektigi inancma dayanmakta ve
kentte tiretilen kentsel rantin bir kisminin bu amacla kullanimi hedeflenmektedir. Telafi
edici araglar olarak tammlanabilecek bu uygulamalari yedi bashk altinda toplamak
miimkiindir:

1. imar Izinleri (Development Permits)

Dogal ya da tarihi mirasin bulundugu alanin bagislanmasi ya da kamuya terki karsiifin-
da alamin bir kisminda imar izni verilmesi uygulamasi dzellikle arazi yapisinin uygun ol-
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dugu yerlerde kullanilmaktadir. Arazi sahibi arazisini kamuya terk etme karsili§inda bel-
li kogullarda ve bigimlerde arazileri tizerinde yapilagma hakki kazanir. Bunun drnekle-
rinden bir olarak Ingiltere’nin Canterburry sehrindeki Backfriers arkeolojik sit alani gos-
terilebilir. Kent merkezindeki, iizerinde arkeolojik kazilar devam eden bir alanda aligve-
ris merkezi ingasina izin verilmis olup buluntularin bir kisminin aligveris merkezinin gi-
ris katndaki miizede sergilenmesi diisiiniilmektedir.

2. Cok Sahipli Ozgiil Plan (Multiple Owner Specific Plan)

Bu uygulamada, kismi bir planla, korunacak doku daha genig bir cercevede, ranti olan
bir doku ile birlikte ele alinir ve korumanin maliyeti tiim alandaki kullanicilara dagitilir.
Bu uygulamanin drneklerini Amerikada Santa Rosa ve San Jose kentlerinde gérebilmek
mitmkiindiir. Ancak, imar haklarinin ¢ok dikkatli ve izl bigimde kamu otoritesi tarafin-
dan diizenlenmesi gerekmektedir.

3. Imar ve Yatigtirma Harclan (Developer and Mitigation Fees)

Yaygin uygulamalardan biri olan bu uygulamada da, kentin tiimiinde ya da gelisme po-
tansiyeli yiiksek olan se¢ilmis baz: alanlardan alinacak “koruma” harglari ile korunacak
alanlarda kamulagtirma yapilmasi, restorasyon vs. gibi islerin gerceklestirilmesi hedef-
lenmektedir. Bu harglar borsalarda ya da bir bankada degerlerlendirilebilir. Amerika’da
bir ¢cok kentte bu uygulamaya gidilmis ve bagan saglanmistir. Ancak, harglarn, tim
kentten almacaksa hangi 6ranlarda alinacagi, adaletin nasil saglanacag: sorunlari ortaya
cikmaktadir.

4. Aktarilabilir Imar Kredileri (Transferable Development Credits)

Aktarilabilir imar haklar ile, pazarlik yolu ile ya da kamu idaresinin ydnlendiriciliginde
belirli iki bolge arasinda imar haklarmn el degistirebilmesi ve aktarilabilmesi itkesi ka-
bul edilmektedir. Uygulamada haklarin aktarilacag alici ve verici bdlgeler tespit edilir.
Alicinin ve vericinin elde edecekleri degisim degerini nasil kullanacaklari kamu tarafin-
dan belirlenir ve denetlenir. Kamu isterse kentte alici-verici bolgeler tespit edebilir ve
aktarim sartlarin: koyar. Ancak sistemin saghkl igleyebilmesi icin bir makro 6lgekli plan
bulunmali ve planla bolgelere verilecek imar haklar: tam kapasiteyle kullandirilmamali-
dir. Alic1 bélgedeki yapilagma simirlar belirlenmeli, verici bolgedeki miilk sahibi de kay-
nag: korumada kullanmak tizere edinmelidir. Uygulamada imar haklarinin belli 6lgiiler-
de likit hale getirilmesi esastir. Hatta gerekirse kamu idaresi tarafindan bu likit haklar-
dan bir banka olugturulabilir. Bu tiir uygulamalar 6zellikle ekolojik olarak korunmas:
gereken bolgelerde basart ile uygulanmaktadir.

5. Arazi Bagisi Ya da Degisimi (Land Donation or Exchange)

Elinde biiyiik mitarda korunmas: gerekli dogal ve tarihi mirast barmdiran arazi bulunan
kamu ve 8zel kuruluglar bu arazilerini ya da bu arazilerin yonetimini koruyucu otorite-
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lere devredebilirier. Ancak uygulamalar miilk sahibi otoritenin (ordu gibi) korunacak
alant en iyi kendi miilkiyetinde korudugunu gdstermekredir.

6. Yatistirma Bankacilign (Mitigation Banking)

Bu uygulama bagka yerlerde yatinim yapacak olan &zel kuruluglara, korunacak varlikla-
rt ellerinde toplamalart ve yasatmalar kargiliginda belli krediler verilmesi, ya da bu var-
liklan ellerinde toplayacak olan bankalara uygun finansal imkanlarin saglanmasi esasi-
na dayanmaktadir. Ozellikle tarihi dokudaki evlerin restorasyonu ve yaganabilir kilinma-
s1 karsih@inda kredi imkanlar saglanabilir. Bu uygulamalarin goreli olarak yeni olmasi-
na ragmen basarili ornekleri gozlenebilmekiedir.

7. Imar Haklari Satin Alimi (Purchase of Development Rights)

Kimi zaman da korunacak bolgelere &nceden atanacak imar haklar1 kamu ya da 6zel ku-
ruluglarca satin alinabilir. Bu durumda kar amaci glitmeyen kuruluslar uygulamaya kati-
lr.

Gorlildiigii gibi yukarida anlatilan uygulamalar gelismis bati iilkelerindeki sosyal yapt ve
yasal diizenlemeler icerisinde uygulanmig oldugundan bu tiir uygulamalann farkli or-
neklerde uygulanabilirligi de belli bir gekinceyle kargilanabilir. Ancak bu gekinceleri ko-
rumakla birlikte bu uygulamalarin Tirkiye’de de koruma uygulamalarinda yeni agilim-
lar saglayabilecegi séylenebilir. Bu anlamda bir sonraki béliimde bu uygulamalardan ak-
tartlabilir imar haklarnin Ankara Ulus 8meginde uygulanabilirligi izerine bir fikir alig-
tirmasi yapacagiz.

IV. AKTARILABILIR IMAR HAKLARININ ANKARA ULUS TARTHI KENT
MERKEZI PROJESI ORNEGINDE UYGULANMASI UZERINE
BiR DENEME

Yukarida da ifade edildigi gibi, gelismis bati kapitalist tilkelerindé kent planlarinin, 6zel-
likle de korunmass gerekli alanlar igin alinan planlama kararlarinm uygulanabilmesi igin
yeni uygulama araglar ortaya konmustur. Bu araclardan aktarilabilir imar baklar uygu-
lamasi, kent makroformlarinin denetimsiz bir sekilde biiyiidiigii ve kentlerin belli bslge-
lerinde kentsel rantin yigadigs Tiirkiye kentlerinde de uygulanabilir araglar olabilir. An-
cak Oncelikle bu tiir uygulama araglarmin uygulanabilirliginin saglanabilecegi istikrarh
bir kentsel ortamun, uygun erimti bir makro planin ve siyasi tercihlerle degismeyen bir
planlama siyasasi gerektigini eklemek gerekmektedir.

Ankara, Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Projesi, belirtildigi gibi Ankara’nin, belki de
Tirkiye’nin planlama teknigi agisindan en gelismis koruma plans érnegi olmasina rag-
men parselasyon planimin bugline kadar yapiimamis olmasi ve uygulama araglannim ki-
sithlig sebebiyle ancak %?2,5’luk bir uygulama oranmna ulasabilmistir. Ote yandan An-
kara 1990’1 yillar boyunca 8zellikle gliney-batt ve bati aksinda, Eskisehir yolu-Konya
Yolu arasindaki alanda ve Istanbul Yolu iizerinde kentsel biiyiime gdstermistir. Bugiin bu
alanlarda ortaya ¢ikan arazi spekiilasyonu ve rant artisi inanilmaz boyutlara varmaktadir,
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Yapilagma baskisi ve siyasal tercihler sebebiyle bugiin herhangi bir makro 6lgekli plana
bagl kalinmaksizin Ankara kent makroformunun gliney-batt aksinda yaklagik bir buguk
milyon kiginin yagsayacag bliylikliikte bir alanin planlama ¢aligmalar stirdiiriiimektedir.
Planlanan bu alan kismi olarak planlanmakta, yogunlugun 50-100 kigi/Ha. oldugu alan-
da dretilen rant olugan arazi spekiilasyonu ile piyasa mekanizmasi tarafindan degerlen-
dirilmektedir.

Bir fikir alistirmasi olarak dzellikle bu alan ile Ulus Tarihi Kent Merkezi Proje alam
arasinda bir imar haklari aktariminin gergeklestirilecegi ongoriilebilir:

Sekil 4. Ankara 1997 Arazi Kullanim iizerinde Imar Haklart Aktarimi
Alanlarimin Gosterimi

AYA
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Sekil 5. Ankara 2025 Planlama ¢aligmasi iizerinde fmar Haklar1
Aktariminin Gosterimi

Gorlildiigi gibi kentsel rantin yiiksek oldugu gliney-bat aks: gelisme alam ve Ulus
Tarihi Kent Merkezi Proje Alam imar aktarim alanlan olarak se¢ilmistir. Baglangig
olarak Ulus Proje alammna g¢evresi ile uyumlu imar haklar: atanabilir. Bu imar haklar:
arazi miktarina uyumlu belirgin bir katsayiya (Emsal ya da gayrimenkuliin yapisina uy-
gun bagka bir katsay1) doniistiiriiliir. Bu katsayiya uygun bir imar haklar likiditesi koru-
ma alanindaki miilklere verilir. Daha sonra da koruma alani imar haklan “verici” alani
olarak tanimlanir.

Imar haklar “alicis1” olarak tanimlanacak alan olan Ankara “giiney-bat” gelisme alanin-
da ise mevzuatta tammlanan planlama anlayisi ile planlama yapilmasi yerine bir makro
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metropoliten plan dogrultusunda stratejik planlama yapilir ve yapilagma kosullar biitlin-
sel olarak tanimlanir, Imar haklar tanimlanirken koruma alanindan aktarilabilecek imar
haklar: da hesaba katilarak tasarimda imar haklar: limite kadar kullandirilmaz. Gelisme
alanindaki miilk sahipleri ve miiteahhitler isterlerse verici alandan imar haklar: satin ala-
bilir ve imar haklarin: limitine kadar kullanabilirler.

Verici koruma alaninda bulunan miilk sahiplerinin likit imar haklarin alict alana devret-
meleri halinde elde edecekleri gelir kamu idaresi tarafindan belli bir fonda bloke edilir.
Miilk sahibi evini onartmak, proje hazirlatarak plana uygun yapilagmak ya da evini res-
tore ettirmek isterse bloke edilmis bu kaynagi kullanabilir. Bu likit imar haklart gerekir-
se kamu idaresi tarafindan bir bankada toplanabilir ya da piyasa mekanizmasi i¢inde bir
borsada degerlendirilebilir. Aktarilacak kaynaklar sosyal siyasalarin araci olarak
korunacak bolgelerde yasayan alt gelir grubu kiracilanin konut edindirilmesinde de kul-
lanilabilir. Sonugta, aktarilabilir imar haklarinin kullanimi ile korunmas: gereken tarihi
kent dokularinin planlanmasi i¢in yeni bir uygulama aract olabilir. Ancak bu tip uy-
gulamalarin gerceklestirilebilmesi icin gerekli yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapil-
mast gerekmektedir.

V. SONUC YERINE BITIRIRKEN...

Tiirkiye’de kentsel alanlarda bulunan tarihi kent dokularinm korunmasi i¢in kent plan-
Jama araclannm kullammi yasanan kent planlama deneyimi gdz 6niine alindiginda gore-
li olarak yeni bir olgudur. Kuramsal ve pratik olarak en yetkin koruma planlamas: 6rnek-
leri bilyiik oranda gerekli uygulama araglarmm bulunmamasi sebebiyle ¢ok kisith oran-
da uygulanabilmistir. Dogal ve tarihi varhiklarin kent planlamast yoluyla gelecek nesil-
lere aktarlabilmesi i¢in korunmasi gereken varliklarin koruma maliyetinin biitiin kente
ait oldugu, yaratilan kentsel rantin da biitin kent tarafindan yarauldigi ilkelerine
dayanan yeni uygulama araclarinin kullanilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu belki de her
an tilkenen tarihi kent dokularinin somut ve soyut mirast ile korunmast i¢in yeni bir umut
olabilir.

Ithaf: Kenti (kendi) biriktiren Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Projesi miiel-
lifi sevgili hocamuz, meslektasimiz Prof. Raci BADEMLI ye...
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UST OLCEKLI PLANLARDA YENI YAKLASIM ARAYISLARI

ESiN MIHCI

Oncelikle, Bursa Strateji Planlama deneyiminde ¢a-
lismayr basindan sonuna yénlendiren, kendi heyeca-
miyla tiim plancilari heyecana siiriikieyen, klasik, du-
ragan planlamanin bir an énce terk edilmesi igin ge-
lisme ve defisimi kendine ilke edinmis, bizimde bu
dogrultuda ¢aligmanuz i¢in hi¢ bikmadan stirekli bi-
zi destekleyen “Bisikletten diigmekten korkmayan ve
bikmayan” Raci hocayi saygiyla aniyoruz.

Giris

Ulkemizde 1960l yillarda baglayan kalkinma plani uygulama dénemlerinde, bolge
planlama kavramu ile ilgili caligmalar baglams, bu dogrultuda Imar ve Iskan bakanhgmn-
da bolge planlama birimleri kurulmus, ancak ¢ahigmalar sonuglanmadan bélge planlama
cahiymalarindan vazgecilmis, sadece Bakanlik biinyesinde kurulan Nazim Plan biirolar,

bazi kentlerde nazim planlar tamamlayabilmis 1980 den sonra da bu biirolarmn bir kis-
mu biiylik sehirlere devredilmis bir kismi dagilmugtur.

1980’11 yillarin uygulamalarn ve bu yonetim politikalari dogrultusunda 1985 yilinda
3194 sayili imar kanunu yiiriirliige girmis, Imar planlama ile ilgili tanim ve uygulama
esaslart maddeleri daha dnceki 6785 sayili imar kanununa gore daha detayh olarak bu
kanunda yer almigtir. Ancak yasada yer alan, Imar planlama ile ilgili kavramlar ve acik-
lamalar, bu donemin politikalarina parelel olarak iist 6lgekli plan ve planlann kademeli
birlikteligi kavramlarini boslukta birakmistur.,

Yasal mevzuattaki bu eksiklikler sonucunda, imarlasma mantg: icinde yetkileri devir
alan belediyeler alanlarini imara agma yarigina girmislerdir. Ayrica fiziki gelisimin yon-
lendirilmesi konusunda bir¢ok kuruma yetki ve sorumluluk verilmis bir kargaga dénemi
yaratilmus, fiziki gelisim yonlendirilebilir, denetlenebilir olmaktan ¢ikmustir,

Sonugta, Tiirkiye’de ulusal kararlarin, ekonomik ve mekansal yaklagimin birlesecegi,
biitiinlesecegi bir bolgesel planlama kavrami gelisemenmis, sadece imar mantiinda olu-
san kentsel gelismeler ve yasal diizenlemeler sonucu titkkemizde bolgeler arasinda var
olan esitsiz gelisim daha da artmis, bazi metropollerde asirt niifus yiilmalari, plansiz
yerlesme alanlart olugsmus, planlama kurumunun en dnemli islevi olan suurh sayidaki
kaynaklarm dagilimimin diizenleme ilkesi yerini, kaynaklarin gelisiglizel plansiz prog-
ramsiz kullammna birakmistir.

Ayni donermnde Avrupa’da klasik plantama anlayisindan stratejik planiama anlayigina ge-
¢ilmis bu dogrultuda uygulamalar baglamis, ayni zamanda merkezi yetkiler agurhikli ola-
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rak yerel yonetimlere birakilmugtir. Yetkilerin devrinde ulusal politikaya baglilik, planla-
manm biitiinliigii, katthimethik ilkeleri esas almmustir. Buglin Avrupa iilkelerinde planla-
ma sisteminde strateji plani, genel, bdlgesel planlama sistemi, uygulamaya ve sorunla-
ra yonelik degigikliklerle birlikte yillardir uygulamadadir. Avrupa’daki kurumsal yapi-
lanmada iilkede ulusal kararlarin ekonominin ve mekansal yaklasimin birlestirilecegi bir
planlama diizeyi bulunmaktadir.

Bugiine kadar, Tiirkiye’deki planlama sorunlarimin ciddi olarak farkinda olan akademik
cevreler, uygulama icindeki kuruluglar sorunlarmn ¢dztimii, daha iyi bir planlama sistemi
icin yeni dneriler getirmistir. Farkli planlama anlayisinin uygulamaya gegmesi ve plan-
lamanin kademeli birlikteliginin saglanmasi konusunda cok sey sdylenmis ve yazilmis-
tir. Ancak yasa diizenleyiciler tarafindan konu bugtine kadar ciddi boyutiarda ele alinma-
mug, konu bakanliklarin yetki paylagim kavgasinin tesine gecememigtir.

Bu bildirideki amag, 6zelikle tist dlgekli planlarla ilgili yasal mevzuattaki sorunlar tek-
rar giindeme getirmek, bu sorunlarla birlikte yapilan uygulamalan incelemek, uygulama-
far gercevesinde yaganan birikimleri degerlendirmektir.

1. Ust 6lgekli planlarla ilgili mevcut yasal mevzuat

1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayih imar kanunun da st 6lgekli planlar olarak; ta-
mmlar kisminda nazim imar plan ve cevre diizeni plani, plan hazirlanmasi ve ytrir-
liige konmasi kisminda Bolge plan: ifadeleri yer almakta ve planlama kademesi, ifade-
si ise fmar Planlar ile ilgili Esaslar béliimiinde yer almaktadur.

Asagida da kanun maddesindeki ifadelerin ag¢ilimlar bulunmaktadir.

Nazim imar plani (1985 Imar Kanunu Madde 5- tanimlar kismi): Varsa bolge veya cev-
re diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar lizerine, yine varsa kadastral duru-
mu iglenmis olarak cizilen ve arazi pargalarmm; genel kullanus bigimlerini, baglica bol-
ge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarim gerektiginde yapi yogunlugunu,
gesitli yerlesme alanlarmin gelisme yon ve biiyiiklikleri ile ilkelerini, ulagim sistemleri-
ni ve problemlerinin ¢bziimil gibi hususlan géstermek ve uygulama planiannm hazirlan-
masina esas olmak iizere diizenlenen detayli bir raporla a¢iklanan ve raporuyla beraber
bir biitiin olan plandir.

Nazim imar plam (1999 Imar kanunu plan yapimina ait esaslara dair yonetmelik degi-
sikligi- Madde 3- tammlar kismu kanun ve yonetmelikte farkl: ifadeler bulunsa da mev-
cut durumda bu yénetmelik maddesi uygulanmaktadir.): Onayl: halihazir haritalar iize-
rine varsa kadastral durumu iglenmis olan varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarna uy-
gun olarak hazirlanan ve arazi pargalarimin, genel kullanig bicimlerini, baglica bolge tip-
lerini, blgelerin gelecekteki niifus yogunluklari gerektiginde yap: yogunlugunu, gesit-
li yerlesme alanlariimn gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve
problemlierinin ¢6ziimii gibi hususlart gostermek ve uygulama planlarinin hazirlanmasi-
na esas olmak iizere 1/2000 veya 1/5000 dlgekte diizenlenen, detayh bir raporla agikla-
nan ve raporuyla beraber bir biitiin olan plandir.
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Cevre diizéni plam (1985 imar kanunu-madde 5): Ulke ve bdlge kararlarina uygun ola-
rak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanimi kararlarini be-
lirleyen plandir.

Cevre diizeni plant (2001 yil: 3194 sayil: kanunun plan yapimmna ait esaslara dair yo-
netmelik degisikligi— madde3-kanun ve yonetmelikte farkli ifadeler bulunsa da meveut
durumda bu madde gegerlidir): Konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile
kentsel-kirsal yap: ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma
-kararlarini belirleyen yonetsel, mekansal ve iglevsel biitiinliik gosteren sinirlar iginde,
varsa bolge plam kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslari-
m belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000 veya 1/200000 &lcekte hazirlanan, plan not-
lar1 ve raporuyla bir blitlin olan plandir.

Imar Planlart ile ilgili Esaslarda Planlama kademeleri (1985 Imar kanunu ~madde 6-
mevcut durumda bu madde gecerlidir): Planlar kapsadikiart alan ve amaclar acisindan;
“Bolge Planlan” ve “imar planlar”, imar planlar: ise “nazim imar planlari” ve “uygula-
ma planlar” olarak hazirlanir. Uygulama imar planlan gerektiginde etaplar halinde de
yapilabilir.

Planlarm hazirlanmasi ve yiiriirliige konmast kismindaki bdlge plani tanimina gore
ise;

Bolge plani (1985 imar kanunu-madde 8- planlarin hazirlanmasi ve yiiriirlige girmesi
ile ilgili bolitm mevcut durumda bu madde gegerlidir); Sosyo-ekonomik gelisme egilim-
lerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefieri, faaliyetlerin ve altyapila-
rin dagilimim belirlemek lizere hazirlanacak bolge planlarini gerekli gordiigii hallerde
Devlet planlama teskilati yapar veya yaptirir.

Kanunlar kisnunda bu tanimlamalarda bugiine kadar degigiklik olmamustir.

2. Ust 6lcekli planlarla ilgili mevcut yasal mevzuat sorunlar

Mevcut yasal mevzuatin Kisaca incelemesinden de gorillecegi gibi bugline kadar {ist 61-
cekli planlarla ve planlanin kademeli birlikteligi ile ilgili kapsaml: bir yasal diizenleme
olusturulmamustir.

Kanun maddelerinde planlama ile ilgili ifadelerin agilimlarindan da goriilecedi gibi 1985
yilinda bir biitiinliigii ve sistemi olmayan planlama ifadeleri, 1999-2000 yillarinda 6lgek
tammlamalarina indirgenerek Bakanliklanin yetki paylagimlarmin esasim gosteren bir
belge haline getirilmek istenmistir.

Bugiinkii Imar Kanunun tanimlar kisminda, cevre diizeni plant ve imar planlari tanimu
yer almustir.. Ancak cevre diizeni planlart kanun ve yonetmeliklerde belirtidigi gibi ya-
piimas: zorunlu planlar degildir. Bslge planlanimin da aym niteligi vardirKanunda Bol-
ge planlar, planlarin hazirlanmasi ve yiirtirlige konulmasi kisminda, Devlet Planlama
Teskilatinca gerekli goriildiigii hallerde hazirlanacak bir plan olarak belirtilmistir. GAP
projesi diginda bugiine kadar 6nemli bir bir uygulama olmamusgtir.
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Bugiin uygulamaya baktigimizda da yasalara parelel hareket edildigini goriyoruz. Met-
ropol kentler dahil olmak iizere belediyelerin %98 inde imar planin bir tist dlcegindeki
plan bulunmamaktadir. Imar planlar: kisminda ele alan nazim plan imar plam ise artik
uygulama planinimn kiciiltilmils sekliyle, imar haklarm gosteren belge olarak kargimza
cikmaktadir. Bazi illerde Baymdirlik miidiirliikleri ve Bayindirhk Bakanlig: tarafindan
yapilan Il gevre diizeni planlarimin bir kismi da imar planlama mantig1 iginde, belediye
sinirtar1 digindaki alanlarin imarlasma durumunu gésterir belgeler olarak hazirlanmugtir.

Bu tiir bir plansizlik kavrami icinde, merkezi yonetimce il ve bdlge diizeyinde karar
olusturulan birgok bakaniik ve kurulusa zaman iginde 6nemli yetkiler verilmis, bu ba-
kanlik ve kuruluslarda birbirinden bagimsiz birgogu mekansal kararlari igeren bu yetki-
lerini birbirinden bagimsiz kullanmusg, kullanmaktadir.

Il ve bolge diizeyinde karar yetkisi bulunan kurum ve bakanliklar ve planlamadan ba-
gimsiz yasalar:

1. Cevre bakanhig1, cevre diizeni plani yapmak

2. Baymdirlik Bakanhgs, cevre diizeni plan: yapmak, onaylamak

3. Sanayi bakanli§s, sanayi yer secimi kriterleri acisindan sanayi alanlarint belirleyerek
onaylamak, organize sanayi kanunu, Endiistri bdlgeleri kanununu uygulamak

4. Turizm bakanligy, turizm alanlart ilan etme ve onaylama

5. Kiiltlir bakanligi, dogal sit kararlari olugturma ve onaylama

6. Tanim ve Koy igleri Bakanhigy, toplulagtirma, k&y gelisme planlarmi yapma, onayla-
ma

7. Enerji Bakanlig1, Enerji yatirim bélgeleri kararlar

8. Devlet Planlama Teskilat (DPT), iilke ve il diizeyindeki yaurim programlarini olug-
turmak

9. Bagbakanlik Hazine miistesarligy, 11 diizeyindeki tegvikleri belirlemek, vermek

Biitlin bu belirlemeler sonucu goriilmektedir ki Tiirkiye’de biitiinsellikten ve sistemden
yoksun planlama sorunsal: énemli ¢oziimler beklemektedir. Planlama sorunlart ya da
plansizlik sorunlart bu kadar yofunken Cevre bakanhigr ile Baymdirlik iskan bakanlig:
cevre diizeni planin onaylanma yetkisi konusunda, Bayindirhik bakanligs ile belediyeler
nazim planlar konusunda, yetki karmasast i¢inde déniip durmaya baslamislar ve bir so-
nuca ulagsamanuslardir.

3. Bursa strateji plan

3.1. Bursa strateji plam yapim siireci

Yasal mevzuattaki sorunlardan Bursa strateji planina gegisin nedeni, Bu planin mevecut
yasal mevzuat sorunlarmin digina ¢ikarak, iist dlgekli planlamada yeni bir model arayis:
olmasidir.

Bursa strateji plan ¢alismasi, 1994 yilinda Bursa kenti planlamasinin degerlendirildigi
kentteki tiim taraflarin temsilcilerinin kanldig bir siireg ile baglamistir. Bu siiregte &nce-
likle sorunlar ortaya konmustur. Ortaya konan sorunlar Tarim ve sanayi sektOriiniin
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onemli oldugu, hizli ve denetimsiz bilyliyen Bursa’da sorunlarin ¢ok boyutlu dinamik ve
karmagik bir yapiya sahip oldugunu g@stermistir.

Bu sorunlarin bugiine kadar oldugu gibi bir imar plam mantig1 icinde ¢ziilemeyecegi,
farkl: bir planlama anlayisi gerektigi belirlenmis, dncelikle nasil bir plan ¢aligmasi olma-
s1 gerektigi ile ilgili galismalar yapilmis, bu siirecte ODTU Sehir ve Bolge Planlama Bo-
liimiinden destek alinmugtir,

Bu calismalar sonucunda, Bursa’da ana sorunlarin ¢dziimiine, yapilacak alt slgekli plan
ve yatirimlara yol gosterecek, yonlendirecek planlamanmn, Bursa kenti idari sumirlart igin-
de olamayacagi, llkesel, bolgesel, kararlardan onemli dlciide etkilenen Bursa’nimn plan-
lama calismasinda sektdrel gelismelerin iyi bilinmesi gerektigi, sektorel miizakerelerin,
koruma kullanma ile ilgili planlama kararlarinda 6nemli olacad: belirlenmis ve sektor te-
melli, sektorel miizakereler dayanan, koruma -kullanma dengelerini 6nemseyen bir stra-
teji plan1 yapma, genel hedef olarak ortaya konmustur.

Planin genel hedefi cergevesinde, Baymdirhk Bakanhigi, Bayindirlik il midiirliigii, Bur-
sa Bityiiksehir belediyesi planlama biirolart, ODTU $ehir Planlama boliimiinii birlikteli-
ginde planin orta, uzun vadede zaman araligs, galigma basamaklart (Ulke, marmara, do-
§u marmara, il) belirlenmis, sektdr analizleri (dogal veriler, sanayi, ticaret ve hizmetler,
niifus, teknik altyaps, ulagim sektorleri) yapilmis, bu analizler Devlet Planlama teskilati
dahil olmak iizere sekidr geligmelerinde yetkili tiim kurumlarla(il ve ilcelerdeki sanayi
ticaret odalar1, merkezi teskilatin bolge ve il kurumlari, meslek odalar) paylagiimistir.

Yapilan analizlerden yararlanarak Bursa ilinin profili ¢ikarilmig, gelisme dinamikleri be-
lirlenmigtir. Mevcut ve devam eden yatirimlar, sektor gelisme egilimleri dikkate alinarak
“Bursa’min Gelisme Perspektifi”, “korunacak degerler” i¢in de kisitlarin ne olmasi ge-
rektigi ile ilgili Sneriler olusturulmustur. Bolge egilimleri de dikkate ahinarak ntifus ve
isgiicti tahminleri yapilarak ilgelerde kentsel hizmetlere olan talep bulunmustur(bu ca-
lismada iilke ve bolge analizleri dogrultusunda, degerlendirme sonuclart metropoliten si-
nir icinde detaylandinlmgtir). Bursa Gelisme perspektifi icinde, niifus, isgiicii tahminle-
ri ve dogal deZerlerin kisitlari, ilgelerin gelisme dinamikleri dikkate alinarak her ilgenin
gelecekteki sektorel agirliklart, niifus tahminleri olugturulmustur. Bu strateji plani cerce-
vesinde detaylandirilacak sekttrel ¢alismalar, alt 6lgekli planiama alanlary ve bu konu-
daki kurumlarin sorumluluklar belirlenmis, bu cahismalarda referans alabilecekleri
onemli veriler olugturulmustur. Ayrica bu ¢ahsmanmn bir stirect tanimiadig: hedefinden
yola ¢ikarak, siire¢ icinde bu plani izleyecek, yonlendirecek, gelistirecek yeni geligme-
lerde plan kararlarmm giincellegtirecek, yasal mevzuatta olmayan, il ve metropoliten
planiama kurulu gibi yeni kurumsal yapilanmalar onerilmistir .
Yapilan tiim calismalar ve oneriler, calismaya katilan tiim kurumlarla birlikte, daha ge-
nis tartigma platformlaninda gbriisiilmiig, dneri genet ilkelerle ilgili Bursa kamuoyunda
mutabakat saglanmis, Merkez ve Yerel Politik gruplarca da bu kararlarin desteklendigi
genigletilmis toplantilarda belirtilmistir.
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3.2, Planin onaylanmasi

Yukarida belirlenen siireclerde hazirlanan Bursa strateji plani, yasal mevzuatta belirtildi-
gi gibi onay prosiidiirii tamamlanmak iizere Bayindirlik Bakanligina gonderilmistir. Ba-
kanlikta yaklagik bir yil onay asamasinda kalan plan, plan raporu, uygulama hiikiimleri
ocak 1998 yilinda Bursa ili Cevre diizeni plani olarak onaylanmustir ( Strateji plani tani-
mi1 ilgili kanun ve yonetmelik maddelerinde bulunmadigindan planmn adi igerigi ile tam
uyusmamasina ragmen Bakanlikga gevre diizeni plam olarak degistirilmisgtir )

Onaylanan plan, plan raporu, uygulama hiikiimleri bakanlik¢a ¢aligmaya katilan, planda
sorumiulugu olacak yerel ve merkezi tiim kurumlara génderilmis, gonderilen yazida bu
planla * Bursa ili biitiiniinde gelisme, koruma ve planlama ilke ve hedeflerini gercekles-
tirmek icin ortak prensip kararlarinin alinmasi ve bu kapsamda ilgili kurum, kurulug ve
idarelerin sorumluluk ve denetimlerinin belirlenmesi Ongériillmiistiir” denerek planin
amaci st yazida da tekrar vurgulanmigtir.

3.3. Bursa cevre diizeni planindan sonra yasanan siireg

Strateji plami dogrultusunda baglatilan plan calismalari

Strateji planinda alt planlama bolgeleri, alt planlama bolgeleri ilkeleri ve planlama bol-
gelerinin plan yapim sorumlulan belirlenmigtir. Buna gére Bursa Biiyiiksehir Belediye-
si ve Bursa Bayindirlik il miidiirliiglince Bursa merkez, Bursa bat1 bolgesi, Bursa dogu
bolgesi alt planlama bolgelerinde 1/25 000 ¢aligmalarina baglanmustir. Cevredeki bazi
belediyelerde kendi alt planlama bolgelerinde 1/25 000 ¢aligmalar: baglatmg, Biiyiikse-
hir ve Baymdirlik miidiirliigii, kapsamdaki belediyeler ile plan ¢aligmalari ilerlemistir.
Hazirlanan planlarla ilgili bakanlikla toplantilar yapilmig tamamlanan planlar ¢evre du-
zeni plani karar geredi Bakanlifa onay igin gonderilmis, 2 yila yakm bir zaman Bakan-
liktan sonug alinamamugtir. 2002 yilinda ¢evre diizeni planlarimin onayinda ¢evre bakan-
1f1 devreye girmesi nedeniyle hazirlanan alt Slgekli planlardan, bati bolgesi plan: gevre
bakanhigina da génderilmis, Cevre Bakanliginca 2002 tarihinde onaylanmig Ancak 1998
yilinda hatta bir kismiun 1/100 000 plania 1995 yilinda baglatilan plan caligmalan ile il-
gili bugiine kadar (2003 yili haziran ayhina kadar) Bayindirlik bakanlifindan higbir so-
nug almamamus, planlarin plan verileri giincellifini yitirmistir.

Cevre diizeni —strateji planinin degerlendirme ¢aligmasi (2000 Yili)

Bu ¢aligma, katilimer tekniklerin uygulanmasinda uzman bir kurulug tasarimu ve kKolay-
lasturiciligs ile ve Bursa Valiligi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa sanayi ve ticaret
odasi Uludag tiniversitesinin birlikteligi ile Bursa ili biitiiniinde ve yine lilkesel-bolgesel
il ve metropoliten alan verilerini gdzden gecirmek, afete duyarli olarak ve orta ve uzun
vadeli hedefler cercevesinde yerel sektdr temsilcileriyle plami tekrar degerlendirmek
amacryla yapilmgtir,
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Toplantilar sonucunda
e Planda Ozellikle kirsal alandaki ekonomik kalkinma kararlarinin eksik oldugu,

e Plandaki yatirim kararlarmin devlet yatirim programinda nasil yer alacaginin,
gecen siiredeki gelismeler dikkate alanirak Bursa’nin yatirim 6nceliklerinin belir-
lenmesi gerektigi,

o Niifus kararlarinin 2000 sayim sonuglarina gore tekrar gozden gecirilmesi ge-
rektigi,

¢ Planin uygulanmasi icin planla birlikte 6nerilen ancak olusamayan yerel plan-
lama kurumlannin olusturulmas: gerektigi

gibi konular 6n plana ¢ikmistir.

Toplantinin degerlendirmesinde, Plancilarin degerlendirmelerinin bir kisminin tamamen
cakistig1 bu oneriler sonucunda, bazi konularda ve sektorlerde giincelleme ¢alismasimin
yapilmas: gerektigi belirlenmis ve bu 6nerilerin bakanhiga yerel degerlendirme 6nerileri
olarak olarak aktariimasi uygun goriilmiistiir.

Bu amagla; toplanti sonuglarinin aktarilmasi ve bu sonuglarla ilgili nasil bir ¢aligma ya-
pilabilecegi konusunda Bakanlik davet edilmis Biiyliksehir belediyesi, valilik ve bakan-
lik temsilcilerinin ve plan1 hazirlayan plancilarm katildig: toplantida toplanti kurgusunu
yapan firma tarafindan bulgular aktarilmug, bundan sonraki asama ile ilgili nasil bir ¢a-
lisma yapilabilece@i miizakere edilmeye cahsilmistir. Ancak Bakanlik onayl: planda be-
lirlenen kurumlarin goérev ve sorumluluklari ile ilgili caligmalarin tamamlanmadigin bil-
dirmig, bu nedenle de bu agsamada plamn yeniden ele alinmasinin uygun olmayacagini
belirtmistir.

Cevre diizeni planinda yapilan degisiklikler (2002-2003)

2000 yilinda yapilan ¢alisma bulgularinin deferlendirmesini uygun gérmeyen Bakanlik
Ocak 2002 tarihinde 3194 sayili imar kanunun 9. maddesi geregi cevre diizeni planinin
bazi maddelerinin degigtirilerek onaylandig bildirilmistir. Yapilan degisikliklerle ilgi-
1i hicbir gerekge belirtilmemistir.

Bu degisikliklerle planin genel ilkelerinde ve uygulama ile ilgili kararlarda nemli degi-
siklikler yapmustir. Bu degisiklikler, Plan hazirlama ve kararlar olusturma siirecine ka-
trlanlarin higbir bilgisi olmadan yapilmis, Bu degisikliklerle planin kendi i¢indeki tutar- .
1lthg: tartisilir hale gelmistir.

Yapilan degisikliklerin ana baghiklan

Geligme ilkeleri iginde yer alan, “ilgeler itibariyle, Bursa 2005 ve 2020 hedef yilt niifus
dengelerini bozacak noktasal sanayi, konut ve turizm kullanim kararlarinin olugturulma-
mast esastir’Maddesi ve buna baglantili bazi uygulamaya iliskin hiikkiimler
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e Planlama alanlarinda kirsal gelisme alani olusturulamaz hiikkmi,

° Planda planin genel ilkeleri dogrultusunda gelismesi kisitlanmast dolayistyla
yeni niifus atamas1 yapiimayan bdlgeler de niifus atamama ile ilgili hiikiimler,

 Bazi Planlama bolgelerindeki sanayi kriteri ile ilgili hitkiimler,
© Denetimle ilgili hitkiimler,

e Alt planlamalarla ilgili yonetimlerin sorumluluklarini belirleyen hitkiimler, de-
istirilmis bir kismu da iptal edilmistir.

2003 degisiklikleri

Bayindirhik ve Iskan bakanligs, 2002 yilindaki degisikliklerden sonra 2003 yilinda da
Bursa ¢evre diizeni planinda belirlenen alt planlama alanlarinda, bir defaya mahsus ol-
mak lizere diyerek iist 6lgekli planlar yapilmadan bazi alanlarda imar plani yapilmast ko-
nusunda plan notlar getirmistir.

Ayrica Bayindirhik ve Iskan Bakanligi ayni yil icinde (2003 yilinda ), 1998’de Bursa
Cevre diizeni plar: olarak onayladig: plamin adini “Bursa Metropoliten Alan Plani ola-
rak” deZistirmis plan hiikiimlerinde de yetki ve sorumluluklarda degisiklikler yapmus,
imar kanunun 9. maddesine gore tekrar onaylamustir (Bu Bakanliklar arasi yetki sorunu-
nu agmak igin yaptimig bir degisikliktir). Ancak Bakanlik bu konuda da hicbir gerekge
gostermemistir

4. Degerlendirme

Stratejik planlama, yeni bakig acilart getirebilen, yonlendirici oldugu kadar kisitlayicida
olabilen, hem yukardan agagiya, hem de agagidan yukariya isleyebilen bir siiregte orta
ve uzun vadede siirekli giincellestirilen bir planlama 6ngérmektedir. Plan belgesi siireg
i¢inde sadece bir ¢ikuidir. Esas olan, amacin, ilkelerin ve stratejilerin olugturulmasi, uy-
gulama, denetimin saglanmasidir. Yapilan isin sonuglarini almak, degerlendirmek onlari
stirekli izleyerek giiniin kosullarina uymayan kararlar: iptal etmek stratejik planlamanin
esasim olugturmaktadir.

Baslangicta belirtildigi, Bursa gibi sorunlan giderek karmagiklagan bir kentte artik kla-
sik bir planlama ile, imarlagma mantig: icinde sorunlar ¢zmek miimkiin degildir. Bu
nedenle strateji plami kavramu iginde olusan, yerel dlcekte katlimeih@in esas alindigt
Bursa strateji plani, Tiirkiye i¢in 6nemli bir drnektir.

Ancak yasal sistemde, iitke planlama sisteminde kendi yerini bulamamasi, kendine ku-
rumsal bir yap olugturamamass, bélgesel, ulusal kararlar ve devletin yatirim programla-
nyla desteklenmemesi, merkezi idarece genel ilkeler diginda yapilan degisiklikler nede-
niyle istenilen hedefe ulagamamistir.

Ulusal ve Bolgesel verileri de dikkate alarak hazirlanan bu tiir yerel caligmalarin bir sis-
teme oturabilmesi i¢in, mutlaka yeni mekanizmalar geligtirilmesi gereklidir. Ozellikle
tist Olgekte bolgesel, metropoliten planlama sistemi tamamen bosluktadir. Bu bosluk
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icinde, imar planlari iist 6l¢ekli kararlara referans vermeden, biitiinliik kavrami diisiintil-
meden, pargaci, sadece imarlagma yaklasimlariyla olusmaktadir ve bu sistem sorunlari
¢ozillemez duruma getirmigtir.

Bolge ve metropoliten planlarin drglitsel boyutu ve planlama sistemi, planlamada plan-
larin kademeligi birlikteligi, Bakanliklarin yetki paylasimu kavgas: disinda, gergek bir
planlama sistemiyle yeniden diizenlenmelidir. Bu konuda yerel 6rnekler, bilgi birikimi,
aragtirmalar, yazilmig raporlar, deneyimler, Avrupa uygulamalan var. Sadece hep birlik-
te bunu yapmay1 gercekten istememiz yeterli.

259







\

PAYLASTIRMA - MEKAN URETME IKiLEMINDE KAYBOLAN KENTLER

M. CAGLAR MESHUR - RAnMI ERDEM

GIRIS

Ulkemizde, kent plancisinin; “sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve mekansal etmenlerin goz
Oniinde bulundurularak kentlerin fiziki gelismelerinin bicimlenmesine yén verme” (Ke-
les; 1993) seklinde tamimlanan kent planlama siireci icerisindeki rolil, ¢ogu zaman, sa-
dece “imar plani ¢izimi” basitligine indirgenmektedir. Plancinin, kentsel yapinin olustu-
rulmas: ve miilkiyetin bicimine yonelik olarak doniistiiriilmesi siirecindeki bu etkisizli-
gi (Giinay; 1997), planlarla birlikte olusa(maya)n kentsel cevreler acisindan ortaya ¢ikan
sorunlarin temel nedenlerinden biridir. Bu yapiya, kent planlarinin uygulanmas: siirecin-
de kullanilan yontemlerin, yasal, yonetsel ve teknik agidan icerdigi yetersizlikler de ek-
lendiginde, sorun daha da derinlegmektedir.

Planlama-Uygulama Iliskisi

Planlama siirecinin, “sistemde degisme, eylem veya uygulama” diye tariflenebilecek
(G6k;1974) agsamasina kadar olan diger tiim agamalarinda, bilyiik dlctide kent plancisi-
nin hakim oldugu bir yap: s6z konusudur. Ancak, bu agsamalardan sonra baglayan uygu-
lama siirecinin, planci disindaki bazi meslek gruplarimin da hareket alani olmasi bagla-
minda, planlama-uygulama iligkisi birgok tartismaya konu olmustur ve olmaktadir. Bu
tartigma baglaminda, kent plancilarinm ve diger meslek gruplariin —6zellikle de harita
mithendislerinin- uygulama” agamasina olan bakis acisi, ¢alismanin temel konusunu
olusturmaktadir.

Meslek gruplarmin uygulama siirecine olan bakis agisi ciddi anlamda farklilagmaktadir.
Bir tarafta, uygulamanin planlama siirecine dahil edilmemesi gerektigini, dahil edildi-
ginde bunun diiglinsel anlamda planlamay: siflagtiracagini savunan ve ¢ogu zaman biz
plancilar tarafindan savunulan bir diisiincenin varhig sdz konusudur. Diger tarafta ise
uygulama stirecini kutsayan(!) ve planlamanin diisiinsel boyutunu g6z ard1 eder bigim-
de, “planiarin uygulanmasunn, hazirlanmasindan onemli oldugunu, plamn ancak uygu-
landigr zaman amacin gergeklestirecegini” savunan bir dilslince hakimdir. Her ne kadar,
dile getirilen iki farkli diisiince olsa da, uygulama siirecini biiyiik dlciide (planlarin yoz-
lagtirilmas: pahasina) ikinci yaklasimin yonlendirdigini sdylemek hi¢ de zor degildir.

Bugiinkii “imarcilik” anlayisimuz icerisinde, imar planlarinm iiretilmesi sonrasinda bag-
layan uygulama siirecini, (veya kentsel ¢cevrenin, mekanlarin olusumunu) kadastro par-
sellerinden kamusal alanlar igin yapian terkler, kalan miktar da imar mevzuatinin &n-
gordiigii en alt stmirlarda imar parseline doniistiirme olarak algilayan “mekanik™ anlayi-
sm varligi, uygulama siirecinin, planlamanin diistinsel boyutunun oniine gectiginin en
somut gostergesidir. Bu yaklagimin, kent plancilan agisindan sorgulanmasi gerektigi dii-
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slinlilen boyutu ise, uygulama yontemlerinin tariflenmeye ¢aligilan mekanik yaklagimin-
dan; bireyler arasi, nesneler arasi, ayrica bireylerle nesneler aras: iliski ve mesafeleri ta-
mmlayan, bu tanimlamanin getirdigi, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve psikolojik degerleri de
iceren “kentsel mekan” kavramimn (Rapoport;1977) olusumuna katk: beklemenin, ha-
yalci, hayalciligin de 6tesinde safga bir davranis oldugudur.

Bu cercevede, ¢alismanin temel kurgusu, mekanin igerdigi degerleri goz ard1 eden anla-
yisin uzantisi olarak ortaya ¢ikan kentsel cevrelerin, niteliksizligini veya siradanlifim al-
gilayabilmek acisindan, 3.boyutta gelisen fiziki ¢evrelerden ¢ok, bu yapiy: ortaya ¢ika-
ran siiregleri irdelemenin daha anlamli oldugu diigiincesi iizerine temellenmektedir.
“Mekan organizasyonunun”, kentsel gelisme ve dontisiim siireci ierisinde, fiziki anlam-
da ortaya ¢ikan sekiller, materyaller ve iliskilerden cok, kentsel yapiinortaya ¢ikmasi-
na altlik olugturan bir siire¢ oldugu savunusu da (Rapoport;1977) bu diisiinceyi destek-
lemektedir.

Kent Planlarim1 Uygulama Yo6ntemleri

Kent planlarinin iiretilmesi sonrasinda baglayan uygulama siirecinde, temelde “tasinmaz
sahiplerinin istegine bagli olan veya istekleri disinda yapilan uygulamalar” seklinde ifa-
de edilebilecek iki farkli yapinin varligs s6z konusudur. Imar Yasasi’nin 15 ve 16.mad-
deleri gerefince yapilan uygulamalar (ayirma-birlestirme), yola terk, yoldan ihdas ve si-
mir diizeltmesi yontemleri tagimmaz sahiplerinin istekleri dogrultusunda; kamulagtirma
ve arazi-arsa diizenlemesi yontemleri ise taginmaz sahiplerinin isteklerine baglt olmak-
s1izin yapilan uygulamalari olugturmaktadir. Taginmaz sahiplerinin istegi dogrultusunda
yapilan uygulamalarin tiimiiniin ciddi hak¢alik sorunlari igermesi ve parsel bazinda or-
taya konan parcaci yaklagimlar acisindan da plan biitiinliigiinii bozucu nitelikte olmasy;
kamulagtirma ydnterninin ise miilkiyet hakkmin 6ziine dokunan ve bu hakki ortadan kal-
diran bir igslem olmast ile birlikte kamu agisindan uzun, pahali ve esitsizlikler yaratan ni-
teligi (Koktlirk;1997) (temelde icerdigi bazi sorun ve yetersizliklere ragmen), arazi ve
arsa diizenlemesi yontemini, diger tiim uygulama yontemlerine gore, hem planlan bii-
tiinciil bigimde uygulama olana8: sunmast, hem de kamusal alanlarin olugsumunda (go-
receli olarak) hakga katihm saglamas1 agisindan, gok daha kabul edilebilir hale getir-
mektedir.

Arazi ve Arsa Diizenlemesi

Caligmanin temel konusunu olugturan arazi ve arsa diizenlemesi yontemi, her ne kadar
diger yontemlere gore daha kabul edilebilir yaklagimlar icerse de, “kentsel mekan olu-
sumuna” katki saglamaktan ¢ok, kadastral araziden kentsel arsaya doniigen alanlarin so-
runsuz(!) bicimde paylagimini hedefleyen bir yaklasimi icermektedir. Zaten, mevcut ya-
p1 igerisinde, teknik ve yasal anlamda bir “harita mithendisligi” (!) sorunsal: olarak ka-
bul edilen arazi ve arsa diizenlemesi (yaygin ad: ile 18.madde uygulamas: veya hamur
kural1) yontemine iligkin temel sorun da, kentsel mekan olusumuna bilyiik Slgiide yon
veren uygulama siirecinin, tiimiiyle bir “paylasim” problemi bigiminde algilanmasidir.
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Arazi ve arsa diizenlemesi siireci igerisinde rol alan (ve zaten mevcut siirecte yasal agi-
dan miiellif kabul edilen) harita miihendislerine yoneltilen; “Basarili bir uygulama siire-
cini nasil tariflersiniz veya arazi ve arsa diizenlemesi siirecine iligkin performans kriter-
leri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar, ortaya konan “paylagim” problemini somutlas-
tirmak agisindan dnemlidir. S6z konusu soruya;

e Diizenleme siur1, olanakl: oldugu él¢iide kiigiik tutulan,
e Olabildigince cabuk uygulanan,

e Hissesiz parsel iiretilebilen, hisseli parsel iiretilmisse de hissedar sayis: mini-
mum diizeyde tutulan (ki bu ashinda imar mevzuatinin 6ngérdiigli minimum si-
nirlarda parsel {iretmek anlamina da gelmektedir) ve

e Taginmaz sahiplerince kabul goren

uygulamalar bagarili olarak degerlendirilebilir seklindeki cevaplar, siirecin mekan {iret-
mekten ¢ok bir paylasim sorunu olarak algilandiginin somut bir gostergesidir. Aslinda,
ortaya konan diger ii¢ cevabi da kapsayan temel yaklagim, her kosulda hissesiz (tam)
imar parsel tiretme diiglincesidir. Olusacak kentsel cevre agisindan kayg tasimayan,
kentsel topragin cephe ve derinlik anlamunda paylagimt tizerine temellenen bu yaklagi-
min, “paylagtirma’” felsefesinin belirgin bir agithmi oldugu diistiniilmektedir.

Konya Kentinden Iki Uygulama Ornegi

Konya Kenti miicavir alaninda yapilmis uygulamalardan segilen iki 6rnek, hem planla-
ma ve uygulama agamalarinin birbirinden tiimityle kopuk oldugunu vurgulama, hem de
ortaya konan “paylastirma” yaklagimin niteleme adina 6nemli bulunmaktadir.

Orneklerden ilki, Selguklu Ilgesi simirlari icerisinde yapilan bir uygulamaya iliskindir.
Kentin kuzeyinde, yeni otogar alani, fuar alant ve Konya'nin en bilyiik aligveris merke-
zinin bulundugu alanlarla ¢evrelenen ve YENIKENT seklinde nitelendirilen bélge ice-
risinde yapilan diizenlemeye iliskin plan ve parselasyon verileri Sekil Ia ve 1b’de orta-
ya konmaktadir.

27.11.1998 tarihinde onaylanan imar planinin (Sekil 1a) dayanak olusturdugu 19.8.1999
taribli arazi ve arsa diizenlemesinde (Sekil 1b) ortaya konan yaklasim, “her kosulda miis-
takil imar parseli iretme” (bagka bir anlatimla kent topragini iki boyutta paylagtirma) ¢a-
basma iligkra somut drnekleri icermektedir.

Yapi adalari ve imar parsellerine iligkin verilerin yer aldig: tablodan da (Tablo 1) gorii-
lebilecegi gibi, aym yapilasma kosullarina sahip yapt adalarinda olusan parsellerin, bii-
yiikliik agisindan birbirinden ciddi anlamda farklilagmast (hatta aym ada igerisindeki
imar parsellerinin biiyiik farkliliklar icermesi) ortaya konmaya cahisilan yaklasim agik
bir bicimde nitelemektedir. Ayrica olugan imar parsellerden bazilarmmn sekli, nitelikli
mekan ve yap: arayisindan ¢ok sorunsuz (1) paylagimin hedeflendigini gostermektedir.
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Sekil 1a. Arazi ve Arsa Diizenlemesine Dayanak Olusturan Imar Plam (Selguklu)

Orneklerden ikincisi ise, Karatay Ilcesi sinirlart igerisinde yapilan bir diger uygulamaya
iliskindir. Kentin giineydogusunda, yeni gelisme sahasi icerisinde yer alan bir bdigede
yapilan diizenlemeye iliskin plan ve parselasyon verileri Sekil 2a ve 2b’de ortaya kon-
maktadir.

22.7.1997 tarihinde onaylanan imar planinin (Sekil 2a) dayanak olusturdugu, 21.6.1998

" tarihli arazi ve arsa diizenlemesinde (Sekil 2b) ortaya konan yaklagim ise, uygulama sii-
recine iligkin biitiinciil yaklagimlar ortaya konabilecegi halde, siirece, kentsel arsaya do-
niisen topraktan maksimum sayida imar parseli liretme felsefesi ile yaklagildigint gOste-
ren Ornekleri icermektedir,

Uygulamanmin yapildig1 alana iligkin en Onemli 6zellik, kadastro miilkiyetinin az parga-
lanmis ve nicelik anlaminda biiyiik olmasidir. Ne var ki, arazi ve arsa diizenlemesi ile
olusan imar parsellerinin ortalama biiyiikligliniin 550-600 m? aralifinda degismesi
(bkz.Tablo 2), yap: adalar1 bazinda biitiinciil ¢oziimler ortaya konabilecegi halde, tagin-
maz sahiplerine nicelik agisindan kiiciik, ancak maksimum sayida imar parseli verilme-
sinin hedeflendigini gdstermektedir.

Diizenleme sahasinin batr kenarmda yer alan 23 000 m® biiyiikliigiindeki kadastro parse-
Ii, tek bir sahsa tescilli oldugu halde, uygulama ile taginmaz sahibine bilyiikliikleri 540
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m?ile 1087 m? arasinda degisen 26 imar parseli verilmig olmas: bu yaklagima iliskin en
carpict Ornektir.

Tablo 1. Imar Parsellerine Iliskin Ara ve Parsel Biiyiikliigii Verileri (Selcuklu)

Ada | Parsel | Biiyikliik | Ada | Parsel | Biiyiikliik | Ada | Parsel | Biiyiikliik
(m?) (m?) (m’?)
A | 6792 F 1 3775 K 3 1257
2 3451 2 2384 4 5118
B i 1549 3 2737 5 3405
2 3854 4 3220 L 1 2464
3 1100 5 3377 2 1950
4 1200 6 2704 3 877
S 1100 G CAMI CAMI 4 899
6 1085 16 2136 5 1136
C 10 2110 H 17 950 6 1906
11 732 18 1000 M 1 7694
12 2669 19 1821 N 1 2696
13 1125 1 i 2806 2 14415 -
D 3 4673 2 829 3 1222
4 1064 3 1560
5 1528 4 1993
6 1250 5 1893
7 2669 J 4 1519
8 2331 5 5073
E ] 7181 6 1756
2 704 7 2395
3 2718
4 3579

Ortaya konan drnekler 1g13inda somutlagtiriimaya galigilan ve “paylastirma”  yaklagimi
ile ortaya gikan diizenlemelerin, kent plancilan agisindan en kabul edilemez (daha agik
bir ifade ile vahim) tarafl ise, $6z konusu diizenlemelerin, kent planlarint elestirme ara-
ct olarak da kullamlmasidir, Bu anlayis icerisinde dile getirilen;

o “Kent plancilari diizglin (diizgiinle kastedilen kolay paylastirifabilir) yap: ada-
lari ¢izsin ki, planlar kolay uygulansin” veya,

e “Bizler plancilara plan ¢izmesini 6gretiyoruz. Bu dogrultuda yapt adalarini dik-
dortgen ciziyorlar” (1)

seklindeki trajikomik yaklagimlar, arazi ve arsa diizenlemelerinin bir plan uygulama
yonterninden (kabul edilemez bir bigimde) daha fazla anlamlar yiiklendigini gostermek-
tedir.
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Sekil 1b. Arazi ve Arsa Diizenlemesine Iliskin Parselasyon Plani (Selcuklu)
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Jeodezi ve fotogrometri mithendisligi anabilim dalinda yapilmus, “Tiirkiye’de Yapilan
Imar Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar ve Konya Ormegi” (Ozen;1997) adli yiik-
sek lisans tezinde yer alan ifadeler yukaridaki yaklagimin akademik bir dille agthimim
yapmaktadir. S6z konusu caligmada;

“Imar planlarinin uygulanmasinda ...... , imar adalarimin gereginden (!) fazla genis
olmasi, ada sekillerinin diizgiin olmayist gibi sorunlarla karsilagiimaktadur. Imar
adalarimn genigligi yaklagik 75-80 m. civarinda olabilmektedir. Béyle bir imar
adas: ada ayirma ¢izgisi ile ikiye boliinse de, ayrik nizamda kdsebasi parselinde
cephe geniglifi 16 m., parsel derinligi 40 m. olan bir parselin alan1 640 m*'dir.
Ada i¢indeki diger parsellerde ise 560 m? alanl parseller iiretilmesi gerekir. Ka-
dastro parsellerinin kii¢iik oldugu uygulama bolgelerinde, parselasyon sirasinda
bu biiyiikliikte miistakil imar parseli verilememektedir. Hisseli parselin ise birgok
zorluklar getirdigi bilinmektedir”

seklinde yer alan ifadeler, hem uygulamanin planlamayi elestirme araci olarak kullanil-
digini, hem de siirecin biiyiik oranda “miistakil imar parseli tiretme” seklinde algilandi-
& gbstermektedir.
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Sekil 2a,

Sekil 2b, Arazi ve Arsa Diizenlemesine Dayanak Olugturan Imar Pjap, (Karatay)

— RoJm}ro Parseller,
AB.. Yarg Adalary
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Tablo 2. Imar Parsellerine Iliskin Ada ve Parsel Biiyiikliigii Verileri (Karatay)

Ada | Parsel | Biiyiikliik | Ada | Parsel | Biiyiikliik | Ada | Parsel | Bilyiikliik
(m?) (m?) ’ (m?)

A ] 587 D 4 501 H 8 500
2 587 5 500 9 500
3 587 6 512 10 500
4 586 7 512 11 500
5 1087 8 512 1 ] 597
6 545 9 513 2 571
7 545 10 513 3 500
8 545 11 513 4 594
9 545 12 633 5 594
10 652 13 650 6 595
11 540 E 1 800 7 591
12 541 2 800 8 591
13 540 3 512 9 591
14 540 4 512 10 500

B 1 571 5 616 1 572
2 571 6 620 12 610
3 571 7 619 J ] 500
4 571 3 500 2 647
5 694 9 500 3 648
6 520 10 500 4 520
7 520 11 500 5 521 ;
3 520 F | 540 6 639
9 555 2 500 7 640
10 520 3 500 8 639
11 510 4 500 9 640 ?j
12 510 5 530 10 640 .
13 510 6 530 1 639
14 668 7 560 12 545 ~

C | 625 8 560 13 500
2 625 9 530 K ] 636 ;
3 624 10 530 2 504 .
4 560 i1 650 3 504 }'
5 618 12 651 4 503
6 518 13 736 5 503 '
7 566 G | EGITIM | EGITIM 6 503
8 565 H ] 512 7 514
9 519 2 500 3 514
10 500 3 500 9 514
11 559 4 691 10 515

D ] 650 5 692 i 515
2 650 6 500 12 650
3 821 7 500
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Son Birkag¢ Soz

Cahigmanin ortaya koymaya caligtifi temel sorun, planlarin tiretilmesi sonrasinda bagla-
yan uygulama siirecinin tiimilyle bir “paylagim-paylastirma” sorunsali biciminde algi-
lanmasidir. Ancak, bu yaklagim icerisinde olusan fiziki ¢evrelerin yasadig nitelik soru-
nunu, bir meslek grubun varli ile aciklamaya ¢alismanin, ¢6ztiim iiretici bir tutum ol-
madig: da agiktir. Zira, esas problem, Arazi ve Arsa Diizenlemesi Yénetmeligi’nin, uy-
gulama siirecini kolaylagtirma (veya ¢abuklastirma) adina, nitelikli kentsel mekan iiret-
mekten ¢ok, “miistakil imar parseli liretme”yi temel alan yaklagimlari icermesidir. Daha
acik bir anlatimla, Yonetmeligin tanimladifi uygulama stireci, bir kent plancisi veya mi-
mardan ¢ok, harita milhendisinin varhgini tariflemektedir.

Aslinda, bu tarismanin miilkiyet kavramina olan bakis agirmzdan soyutlanmasi da ola-
naklt degildir. Zaten planlarla olugan deger artiglarini bityiik 6lctide kontrolii altinda tu-
tan taginmaz sahiplerinin, planlari biitiinciil anlamda uygulama ve nitelikli kent mekan-
lart {iretme siirecini zorlayacak nitelikte haklara sahip olmasi, daha agik bir anlatimia,
miilkiyet hakkinin planlamanin yozlastiriimas: pahasina korunmast bir diger temel so-
rundur. Bu anlamda, miitkiyetin ¢oziimiine yonelik alternatifler iretmek yerine, miilki-
yetin zeminde, iki boyutlu ¢6ziilmesi tercih edildiginde, olusan ¢evreler agisindan yaga-
nan “nitelik” sorununu, meslek gruplart veya kisilerin ortaya ¢ikardig: iiriinlerden cok,
bu {iriinleri ortaya ¢ikaran stireglerde aramanin daha anlamli oldugu diigiiniilmektedir.
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KENT PLANLAMADA COK KATMANLI ARAZi KULLANIM KARARLARI
iLE “COMPACT” KENT FORMU ARAYISI

TANKUT GOKCEN

Dogal niifus artig1 ile birlikte, sanayilesme, yeni ig olanaklari, sehirsel alanlarda ortaya
cikan yasam kolayliklari, toplumun sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarnm kargilanmass, kirsal
alanlardan kentlere ve kentler arasi goglerin hizla bilyiimelerine neden olmugtur. (Tura-
bi1,1988) 1997 Niifus saywm sonuglarina gore Tiirkiye toplam niifusu 62.810.111 iken
bunun 40.630.435 ini kent niifusu, 22.179.676 sim ise kir nufusu olusturmaktadir. 1990-
1997 yillari arasinda %15,08 lik yillik niifus artis orani, Il ve Ilgelerde %28,27, kir nii-
fusunda %6,57 dir. (www.die.gov.tr) Bu oranlarinda agikga ortaya koydugu gibi kentsel
niifusun arttig1, yillik nufiis artig oraninm 13 puan yukarisindadir.

Kentsel alanlardaki bu niifus artis orani bircok problemi de beraberinde getirmigtir. Kir-
sal alandan kente goc edenler kentlerde hizh bir gecekondulagma olgusu meydana getir-
mis, kentlerdeki yasam kalitesi diigmeye baglamig ve her gecen giin diismeye devam et-
mektedir. Giinlimiiz kentlerinde oraya cikan bu kétiiye gidis ulagim olanaklarinin iyiles-
mesi beraberinde mobilitenin artmig olmasl ile kentlerde trafik sikisikligy, artan giiriiltii
ve hava kirliligi, yesil ve rekreasyon alanlarimin giderek azalmast, sosyal, kiiltiirel ve tek-
nik altyapr imkanlaninin yetersizlesmesi ile kendini ggstermektedir.(Ray,1998). Cogu za-
man bu soruniar kontrol edilemez boyutlara gelmis ve sonug olarak ¢evresel kalitenin gi-
derek bozulmasi, insanlarin rahat ve konfor icinde yasamlarini engelleyen ve hatta insan
sagligint tehdit eder boyutlara varmasina kadar ulagmistir.(Dumisevic,1999)

Kullanici ile dost olmayan yasam cevrelerinin kotii etkilerinin ortadan kaldiriimasi veya
minimuma indirilmesi, yasam kalitesinin arttirilarak saglikli yasam cevrelerinin olugtu-
rulmasi, gevresel bozulmanin kotii etkilerinin ortadan kaldirilmast hala ¢6ziim bekleyen
sorunlar olarak gecerlilifini korumaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiiniin ne olacagina veya
ne tiir yontemlerin gelistirilmesi gereklilidine dair caligmalar kent yoneticileri, proje iire-
ticiler ve uygulayicilar tarafindan arastiridmaktadir. Sorunlara cevap olarak kent mekan-
larinimn tekrar sekillendirilmesi veya mevcut sorunlann ¢oziim yontemlerinin degistiril-
mesini gerekli kilan yeni yaklasimlart beraberinde getirmistir.

Yukarida bahsedilen sorunlara ilave olarak insan topluluklarinin saghkli ve kaliteli ya-
sam ¢evrelerinde yasamlarini siirdiirmeleri i¢in gerekli ve sart olan ve kentsel arsa tani-
minda yer alan kentsel teknik altyapinmin temini de giinlimiizde ozellikle tilkemizde fi-
nans, proje tiretim, yapim, bakim ve igletim asamalarindaki yetersizlikler ve koordinas-
yon eksiklikleri nedeniyle sorun olmaya devam etmektedir.

Zaten lilkemizde, simirh ekonomik kosullar, eksik malzeme kullanimi, projelendirilme
hatalari, nitelikli eleman sayisin yetersiz olusu, hazirlanan imar planlarini revizyona ug-
ramasi, kontrolsiiz kentlesme sonucu ortaya ¢ikan gecekondu bolgeleri ve yogunluk art-
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tirimu zaten kit olan kent kaynaklarna kisa zamanda pek ¢ok insanin ortak olmasina,
kentin tiim hizmetlerinden ayn1 anda yararlanmak istemelerine yol agmakta, boylelikle
altyap: yatnmlarinin ekonomik omriinii oldukea kisaltmakta ve yeni yatirim kararlarint
gerekli kilmaktadir. ’

Bu yapr igerisinde altyap: projelerinin hazirlanmasi, yapimi ve igletilmesi biiyiik harca-
ma ve yatinima neden oldugundan, iilkemizde yaganan ve hala devam etmekte olan eko-
nomik kriz nedeniyle giindeme gelen genelde enflasyonla miicadele adi altinda devletin
kiigiilmesi, kamu harcamalaninda kisinti, yolsuzlukla miicadele, vs. diye devam eden ta-
sarruf énlemlerinin bir parcasida altyapr yatmmlarinin ekonomik ve etkin kilinmasi ol-
malidir. Kaynaklarin dogru kullanimi admna yerlesme alaninin kullanim amacina gére
saptanmast, yerlesmedeki kullanima gore teknik altyapinin yeter derecede olciilendiril-
mis ve belli standartlara oturtulmusg olmasi gerekmektedir.(Turabi,1998)

Siirdiiriilebilir Kentsel Gelismenin popiiler bir kavram oldugu, gerekliliginin ve 6nemi-
nin giderek artmaya basladig1 giintimiizde kit olan kaynaklarmn etkin kullanimi adna;
kent planlama siireci ile kentsel teknik altyapi planlamasinin beraber ve esgiidiim iginde
planlanmast gerekliligi akademik tarigma platformlarinda dile getirilmektedir. Bu kap-
samda, tiretilen kent planlan ile altyap: planlaninin tiretilmesinde minimum kaynak kul-
lanimi dolayisi ile maliyetlerin diistirlilip, maksimum yararin saglanmasi varilmak iste-
nen temel amac olmalidir. Ozellikle iilkemizde kentsel alanlarda her gegen giin artan
kentsel, ekonomik ve sosyal yetersizlikler, servis saglayici olan devletin birimleri arasm-
daki koordinasyon eksikligi, yetkiyi paylagsmadaki egoist yaklasimlar, kurumlar aras: ya-
tirim planlariun Srtiismemesi ve en 6nemlisi ekonomik kriz ortaminda kamu yatiimla-
rindaki kisintilar konunun énemini bir kat daha arttrmaktadir.

Bu giine kadar uygulanan geleneksel planlama teknikleri mevcut arazi parcalaninin kul-
lamim kararlarii, yogunluklarii ve ulasim kararlanni goz éniinde tutarak kentlerin ya-
da kent pargalarmm gelismelerini yonlendirmistir. Fakat bu arazi kullanim kararlarinin
ihtiyaci olan fiziksel altyap: yatrimlarinin mevcut yapilagnug alanda ve yeni gelisme
alanlarinda maliyeti, arazi kullanim kararlarina uygunlugu, toplam maliyete getirdigi ek
maliyetin tespiti bugiine kadar hep ihmal edilmis hatta hi¢ gdz tniinde bulunduruima-
nustir. Altyapi kararlari, imar plan: kararlarindan ve uygulayicilarindan bagimsiz bir bi-
¢imde olusturulmakta ve zaman iginde yeterliliklerini kaybeder duruma gelmektedirler.
Bunda yukarida bahsedilen sebeplerin diginda kentlerin plansiz ve kontrolsiiz gelisimin
rolii bityiiktiir. Ekolojik ve siirdiiriilebilir planlamanm populer kavramlar oldugu giinii-
miizde mevecut imar plam kararlari disinda gelistirilecek olan alanlar mevcut altyapinin
gbz ard edildigi, bu altyapinin giincellestirilmesinin meydana getirdigi maliyetin ekono-
mik olup olmadifimn tespitinin yapilmamasindan kaynaklanan ve bdylelikle kaynakla-
rin dogru kullanimi adina yanlis kararlarin tiretildigi bir siire¢ haline doniigmektedir. Bu
anlayis: yenebilmek, daha verimli calisan kentsel altyap: kullamimlarini saglanmasi ve
sonug olarak yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla kentlerin igleyisini insan viicudu-
na benzetirsek daha fazla anotomi okuma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.(Bexter,1995)
Kimi goriise gore siirdiiriilebilir altyap: planiamasi, mevcut sistemde aksayan yonlerin
ufak tefek diizeltmelerle halledilebilecegini savunurken, kimilerine gore yeni prensiple-
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re dayal: yeni sistemler ile eski sistem gdzard: edilerek halledilebilecegini savunmakta-
dirlar.(Balslev, Elle, 2000)

Kentsel yagamn olusumu siirecinde bir yerlesim alanmnin iskana acilabilmesi ve iskan
sonrasi bireylerin daha iyi ve saglikli ortamlarda yagamalari icin gerekli olan arac, gereg
ve donatilar geklinde tanimlanan; teknik, sosyo-kiiltiirel ve 6zel altyap: olarak smiflan-
dirilan kentsel altyap: (Evren, 2000), kentsel teknik altyapi kaleminin yapis: geregi kent
yollar1 altinda ve boyunca yer almaktadir. Ingiltere’de kent yollarinin esas kullanim
amacinin belirlenmesi ve sorgulanmasi, oldukga kisitl olan bu kent mekanlari iizerinde
giderek artan baskilara cevap aranmasi son zamanlarda giindemde yer almaktadir. Kent
yollar {izerinde tartisiian ve ¢eliski olarak tariflenen diistince s6yle tanimlanmaktadir.

e Kent yollari, lizerinde mal, insan ve servislerin saglandig: yiizeyler, yani Kori-
dorlar midir? Yoksa,

e Oldukea karmasik bir yapi gOsteren enerji, su, komiinikasyon, atik ve kanali-
zasyon iletim hatlar1 i¢in gerekli olan kablo, boru ve tiinellerin yersectigi mekan-
lar midir?

Bir yandan artan trafik yiikii, yayalagtirma calismalari, yeni toplu ulasim tipleri ve gli-
zergah tayinleri, difer yandan her gecen giin teknolojik gelismelerle cesitlilik gosteren
ve siirekli yapim, yenileme ve bakim amach kazilip durulan kentsel yollar iizerinde gi-
derek artan bir bask: olusmaktadir. Gliniimiizde kentsel altyap: tizerindeki calismalar ge-
nellikle teknik, ekonometrik ve mithendislik perspektifli yaklasimlar olurken, kentler ve
teknik altyap1 sebekesi arasindaki sosyal, ekonomik ve politik iliskiler gézard: edilmis-
tir. Altyapinin kendi teknik 6zellik ve gereklilifinden dolay: yaya ve tasit yollan altina
gomiilmesi, yapim ve bakim problemlerini ortaya ¢ikarmis, hatta bunun yam sira, kent-
sel yasamin geregi olan yeni servisleri bu kisith mekanlarda ¢dzmek giderek zorlagma-

- ya baglamugtir. Ayrica toprak altina gdmiilen bu yatirimlar maliyet ve kaynak acisindan
oldukea yiiksek bedellere sahip olmasi nedeniyle sozkonusu servislerin yapim, bakim ve
onarim agamasinda mevcut problemlerin ¢oziimiine yonelik yeni yaklagimlar ve teknik-
ler arayiglarina baglanmistir. Altyap: maliyetlerine dair bir drnek vermek gerekirse; In-
giltere’de toprak altina g&miilen bu servisler ug uca eklense diinya gevresini 45 kez do-
necek uzunluga sahiptir. Hanehalki basina 1983 fiyatlan ile 1650 sterlin (sadece parsel
baglanti maliyeti olarak), toplamda ise 27 milyar sterlin maliyetine sahip olduklar belir-
tilmektedir. Bu ekonomik maliyetlere ilave olarak sosyal maliyetler ile beraber trafik si-
kisikligmn yaratti1 gecikmeler, cevresel kirlenme, yaya ve tagitlarin maruz kaldigs teh-
likelerin maliyeti ise ekonomik agidan incelendiginde 15 milyar sterlin olarak hesaplan-
mustir. Bunlara ilave olarak insan saglig: ve yasam kalitesi iizerindeki etkiler, yegil alan-
larin tahribi, engelli insanlarm hareket kabiliyetlerinin kisitlanmasi da biitiin bu maliyet-
lere eklenmelidir. (Marvin, Slater, 1997)

Kent planlama stireci ile kentsel teknik altyap: planlarinin hazirlanmas: siirecinde 6zel-
likle altyap: yatirimlari adina minimum kaynak kullanimi ile maksimum yararin saglan-
masinda {izerinde tartistlan konu kentleri miimkiin oldugunca “Compact” hale getirmek
olacaktir. Yogunluk artimu ile saglanan “Compact” kent formu ile altyap: adina dncelik-
le kent ici yol sebekesinin 6nemli dlgtide kisalmas: ile altyapr donati miktari, yani tek-
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nik altyap: maliyeti diisecektir. “Compact” kent formuna ulagmada kullanilacak yontem
ise ¢cok katmanl arazi kullanim kararlarn ile zeminalti kullaniminin arttiriimasi, ve dola-
yistyla da yogunluk artig1 seklinde olacaktir. Burada tizerinde durulmas: gereken konu-
lar miilkiyet kavrami ve kapsami ile zemin alt1 kullanimina uygun arazi kullanim tiirle-
ri olmahdir.

Giiniimiiz imar planlar ile tariflenen yapilasma bigimleri hangi arazi kullamm tiirii olur-
sa olsun genellikle TAKS, KAKS, yada EMSAL verilerek ve yoldan kot alarak bigim-
lendirilen zemin istil yapilagmalardir, Bu tiir yapilagma ile beraber zemin {istlinde katlar
itibari ile ¢esitli arazi kullanim kararlar: ve bunlarim kullanim yogunluklarina karar ve-
rilmektedir, Taginmaz miilkiyeti olarak tariflenen ve iizerindeki kullammm haklar1 imar
planlar ile sekillendirilen, miilkiyet sahibinin kentsel ve kirsal arazi iizerindeki kullamm
haklar: Medeni Kanunun 718. maddesinde taginmaz miilkiyeti kavrami altinda su sekil-
de tamumlanmaktadir: “Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu dlgiide,
iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarin kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal st-
mirlamalar sakli kalmak iizere, bitkiler ve kaynaklar da girer.” (Resmi Gazete 8 Aralik
2001, say1:24607) Bu tammdan da anlagilaca8) iizere taginmaz miilkiyeti, zemin altinda-
ki miilkiyeti kapsasa da taginmaz miilkiyetin sahiplerini zemin iistiinde yapilagmaya zor-
lanmaktadir, Boylelikle kendi parselleri iizerindeki kullanum haklar: kisitlanmis olmak-
tadir. Japonya’daki miilkiyet tanimi Tiirkiye’deki tanimla ortiismesine ragmen zemin al-
tina yerlestirilen altyap: donatilar ile metro glizargahlari yol hatlarn boyunca yersegmek-
tedir. Ancak iilkemizdeki uygulamada metro ingaatlar: gibi zeminalt: kullanimlar: parsel
sahiplerinin tapu kayitlarina irtifak hakk: olarak dahi gecirilmemekle beraber; ingaat ve-
ya sonraki asamalarda meydana gelen cesitli zararlar (gociik, catlak ...vs) nedeniyle
magdur olan tiizel ve 6zel kisiler haklarini dahi arayamamaktadirlar.

Her gegen giin niifusu artan ve bu artan niifusun ihtiyaci olan sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel tesis alanlar igin arazi stoguna ihtiyag duyan kentlerin siurlari giin gegtikce genig-
lemekte ve hatta giderek 1. Sinif tarim topraklarina sigramaktadir. Bu genisleme altyap:
maliyetlerinden ¢evresel kirlenmeye, ulagim maliyetlerinden sosyal problemlere kadar
birgok problemi beraberinde getirmektedir. Bu noktada zeminaltinda yersegebilecek ara-
zi kullamim kararlarimn (giinigigina ihtiyag duymayan arazi kullanim kararlarinimn) tespit
edilmesi, katlar itibariyle zemin alundan baslayip devam eden arazi kullanim gemas ile
kentlerin yogunluk artzmi sonucu “compact” yaprya kavugmalar bu kotii etkileri mini-
muma indirirken bir¢ok avantaji da beraberinde getirecektir. Yurtdigindaki uygulamala-
ra bakildiginda Montreal’de olugturulan 30 km. uzunlugundaki zeminalt yaya sebekesi
ile metro giizargahlart ve zeministii kullammlan iliskilendirilerek zorlu iklim kosulla-
rindan korunma saglannus, toplu ulagim zeminaltna alinarak trafik sikigikligr azaltilmug,
gliriiltii seviyesi azaltilmus, yesil alan miktar: artirilmig boylelikle mekan kullanim et-
kinlik kazanmastir. Ayrica 1962 yilinda ingaa edilen 47 kath “Place Ville-Marie” binasi-
nmn ofis katlari zemin iistiinde yeralirken zemin altina yerlestirilen kafeler, sinemalar,
restoranlar, pasajlar ve rekreasyon kullanimlan zeminaltinda yersegerek toplu ulagim
hatlari ve birbirleri ile iligkilendirilmistir. Yiizyillar boyunca deniz yiizeyinden kazanilan
toprak pargalarinin izerine yerlesmeye calisan Hollanda’daki uygulamalarda ise yogun-
luk artimma gitmeden kent diigey hatti boyunca yapilan uygulamalarla zeminalt ve ze-
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miniistii arazi kullanumu iliskileri artirilarak ve birbirleriyle entegre edilerek arazi kulla-
nimi daha etkin kilinmugtir. Zeminaltina yerlestirilen bazi arazi kullamum kararlart érme-
gin; sinema, miize, tiyatro, aligveris merkezleri ve trafik altyapisi zemin istiinde sosyal
ve rekreatif alanlara yer kazandirirken aym zamanda kentin yasam kalitesini de arttir-
maktadir.

Bu noktada zeminalti kullaniminin ve kentlerin “compact” yapiya kavugmasinn getirdi-
gi avantajlara ve dezavantajlara goz atacak olursak;

“COMPACT” KENT FORMUNUN AVANTAJLARI

Fiziksel Cevreye Ait

Giinlitk ihtiyaclara yakinhk,

Ulagim gebekesinin kiigtilmesi,

Altyap: donatilarinin kisalmasi,

Yaya yollarmm kullaniminin artmasi,

Dogaya yakinlik,

Toplu tasimaya yakmlik ve kolay erigim,

Arag bagimlihginmn azalmast,

Genel erisilebilirligin artmast,

Yeni teknolojinin yayginlagmas: (merkezi 1sitma...vs).

¢ © 6 0 © © © o o

Ekonomik

Tarim ve diger kullanimlar i¢in arazinin korunmus olmasi,
Ulasimda enerji titketiminin azalmasi,

Binalarda enerji tiiketiminin azalmasi,

Etkin arazi kullanimu,

Ise gidip gelme zamaninin kisalmast,

Tasarim, yapim ve bakim zamanlarindan kazang,

Kent merkezlerinin ekonomik ¢ekicilifinin artmas:,

Etkin altyap: ve donati temini.

®© © © 9o © © © ©

Sosyal

Sosyal etkilesimin artmasi,

Yas gruplart arasindaki etkilesimin artmasi,

Kentsel kimligin belirgin hale gelmesi,

Kamu binalarinin kullaniminmn artmast,

Yaya hareketliliginin cesaretlendirilmesi,

Giivenlik hissinin gelismesi,

Diisiik gelir seviyesindeki insanlar icin sosyal adaletin artmasi,
Acil durumlarda kisalan miidahale zamani,

Kamu mekanlarinin canliiginin artmast.

® 0 © o © o0 © © ©

275




Tankut Gkgen

Saghk

e Hava kirliliinin azalmasi,
o Zorlu hava sartlarina kars1 korunma.

Cevresel
e Arazi kullanimunin azalmasl,
e Kentsel ¢evre kalitesinin artmasi,
o Arac bagimliiginin azalmasina bagh olarak gaz emisyonunun da azalmasi,
©

Yesilin korunmasi.

Yukanda sayilan avantajlarina ragmen “compact” kent formunun dezavantajlarida bu-
lunmaktadir.

“COMPACT” KENT FORMUNUN DEZAVANTAJLARI

Fiziksel Cevreye Ait

Yiiksek yogunluklu yapilagmis gevre,
Mahremiyetin azalmasi,

Arag park alanlarinin azalmasi,
Kentsel agik alanlarin azalmasi,
Konut ahm glicliniin azalmasi,
Giiriiltil kirliliginin artmas.

‘Ekonomik

e Arazi fiyatlarmm yogunluk artmasindan dolay: yiikselmesi.

Sosyal

e Adaptasyon sorunu.

Saghk

o Kentsel dig mekanlardaki giiriiltiintin artmasi,
¢ Karbon miktarmdaki artis.

Cevresel
o Kentici Agik Yesil alan miktarinin azalmas;,
®  Drenajin azalmasi,
e Konut alanlar i¢in havalandirma ve 151k problemlerinin artmasi,
o

Konutlar i¢in kimyasal riskin artmast.
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Sekil 1: Aydin AYKO mevkii Sekil 2: Aydin TORLAK mevkii

Sadece “Compact” yapinin beraberinde getirdigi dezavantajlar ozellikle fiziksel cevreye
dair olanlar zemin alti kullammu ile minimuma indirilebilir. Ornegin yesil alan ve oto-
park alan miktarindaki azalmalar zemin alt1 kullanimi ile hem telafi edilebilir hemde ze-
min Ustii ile iligskilendirilerek etkin hale getirilebilir. Ayrica dezavantaj olarak belirtilen
faktorlerin biiylik boliimil gelisen teknoloji ve miihendislik ¢dziimleri ile ¢éziimlenebi-
lir. Hatta kent yerlesik alani icerisinde yeralan giin 1g1gina ihtiyac duymayan arazi kulla-
num tiirlerinin zemin altinda yerse¢mesi ile yesil alan ihtiyacim karsilanmas: disiiniile-
bilir. '

“Compact” kent formu ile beraber altyap: maliyetlerindeki azalmanin rakamsal olarak
ortaya konulmasi amact ile Aydin yerlesik alaninda segilen iki arazi parcasinin ihtiyaci
olan elektrik, su, kanalizasyon ve telekomiinikasyon teknik altyapilarinin maliyet kargi-
lagtirmalart yapilmustir. Her iki yap: adasi birbirine yakin gelir seviyesine hitap eden ko-
nut birimlerinden olugmaktadir. Ancak birinci yap1 adasindaki (AYKO) yapilagma 54
adet miistakil dublex biriminden olusurken (Sekil-1) ikinci yap1 adasindaki (TORLAK)
yapilagsma ise herkatta 4 birim bulunan 13 katlh konut ve zemin Kattaki 2 adet diikkan-
dan nokta blok seklinde olusmaktadir (Sekil-2). Birinci alanda yogunluk 239 kisi/ha iken
ikinci alanda yogunluk 606 kisi/ha dir.

Sadece 54 birimin yani 54*4=216 kisinin yagadig: kent parcasinda ortaya ¢ikan teknik
altyap: maliyetleri agagidaki gibidir..

2000 yil iller Bankast Birim Fiyatlari ile yapilan hesaplamalar sonunda ayn1 sayida in-
sanin farkli yasam cevrelerinde yagsamasi sonucu ortaya cikan altyapr maliyetlerinde
beklendigi iizere nokta blok ¢oziimiinde ortaya ¢ikan toplam maliyetler miistakil dublex
konut alaninda ¢ikan maliyetlerden %100 oramnda daha yiiksektir. Telefon sebekesi alt-
yapt maliyetleri %375 lik bir artig ile en yiiksek artigi gergeklestirirken en az artisi ise
%75 lik artig ile elektrik sebekesi altyapis: gergeklestirmistir.
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AYDIN Calisma Alam I- 11

Toplam Altyap: Maliyetleri (TL)

Calisma Alam I- | Calisma Alani 1I- | Toplam Maliyet Artis

AYKO TORLAK : Oram(%)
Kanalizasyon 22.466.855.685 11.247.916.919 33.714.772.604 99.75
Su 3.862.844.236 2.151.718.856 6.014.563.092 79.54
Elektrik 5.389.731.700 3.077.869.900 8.467.601.600 75.13
Telefon 2.157.583.187 454.888.688 2.612.471.875 375.11
Toplam Maliyet 33.877.014.808 | 16.932.393.363 | 50.809.408.171 100.08

2000 Y1k {ller Bankas: Birim Fiyatlar

Altyapinin bu oldukea yiiksek ekonomik, gevresel ve sosyal maliyetleri gbz 6niine alin-
diinda kit kaynaklarin etkin kullantrm adina teknik altyapimin ¢dziimii bir anlamda kent
planlama kavraminda yatmaktadir. Teknik altyap: planlamasi, icerdigi biitiin tesislerin
birlikte tasarlandif ve ilgili kurumlarca ortak yonlendirildigi (bilgi iletigimi, danigma,
dayanigma, igbirligi, projelendirme ve uygulamada zaman, yetki ve malzeme maliyeti
paylasilarak biiyiik oranda tasarruf saglandigi) bir sistem icinde ¢oziilebilirse ve bu
slirece zeminalti kullanimi ile beraber “compact” kent formu empoze edilmeye ¢aligilir-
sa, planlama ve koordinasyonun saglanmasi sonucunda yeralti tesislerindeki sorunlar or-
tadan kalkarak saglikli ve ¢agdag kent mekanlari yaratilmig olacak ve yagam kalitesi
yiikseltilmis olacaktir. Kent planlamanin disiplinler aras1 yapisi zaten béyle bir yak-
lagimu gerekli kilmaktadir. Bu noktada iilkemizde halen kullanilmakta olan yasal ve
yonetsel cercevenin bu soylemler 1518inda tekrar gozden gecirilmesi, altyapiya ve
zeminalti yapilagmasma dair yapilacak caligmalar ile yapilagma yelpazesinin daha da
genigletilerek yeni vizyonlar elde edilmesi, kentleri siirekli bir yapim agsamasindan kur-
tararak yagsam kalitesinin artiriimasim ©ncelikler arasina alarak bir an &nce hayata
gecirilmelidir.
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KENTSEL TARIM VE SEHIR PLANLAMAYA ENTEGRASYONU*

MERCAN EFE

1. Girig

Kent bir iligkiler agidir ve kentin gelecegi, planlamaya ve dolayisiyla onun kent icerisin-
de sectigi eylemlere, bu eylemlerin dnceliklerine ve deginilen iligki agina gore degis-
mektedir. Giinlimiiz planlama pratikleri, 6ncelikle kente yonelik yapilmaktadir. Bir diger
deyisle, ulusal kalkinma planlar1 ile kirm ekonomik gelecedi bicimlendirilirken; kent,
gerek kalkinma planlart ve gerek bu plana bagli olarak tiim alanlarda (ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, fiziki vb.) yapilan diger fiziki planlar (Nazim imar plam, uygulama imar plam
vb) ile ele alinmaktadir. Bu denli 6nemli olmasinin nedeni de elbette, blinyesinde bulun-
durdugu sektorel cesitliliktir. Yalnizca bir sektor, tarim, sehirde konumlandirilmamakta-
dir. Bu sektor kira aittir ve karsal planlama eylem alan igerisindedir.

“Modern kent planlamasimin temelinde kapitalist gelisme sonucu dogan sanayi kentini
yadsima ve onun sorunlarina ¢6ziim arama vardir” (Tekeli, 1980, p.10). 19. yy."in ilk ya-
risindan buglinlere kent planlama gercekte sanayilegmeyle ortaya ¢ikan sorunlara (sag-
lik, altyaps, ulagim vb.) egilirken kapitalizmin devamliligim nasil saglayacag: konusun-
da endiselenmistir. Ancak ¢dziimler, agirlikli olarak kapitalist ekonominin devamliligina
egilmis, belirli bir niifus grubu da gida ve gelir glivenligi problemleri ile bagbasa birakil-
mustir. Dolayistyla bu niifus grubu da kentte yasamini devam ettirebilmek ve kentli ola-
bilmek i¢in, ancak bunlardan daha Gnemli olarak gida ve gelir giivenligi problemlerini
¢ozebilmek igin, kentin yillardir kendisine ait bir sekt6r olarak kabul etmedigi, buna rag-
men biinyesinde barmdirdig1 tarimsal faaliyetler icerisine girmislerdir. Bu tarimsal faali-
yetler, gergekte ylizyillardir kentte varhik gosteren ve 1970°1i yillarda orgiitlii caligmala-
rina baglanan kentsel tarim faaliyetleridir.

1980’li yillarda FAO ve UNDP gibi kuruluglar tarafindan Birlesmis Milletler’e tye iil-
kelerde kentsel tartm konusunda yapilan ¢alismalar artirict adimlar anlmustir. Ozellikle
Ortadogu ve Afrika tilkelerinde karsilagilan gida temini sorununun ¢dztimii i¢in bslgesel
planlar olusturulmus; Kongo, Zaire, Kamerun ve Kenya’da amag¢ kapsaminda bagarih
sonuglar almmigtir. Stireg igerisinde bilgi alig-veriginin saglanmasina gereksinim duyul-
mug ve bu amagla 1992’de merkezi Washington’da olan TUAN (The Urban Agriculture
Network) kentsel tarim iletisim ag: kurulmustur.

Kentsel tarim, diinyada ilk kez global anlamda Habitat II Toplantisi’ndan énce Marma-
ris’te diizenlenen ¢evrenin korunmas: ve tarimsal etkinligin devamliligt konulu Habitat
On Calhigmalar: toplantisinda dile getirilmistir ve heniiz iizerinde uzlagilan ortak bir ta-
nim bulunmamaktadir.
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Kentsel tarim faaliyetleri {ilkemizde ve diinyanin gelismis, gelismekte olan ve az gelig-
mis {ilkelerinde evlerin veya apartmanlarin bahgelerinde, teras veya balkonlarda, park
veya bahgelerde veya yerel yonetimlerce ayriimig alanlarda;

Hane halkina gida temini (gida giivenligi),

Ek gelir ve istihdam olanag: saglama (gelir giivenligi),

Saglikl, besleyici ve organik tirlinler tiretimi,

Rekreatif bir ugras: olusturma,

Kent i¢i tarim topraklarmin korunmasi ve saghksiz yapilagma alanlarinin olu-
sumunun engellenmesi,

amaglar1 kapsaminda ve ¢esitli orgiitlerin dnderligi ve destegi ile uygulanmaktadir. Bu
orgiitlerin baslicalari;

Accra Metropolitan Meclisi (The Accra Metropolitan Assembly, ACCRA)
Insanlari Besleyen Sehirler Programi (Cities Feeding People Programme, CFP)
Gida ve Tarim Organizasyonu (Food and Agriculture organisation, FAO)
Kentsel Tartm ve Ormancilikta Kaynak Merkezi (Resource Centre on Urban
Agriculture and Forestry, RUAF)

e Kentsel Tarima Destek Grubu (The Support Group on Urban Agriculture,
SGUAY dir.

Son yillarda para politikalarinin degismesi ve dolayisiyla ekonomik dalgalanmalar nede-
niyle yeni bir kavram olarak kendisini gosteren kent yoksullugu, kentsel kosullarla bir-
likte artan bir Oneme sahip olmakta ve bu &nem 6lglistinde ciddi olarak ele alinmas: ge-
rekmektedir. Diinyanin pek ¢ok bolgesinde uygulanmakta olan kentsel tarimmn uygulan-
ma gerekeelerinden bir tanesi de kent yoksullugunu onleyebilen bir barikat olusudur.
Dolayisiyla kentsel tarim, kent yoksullugunun tam karsisinda ve yerinde bir kavramdir.
Toplumsal alanda yapilan pek ¢ok c¢aligma, kent yoksullugunun ancak sosyal boyutuna
efilebilirken, kentsel tarim hem sosyal ve hem de ekonomik olarak kent yoksullugunu
kirmaya calismaktadir. Dolayisiyla, bu noktada kentsel tarimin 6zellikle neden III. Diin-
ya Ulkelerinde uygulanmakta oldugu ve neden I. Diinya iilkeleri ve bunlara bagli tarim
orgiitleri kapsaminda desteklendigi ortaya cikmaktadir.

Duram iilkemiz kapsaminda incelendiginde ise kentsel tarimin daha verimli ve organize
olabilmesi i¢in, kamu yénetiminin ¢ok aktorlii ve hiyerarsik yapisinda bazi gorev payla-
simlarma gereksinim oldugu gdzlenmigtir. Clink{i, merkezi ve yerel yonetim olarak ca-
lisan sistemde, akt6rlerin benzer yada ayni gorevleri bulunmakta, bu da yapilmas: gere-
kenleri geciktirmekte ya da géz ardi etmektedir. Diger taraftan, ilgili kurumu tarafindan
yiiriitiilmekte olan yasalarm giiniin kosullarma gore giincellestirilmiyor olmasi da bu du-
rumun ciddi bir problem haline gelmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, gergekte Tiir-
kiye kentlerinde de yapilmakta olan kentsel tarim, higbir yasada gegmedigi gibi, imar
planlarindaki kullanimlarin kapsamim ¢izen “Temel Arazi Kullanig ve Sahiplik Simfla-
masi’nda da bulunmamaktadir. Kentsel tarimm iglerlik kazanabilmesi. ve deginilen
amaglar dogrultusunda getirilerinden yararlanilabilmesi i¢in resmi onay siirecine, yani
ad1 gegen siniflamaya eklenmelidir.
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2. Yontem

Ulkemizde kentsel tartmin uygulanma/uygulanabilme kosullar: ortaya konmadan &nce,
daha orgiitlii olan ve amag¢ kapsaminda ¢alismalarn daha verimli yiiriitiildiigii gézlenen
diinya iilke ve Orgiitleri incelenmistir.

Yurtdigindaki dSkiimanlara agirlikhi olarak, International Development Research Centre
(IDRC)’de gorevli Kristina Taboulchanas ve kentsel tarimla ilgilenen Sabel Koschella
tizerinden ulasiimistir. Ardinidan IDRC ve RUAF ile internet yoluyla baglantt kurulmus;
IDRC’nin Cities Feeding People Programmme kapsaminda yayinlanan rapor serisine
ulagilmistir. Kanada’dan gonderilen bu rapor serisi ile yukarida deginilen orgiitlerin han-
gi tilkelerde, hangi kosullarla ve hangi amaclar i¢in kentsel tarimi destekledikleri aragti-
rilmistir.

Ayrica, Mrs. Karen Trebert, Mr. Luc. J.A Mougeot, Mr. Rene van Veenhuizen, Mr. Ste-
fan Dongus, Mr. Wilfrid Hertog ve Mr. Michael Baumeister ile de internet tizerinden so-
ru-cevap seklinde seyreden kigisel bir iletigim kurulmustur.

Ulkemizde ise kentsel tarimin uygulanabilme kogullar: incelenirken éncelikle kent y&-
netiminde etkin olan aktorler ve bagh bulunduklan yasalar, tarim ve kamu arazileri kap-
saminda ele alinmustir. Bu baglamda, benzer ya da ayn: gorevi paylasan kurumlar belir-
lenirken, bu kurumlarin kentsel tarim icin yapabilecekleri degerlendirilmistir. lgili ya-
salarda kentlesme amaciyla, tarim ve kamu arazilerinin kaybedilmesine yol agabilecek
agiklar/eksikler saptanmustir. Tiirh bunlarla birlikte, imar planlarinda bulunabilecek kul-
lammilan belirleyen “Arazi Kullanim ve Sahiplik Siniflamasi” iizerinde durulmustur. Ul-
kemizde bugiine kadar bilinen ve agirlikli olarak kullanilan her bir simiflama kentsel ta-
rim baglaminda irdelenmistir. Yapilan deferlendirmeler sonucunda 6neri “Arazi Kulla-
nim ve Sahiplik Smiflamast” olugturulmustur.

3. Bulgular ve Oneriler

“Karar alma ve ydnetim merkezi (sosyal, ekonomik ve idari) olarak bilinen ve yagayan
kent icerisinde, kurumsal yapinin iglerligi 6nemlidir. Bu islerlik kentin bugiinii ve gele-
cegine yonelik fonksiyonlart da igler kilmaktadir. Ancak, kent fonksiyonlari pratikteki
uygulamalarda yalnizca ekonomik rolii ile 6n plana ¢ikariimakta ve dolayisiyla kurum-
sal yap: ve kent aktdrleri ekonomik devamblik i¢in hareket etmektedirler.

Burada unutulan/kurgu dist birakilan nokta dogal kaynaklarin korunmas: ya da koruna-
rak kullandmasidir. Kent i¢in ¢ahisan ve yukarida deginilen aktor sayisinin ¢ok olmasi-
na ve bu aktorlerin kentin belirli pargalarinda 6nceden belirlenmig gbrevleri olmasina
kargin hald yasanan problemler bir takim soru ve sorunlari da beraberinde getirmektedir,
Nitekim, bu soru ve sorunlarin yine hemen herkes tarafindan dile getiriliyor olmasmna
karsin ¢oziim bulunamamasi dikkat ¢ekicidir.

Yerel Giindem 21 eylemleri ile de énemi vurgulanan yerel yonetimlerin, birbirlerini ta-
mamlar gorev ve dzelliklerini, kentsel tarimin tilkemizde uygulanabilirligini ve bu uygu-
lamalarm verimli olmasini saglayabilmek i¢in de net olarak saptamalari gerekmektedir,
Hatta, merkezi yonetime bagh cahistiklarindan dolay: bu esgiidiim, tiim yerel ve merke-
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zi kurumlarin olas: baglant: alanlaninin olugmas: ile miimkiindiir. Ornegin, il Gzel idare-
lerinin saptadig tarim alanlani, biyiiksehir belediye meclisi tarafindan kentsel sinirlar
icerisinde plan, program ve biitgeye dahil edilebilir.

Diger taraftan, “Il Ozel Idarelerine ait yap1 ve tesisleri yapmak veya yaptirmak” gorevi
kapsaminda Baymdirlik 11 Midiirligii, merkezi yonetimin ildeki ve dolayisiyla kentsel
alandaki islerini kolaylagtirmaktadir. Bu sayede kentsel tarim kapsaminda yapilmas: dii-
stiniilenler, ilde islerlik kazanabilir. Bununla birlikte, iller bankasinin yerel yonetimlere
kredi saglamast, kentsel tarim i¢in de merkezi ve yerel yonetim ortakliklarinin pekisme-
sine yardimer olacaktir.

Dolay:siyla, iilkemizde merkezi ve yerel yonetimler kapsaminda ¢ok fazla yeni yapilan-
maya gidilmesine gerek olmaksizin kentsel tarimin uygulanabilmesi agisindan olumlu
bir duruim sz konusudur denilebilir. Bununla birlikte, kentin bugiiniinii kavrayip gele-
cegine iligkin bir kurgu olugturdugu varsayilan imar planlarmin da kentsel tartm igerme-
si gerekmektedir.

Giinlimiizde yapilmakta olan imar planlari, her ne kadar modernizm kurgusu kapsamin-
da ve onun devamliigim saglamakla gorevli olarak yapilmakta ise de planlama siireci
belirli bir dizge icinde yiiriimektedir. Dolayisiyla, imar planlarina eklemlenmesi ve pra-
tige aktarilmast istenen bir unsurun bu dizge icerisinde bir yere oturtulmas: gerekmekte-
dir. Diger taraftan iglerlik kazandirilmaya ve siirece dahil edilmeye ¢aligilan unsur, diger
higbir unsura takilmadan akict olmalidir.

Tiirkiye kentlerinde de her zaman varolmus, ancak yasal bir dayanaga oturtulmamig olan
kentsel tarimn, imar planlarinda yer almasi ve uygulanabilmesi “Temel Arazi Kullanig
ve Sahiplik Simflamasi” kapsaminda resmi onay stirecine dahil edilmesine baghdir.
Olusturulacak yeni simflama, oncelikle mevcutlarin eksik ve yanhglarim saptamaly; da-
ha sonra ise bunlan gidermelidir. Dolayisiyla boyle bir kapsam igerisinde ele alnan bu
¢alismada ilk adimin zemini hazirlanmaya ¢alisiimig, hala giincel varsayilan ve kullami-
lan siiflamalarin yetersizligi gosterilmeye ¢aligiimstir,

Mevcut “Temel Arazi Kullamg ve Sahiplik Simiflamasy” Kodlar:
Ulkemizde;

1. Rauf Beyru tarafindan onerisi hazirlanan arazi kullanim siniflamast,
2. Baymdirhik Bakanlhigi'nin kullandigr arazi kullanim smiflamasi,
3. Iller Bankasinimn kullandig1 arazi kullanim smiflamasi,

olmak lizere, bilinen ii¢ siniflama bulunmaktadir. Kentsel tarim baglaminda herbiri aga-
g£1da incelenmigtir.

286




Kentsel Tarum ve Sehir Planlamaya Entegrasyonu

\

1.Rauf Beyru tarafindan onerisi hazirlanan arazi kullanim siniflamast,
Beyru, onerdigi arazi kullanim simflamasim sekiz ana baglik altinda toplamgtir. Bunlar:

1. Istihrag kullaniglari, .

2. Imalat kullanislari,

3. Ticaret kullanislari,

4. Genel hizmet kullaniglari,

5. Ulagim kullamslari,

6. Dinlenme, oyun ve spor Alanlar
7. Kullanilmayan alanlar,

8. Konut.

Beyru, her ana baghig1 detayh olarak incelemis, her bir sehrin arazisi iginde bulunan/bu-
lunabilecek kullamimi ilgili alana yerlestirmeye calisnugtir (Bkz. BEYRU R., Tarihsiz).
Ozellikle istihra¢ kullaniglar icerisinde tarim, hayvancilik ve balikeilik ve siingercilik
ile ilgili alanlan,

10. Tarim alanlan
100. Tarla kullanslar:
101. Bag, bahge kullamiglan
102. Orman alanlar
103. Tarimsal ambar, depo, ¢ardak, sera vb. tesisler
104. Diger

11. Hayvancilik alanlari
110. Mera, mezra ve otlaklar
111. Ahir, agil, ambar, depo vb. tesisler
112. Kiimes hayvancilig1 alanlan
113. Anicilik alanlari
114. Diger

12. Avcilikla ilgili alanlar

13. Balik¢ilik ve siingercilikle ilgili alanlar
130. Dalyanlar
131. Balik¢t barinaklari, cekek alanlar vb. tesisler
132. Diger

seklinde belirterek dzellikle kirsal arazi icerisinde yeralan bu kullanimlarin, kentsel ara-
zi kullanimu igerisinde yer alabilecegini gdstermistir. Ancak, her bir alt bashik “diger”
seklinde nitelendirilen belirsiz bir siniflama ile bitirilmistir. Gergekte bdyle bir nitelen-
dirme giiniin gereklerine gore olugabilecek bir arazi kullanimu i¢in esneklik saglamakta
ve ilgili béliime yerlestirilebilme olanag: olusturmaktadir. Diger taraftan, daha 6ncede
belirtildigi gibi bir arazi kullamim siniflamasindan belirsizlik tastmamasi1 beklenmekte-
dir.

Kentsel alana tartim ve hayvancilig: yerlestirmesi ve adi gecen bagliklar altinda kentsel
tarim icerisinde yer alan faaliyetleri (Bugiine kadar yapilan tanimlarda deginilen hemen
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tiim kentsel tarim faaliyetleri burada yeralmaktadir. Bkz. Soonya, 1999, 5.48) barindir-
mast nedeniyle bu smiflandirmanin yeniliklere ve olasiliklara acik oldugunu sylemek
miimkiindiir.

2. Baymdirhk Bakanhgrnin kullandigr arazi kullanim siniflamasi,

Imar ve Iskén Bakanh, Haziran 1970 tarihinde Ankara Metropolitan Alan Nazim Plan
Biirosu’nda, “Temel Arazi Kullanig ve Sahiplik Siniflamasi Kodlari” ¢aligmas: yapmis-
tir. Bu ¢caligmada;

e  Sahiplik Simiflamas: ve Kodlari, Devlet Teskilat: Rehberi’nden (1968) ¢ikaril-
migtir,

e Temel Arazi Kullanig Siniflamasi ve Kodlar: olarak, Standart Land-Use Coding
Manual’da (First Edition, U.S. Goverment Printing Office Jan. (1965) tnerilen
siiflama esas olarak kabul edilmistir.

“Ankara metropolitan alam iginde farkli arazi kullanig tiplerini kodlamak i¢in kullanilan
sistem; 9-bir rakamli, 81-iki rakamli, 729-ti¢ rakamli ve 6591-dért rakamli seviyelerden
olugmusgtur” (T.C. Imar ve Iskan Bakanli§1 Ankara Metropolitan Alan Nazim Plan Biiro-
su, 1970). Dért rakamli seviye, arazi kullanim bi¢imlerinin en ayrintili gekilde gosteril-
digi seviyedir. Sistem ii¢-rakamli, iki-rakamli ve bir-rakamh seviyelerde toplanarak ge-
nellestirilebilir bir yapidadr.

Table 1. Ankara Nazim Plan Biirosu Ana Kullamg Simiflar1 ve Kodlari

Kod Smif

1 Konut

2 Imalat 1

3 Imalat I

4 Ulagim, Haberlesme, Altyap:

5 Ticaret

6 Servisler

7 Kiiltiir, Eglenti, Dinlenme

8 Kaynak iiretimi ve ¢ikarimi

9 Islenmeyen arazi ve Su alanlar

Bir, iki, ti¢ ve dort rakamh seviyelere ek olarak, besinci seviyede ana kullamslara yar-
dimer kullamiglan kodlamak amactyla yardimer kod sinifi gelistirilmistir,

Tablo 2. Ankara Nazim Plan Biirosu Yardimc: Kullamig Siniflar ve Kodlar

Kod Simf

Merkezi veya Idari biiro
Satig biirosu

Arastirma ve gelistirme
Ambar ve depolama
Otopark

R N O S
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6 Motorlu ara¢ garaji (bakim/depo)
7 Is1 ve glic merkezi

8 Agcik alan

9 Bilinmeyen alan

Diger taraftan kent iginde bir alamin bilinemezligi, kentin sermaye birikim alam olma-
sindan ve sermayenin de kent i¢in dneminden dolay: s6z konusu degildir.

Ornek:

Kod Simf

2 Imalat

21 Guida tiriinleri imalati

211 Et iirlinleri imalati

2111 . Sucuk, salam imalan
C2111-4 Sucuk, salam deposu

Bayindirlik ve Iskdn Bakanhiginin “Standard Land-Use Coding Manual (First Edition,
U.S. Goverment Printing Office Jan. (1965)” adli kaynaktan Tiirkce’ye cevirerek kullan-
digt bu simiflamada “bilinmeyen alan” gibi bir tanimlama bulunmamaktadir (Bkz.

http://www.planning.org/lbcs/presentations/UNDOTConf970513/ppt2html/sld016.htm)

Dolayisiyla, kastedilen nitelendirmenin, yukarida verilen diger arazi kullanig siniflama-
si/etiitleri rneklerinde oldugu gibi “diger” anlaminda kullanilmis oldugunu ve “diger”
icin yukarida belirtilen tiim yorumlarin yine burada gegerli oldugunu sdylemek miim-
kiindiir.

Diger taraftan;

7. Kiiltiir, Eglenti ve Dinlenme simiflama baghifi altinda;
71. Kiiltiirel faaliyetler ve doga sergileri

72. Toplu eglence

73. Hafif eglence

74. Eglenme ve dinlenme faaliyetleri

75. Mesire ve grup kamplari

76. Parklar

79. Diger kiiltiir, eglenti ve dinlenme faaliyetleri

kullamslar1 verilmigtir. Eger kodlama sisteminde verilen baglik ile burada getirilen agik-
lama uygunluk gosteriyorsa, kentsel tarun uygulamasinin (8) kodlu simiflama digin-
da, bu baghk altina yerlegtirilebilecegi soylenebilir. Ciinkii, kentsel bahgeler ve bu
bahgeler ile olusabilecek kentsel yesil kusaklar bir kentin ekonomik kaygilarindan otiirii
zor elde edebilecegi sergi alanlandir. Dolayisiyla, uygulama kente ve simflandirma sis-
temine dahil edilebilirse kent bu agidan da kazangh ¢ikacaktir,

8. Kaynak tiretim ve ¢ikarimi
81. Tarim ve hayvancilik
82. Tartm ve hayvancilikla ilgili faaliyetler
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83. Ormancilik faaliyetleri ve ilgili servisler
84. Balik¢ilik faaliyetleri ve ilgili servisler
85. Madencilik faaliyetleri ve ilgili servisler
89. Diger kaynak tiretimi ve ¢ikarimi

(8) kodlu siniflamanin baghi§i ile anlatilmak istenen(ler) arasindaki uyusmazhik yukari-
da tartiplmmistr, Burada (81) ve (82) kodlarmin ayr: ayri gruplandiriimasimin gereksizli-
gi lizerinde durulacaktir. Clinkii (smiflandirma metni incelendiginde), “Tarim ve Hay-
vancilik” baghg icerisinde belirtilenlerin, “Tarim ve Hayvancilik ve Ilgili Servisler”i
kapsadig1 gozlenmektedir. Dolayisiyla (82) kodu, (81) koduna dahil edilebilir. Diger ta-
raftan (8) genel baghig1 alunda verilen hemen tiim faaliyetler (madencilik disinda) kent-
sel tanim faaliyetleridir. Yukanida da belirtildigi gibi bugiine kadar yapilan hemen tiim
kentsel tarim tamimlarinda yer alan faaliyetlerin adi burada da gegmektedir. Dolayisiyla
kent i¢in yapilacak bir siiflandirmada (8) kod simfinin ad: “Kent ve Kent Cevresi Tari-
m1” olarak degistirilmeye agiktir.

9. Islenmeyen arazi ve su alanlart

91. Islenmeyen ve kullanilmayan arazi (ticari olmayan orman alanlar: harig)
92. Ticari olmayan orman alanlar

93. Su alanlart

94. Bos bina katlan

95. Bina ve yol ingaatlar

99. Diger islenmeyen arazi ve su alanlar

Yukarida yapilan agiklamalarin disinda; (9) kod sinifinda dikkat ¢eken nokta, “Bina ve
yol ingaatlar” siniflandirmas ile o alanda yapilmakta olan uygulama(lar)dan bahsedil-
mesine kargin, (9) kod suufi altinda bu alanlar “iglenmeyen” arazi olarak nitelendirilmig-
tir. Orman alanlan ise (8) kod simifinda gruplandirtlmig, ekonomik getirisi ancak burada
ele almmugtir, Oysa daha anlagilir ve diizenli bir simiflandirma icin orman alanlarinn bir
yerde ele alimmasi ve kendi icinde gruplandirilmas: gerekmektedir.

Tiim buraya kadar incelenenler kapsaminda, smiflamada agiklifa kavusturulmamig ve
tekrar etmis bir ¢ok nokta oldugu ortaya konmustur. Diger taraftan (4) kodu ile yapilan
“Ulagim, Haberlesme, Altyapr” simiflandimasinda hemen her grubun detayh olarak
agiklandigi gozlenmektedir. Bu durum, yesil alanlar ile olan iliskisinden dolay: asagida
ornek olarak verilen (45) kodlu siniflamada gosterilmeye caligiimistir.

45. Karayollar1 ve Sokaklar
453. Parkyollar
4530. Parkyollar (5)

(5) “Parkyollar” tam veya kismi giris/cikis kontrolldi, ticari olmayan trafik yollandir. Ge-
nig park alanlar icinden gegerler veya bir peyzaj seridi icine yerlestirilmiglerdir (Arman-
gil&Serim, 1970, p.3).
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3. Iller Bankasr’min Kullandigi Arazi Kullams Simiflamast

[ller Bankast, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine gore hazirladigi, “Imar
Planlarinin Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik Sartlasma” da titke, bolge ve kent verilerine
gore;

- Oturma (iskén)
- Calisma
- Sosyal ve kiiltiire] ihtiyaglar (yonetim, eomm saglhik, kiltiirel vb.)
- Dinlenme, eglence (rekreasyon)
- Ulagim

gibi kentsel fonksiyonlar mevcut ve saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiinde en iyi ¢oziimii,
koruma ve kullanma dengesini en rasyonel bigimde belirleyerek, belde halkina iyi yasa-
ma diizeni kosullan ve fiziksel cevreyi saglamak amactyla imar planinin hazirlanmasi
gerektigini belirtmigtir (Madde 2.01, p.9) ve “merkez ticaret dagilimi” digindaki tiim
kullammlarda Baymndirhik Bakanliginin kullandig1 arazi kullanim simiflamasini benimse-
migtir. Dolayisiyla, yukarida yapilan tiim agiklama ve yorumlar, benzer arazi kullanig si-
niflamasimn kullaniimasindan dolay: burada da gegerlidir.

Banka, merkeze yonelik hazirladig “Ticaret ve Kiigiik Sanatlar Kullanig Siniflandirma
Tablosu” ile kent merkezinde olan/olabilecek tiim kullanimlara yer vermistir. Elbette
modern kent merkezi kurgusunda yer alamadigindan bu siniflandirmada tarim yoktur.

Oneri “Temel Arazi Kullanis ve Sahiplik Siniflamasr” Kodlari

Mevcut durum kapsaminda bir 6nceki bsliimde incelenen “Temel Arazi Kullanig ve Sa-
hiplik Simiflamast Kodlari” goz 6niine alindiginda Bayindirlik Bakanligi’nin kullandig
arazi kullamsg simiflamasi kodlarmun, giincellenebilmeye daha esnek ve agik oldugu goz-
lenmektedir. Diger taraftan, planlama siirecindeki ¢nemli rolii ve etkinligi dolayisiyla
Bayindirlik Bakanhg: tarafindan kullanilmakta ve kullandirilmakta olan bir siniflama-
dan tiiretilmis/gelistirilmis bir arazi kullanim ve sahiplik simiflamas: kod nerisinin be-
nimsenebilirligi daha kolay olacaktir. Iller Bankasinin da “merkez ticaret dagilimi” di-
sindaki tiim kullanimlarda, Bayindirhk Bakanhinn kullandi§r arazi kullanim ve sahip-
lik siiflamasint kullandig bilinmektedir. Tim bu etkenler gbz &niine alinarak oneri te-
mel arazi kullams ve sahiplik simiflamasi kodlari, ad: gegen kod sisteminin giincellesti-
rilmesiyle olusturulmaya caligiimistir.

Kentsel tarim ve kent gevresi tanmum kapsar nitelikte diizenlenmesi onerilen “Temel
Arazi Kullanis ve Sahiplik Siniflamasi” kodlar, yine Bayindilik Bakanliginin (8) no’lu
kod baghifma (bu baghik altinda yer alan madencilik ¢ikanlarak, 8 no’lu kodun eski ad:
olan “kaynak tretim ve ¢ikarimu” bashig altinda uygun bir kodla gosterilmesi gereklidir)
uyarlanmistir.
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8. Kentsel Tarim ve Kent Cevresi Tarim

81. Hayvancilikla lgili Servisler

811. Agil ve Ahur Hayvanciligi ve Iigili Servisler

812. Aricilik Faaliyetleri ve Ilgili Servisler

813. Tavsancilik Faaliyetleri ve Ilgili Servisler

82. Ormancilik Faaliyetleri ve Ilgili Servisler

83. Balikgilik Faaliyetleri ve Ilgili Servisler
.84, Kentsel Tarim ve Kent Cevresi Tarimina Kaynak Saglamakta Kullanilan Alanlar
841. Evsel kat1 ve sivi atik biriktirme ve doniistiirme alanlan

842, Pazarlama Alanlari

3. Degerlendirme

Kentsel tarim ve kent gevresi tanimi, bugiin diinyada farkli ilkelerde farkls bicimlerde
yapilmaktadir. Uygulamanin iilkemizin kent planlari kapsamina girebilmesi ve siirecin
daha etkin ve hizli olabilmesi icin, tilkemizde tarim ve hayvancilik kapsaminda yapil-
makta olanlar ve yapilabilecekler goz ardi edilmemelidir (6rnegin domuz yetistiriciligi
ve domuz eti tiiketimi yok denecek kadar azdir). Dolayisiyla dnerinin ilkemizde yapilan
etkinlikler dogrultusunda hazirlanmig olmasi uygulamayi kolaylagtirabilir bir unsurdur.

Baymdirlik Bakanhginn kullandifi siniflamada;

9, i§lenmeyen arazi ve su alanlar
91. Islenmeyen ve kullamilmayan arazi

kod siniflamasinda, (8) kod simfinda da orman alanlarina deginilmis olmasina karsin “ti-
cari olmayan orman alanlari hari¢” tanimlamasi kullanilmigtir. Dolayisiyla daha Sncede
deginildigi gibi orman alanlarmin ekonomik getirisi ile kullanim bigimi ayr1 ayr iki kod
sinifinda diigiintilmiigtiir. Dolayisiyla, onerinin uygulanabilirligi ve kod smifinin daha
anlaml: olabilmesi icin (9) kod simifindan orman alanlarinin ¢rkarilmas: gereklidir.

Kentsel tarim ve kent gevresi tarimimin siniflamada yalnizca isim olarak kalmayip uygu-
lamaya gecmesi (hatta bu siflamada kabulil) merkezi yonetim ve yerel yonetimler ara-
sindaki islerlik ve hiyerarside yukarida deginilen eksikliklerin giderilmesine de baghdir.
Diger taraftan, yine yukarida deginildigi gibi il 6zel idareleri ve bayindirlik bakanhigi
arasmda ve diger etkin kurumlar arasinda uygulanabilir gérev ve yetki paylagimlarn da,
oneri siniflamanin planlamaya gegmesinde dnemli noktalardir.

Goriildigii gibi aslinda kentsel tarim ve kent ¢evresi tariminin iilkemiz kent planlama sii-
recine eklemlenmesi, hazir kogullarin degistirilmeye gerek olmaksizin gelistirilmesiyle;
siniflamann {ilkemiz tarim ve hayvancilik faaliyetlerine uygun olmasiyla rahatlikla uy-
gulanabilir durumdadir.

Diger taraftan, eger tilkemizi gelismis bir iilke olarak kabul edecek olursak , kentsel
alanlarimizda uygulanacak tarimsal etkinlik, deginilen diinya tarim 6rgiitlerinin II1. Diin-
ya tilkelerinde uyguladifi yardimlar ve destekler biciminde olmayacaktir. Ancak, yuka-
rida deginildigi gibi yasalarn iceriklerindeki eksikler/agiklar ve uygulamadaki eksikler
ve ¢esitli popiilistik nedenlerden ortaya ¢ikan gecekondu alanlari, bu alanlarin el koydu-
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gu tarim ve kamu arazileri sorunu ve bu alanlarda yasayanlarm kente entegre olamama-
s1 sorunlart diger gelismis tilkelerde gériilmemektedir. Dolayisiyla kentsel tarim, degini-
len bu sorunlar1 giderebilmek amaciyla kentin marjinal kismin: olusturan ve ashinda
kentte ig bulma amacim gliden bu kesime yeni bir potansiyel is alani saglamak, kaybe-
dilme riski tasiyan diger tanim ve kamu arazilerini korumak, yani istenmeyen kentsel ge-
lismeyi durdurmak i¢in iyi bir aragtir. Bu kapsamda, Dokuz Eyliil Universitesi Mimar-
lik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii ile Izmir kentinde bir alan ¢aligmast yapilmas: planlan-
maktadar.
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SUNUCU- Panele katilacak arkadaglar: Istanbul Teknik Universitesinden Irem Ayranci,
Selguk Universitesinden Umit Coban, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiistinden Cigdem
Durukan, Mimar Sinan Universitesinden Tayfun Kahraman, Dokuz Eyliil Universitesin-
den Onder Ulusoy, Ortadogu Teknik Universitesinden Ilknur Urkun, Yildiz Teknik Uni-
versitesinden Burgin Yildiran ve Nese Ancer, Erciyes Universitesinden Ayca Yusufoglu,
Elif Gengtiirk ve Firdevs Atila’dur.

ERHAN DEMIRDIZEN (OTURUM BASKANI) - Biitiin katihmcilara tekrar merha-
ba diyelim, hos geldiniz.

Simdi 6grenci panelimiz bagliyor. Ogrenci panellerini izleyenleriniz muhakkak vardir ve
her yil Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumlarinda vazgecmek istemedigimiz bir oturum
dgrenci paneli. Clinkil bu saate kadar meslegin degisik bicimlerde icinde olan meslek-
taglarimiz, deneyimlerini, birikimlerini ve fikirlerini aktardilar, ama bizim agimizdan
oniimiizdeki yillarda bizim aramiza meslektag olarak katilacak 6grenci arkadaglarimizin
Kolokyumun temalariyla ilgili fikirlerini ve goriiglerini dinlemek ¢ok 6nemli. Biz agsag:
yukar Sehir Plancilar: Odasi olarak Kolokyumlan etkin bir bigimde diizenlemeye bag-
ladigimiz tarihlerden beri hemen hemen hig taviz vermeden, hig istisna yapmadan 6gren-
ci panellerini siirdiirmeye calisiyoruz.

Ciinkii goyle bir ihtiyacta var: su anda 9 tane gehir planlama lisans egitimi veren liniver-
sitemiz var biliyorsunuz. Bunlarin 3 tanesi Istanbul’da, 2 tanesi Ankara’da, 2 tanesi Iz-
mir’de ve birer tane de Kayseri’de ve Konya’da var.

aslinda ogrencileri bir araya getiren bagka da hicbir organizasyon, bagka hicbir 6rgiitlen-
me de yok. 6grenciler farkli eZitim aliyorlar, farkl hocalardan egitim aliyorlar, farkh or-
tamlarda bulunuyorlar, ama hic olmazsa yilda bir kez bir araya gelip birbirlerinin hangi
noktada bulunduklarint 6greniyorlar; birbirlerine mesleki konulara nasil yaklagtiklarmi
anlatmaya ¢aligiyorlar. Bizim ag¢imizdan da liniversite 6grencisi olarak aramiza katlma-
mn sirasint bekleyen arkadaslarmmizin diigtincelerini 6grenmek heyecan verici oluyor.
Her sene de 6grenci panelleri Kolokyum igerisinde ilginin en fazla oldugu oturumlar
oluyor.

Boyle bir giristen sonra arkadaglarimiza ben programdaki siraya gore sdz vermek istiyo-
rum:

{1k konugmacimiz {stanbul Teknik Universitesinden Irem Ayranci.

IREM AYRANCI (Istanbul Teknik Universitesi Lisans Ogrencisi) - Ben ilk 6nce ki-
sisel olarak ilk konusmaci da olduguin i¢in Kolokyumun bir degerlendirmesini yapmak
istiyorum:

Ilk s6zii Baykan hoca aldi ve bize okulda 1srarla verilmeye ¢aligilan sehircilik, sehirci ol-
ma kavranu lizerinde durdu. Sehirci olmakla planci olmak, sehirci olmakla planci olmak
arasindaki fark; planlama ilkelerinin, sehircilik esaslarinin araci oldugundan bahsetti ve
buna bagl olarak da sehirci olamadigmuz icin kimliksiz kentlerimizin varhgma dikkat
cekti.
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Daha sonra yonetim konusunda degerlendirmeler yapildi. Diinyadan ve iilkemizden
farkli yaklagimlar konusunda drnekler verildi, sivil toplum orgiitlerinin ve halkin rolii
tizerinde duruldu. Kentsel doniisiim projelerinde varolan drnekler tizerinden yapilan de-
gerlendirmeler benim igin faydaliydi. Tarihi kent dokulariin kentsel doniigiim siireci
icinde ele alinmasi, gayrimenkul gelistirme ve planlama konusunda sehir plancilarimn
etki ve rolil izerinde duruldu.

Planlama uygulamalar iginden gelen, ben “meslektaslarinizin” diyorum artik, deneyim-
* lerini bizlerle paylagmas: da benim icin 6nemli bir bagka noktayd:. Bu tartismalarin tii-
mii ¢ok faydaliyds, ¢ok fazla sey 6grendim.

Yalniz reform kavraminin tam olarak netlik kazanmadiginy, izerinde yeterince durulma-
digint diistiniiyorum. “Reform konusunu ele alsam nasil alirdim?” diye sordum kendi
kendime ve ilk akhma gelen “neden reform?” sorusunu sordum. Ashnda “neden reform”
sorusu belki de cevaplandirabilecegimiz en kolay soruydu, bunun igin ¢evremize bak-
mak yeterli. Ben Mersin’e ilk defa geldim ve sehir planiama son siuf Ggrencisiyim.
Mersin’e geldigimde sunu gordiim: Genis bulvarlar ve etrafinda yiizen gokdelenler; boy-
le tamimlayabiliyorum Mersin’i. Bagka bir tanim1 yok, ciinkii tanimsiz olduguna karar
verdim. Bu da kimlik sorununu getiriyor. Tabii bu kentsel kimlik sorunu sadece Mer-
sin’de degil bir¢ok sehrimizde varolan bir sorun.

Peki “neden kentlerimiz kimliksiz?” diye bir soru sordum kendime ve burada da bizde
kentli olma bilinicinin olmadigini, kent kiiltiirtiniin yerlesmedigini diigtindiim. Bu da ta-
bii ki kiiltiir ve egitim olay1; belki gok kii¢lik yasglarda alinmasi, belki ilkokul ¢aglarinda
verilmesi gereken bir kiiltiir. Dedigim gibi bu da reform siireci gibi bir siireg.

Daha sonra reform siirenci diisiindiim. Reform siireci zaten baglamig durumda; siyasiler
bunu baglatti. Burada bagka bir soru geldi akhma: “Biz bu reform siireci icinde nerede
yer altyoruz; etken mi edilgen mi?” diye. Bu siirecin i¢ine bir sekilde dahil olmamiz ge-
rektifini diisiiniiyorum. Bu planci olarak, sehirci olarak olabilir veya belki Yildiz han-
min da bahsettigi gibi belki yonetimde etkin rol almaliyiz. Akademisyen olarak tabii ki
cok dnemli gorevler diisiiyor {izerimize ya da en tnemlisi belki halk olarak, kentli ola-
rak bu siirecin iginde yer almamiz gerekiyor. Yani ne sekilde olursak fark etmez, reform
slirecinin i¢inde bir gekilde yer almamz gerektigine inantyorum.

Burada bagka bir sey geldi aklima: Reform siirecinin hizlanmasi igin ne yapabiliriz, ne
sekilde katkida bulunabiliriz? Iletisim burada nemli bir nokta benim i¢in. Gegmiste ya-
pilan birgok &mek var, birgok iyi 6rnek var ve biz bunlari bilmiyoruz. Yani iyi drnekler
lizerine gok fazla konugulmuyor. Kot drnekleri gordiigtimiiz kadar iyi 6rnekleri de go-
riip bu konulara da hikim olup degerlendirme yapabiliyor olmamiz gerekiyor bence ve
bu da bir iletisim sorunu. Bunun haricinde diger disiplinlerin de, farkl disiplinlerin de
neler yaptigindan haberimiz olmas: gerekiyor. Yani sadece kendimize degil, belki biraz
etrafimiz da bakmaliyiz.

Universiteler arasinda ve tabii ki iiniversitelerin kendi icinde yapilan uygulamalar ve te-
orik ¢aligmalar herkese ulagmali. Yani ayn: anda aym konu tizerinde iki ¢aligma yapili-
yor. konular o kadar paralellikic gidiyorsa efer o iki 6gretim gorevlisi belki birlikte ¢a-
ligabilir, belki ortaya ¢ok daha farkh seyler ¢ikartabilirler.
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N

Yénetimin iginde yer almamiz belki en 6nemli noktalardan bir digeri. Yonetimin hangi
stirecinde olursa olsun, en alt kademesinden en iist kademesine kadar, belki belediye bag-
kani olarak bir sekilde yonetimde de yer almamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Benim diigiincelerim bu kadar, belki arkadaglarim da birseyler eklemek isterler.
Tesekkiir ederim.

UMIT COBAN (Selcuk Universitesi) - Oncelikle hepinize hos geldiniz demek istiyo-
ram.

Burada ben ilk iki giiniin kisa bir 6zetini Irem arkadasimiz gibi uzunca gecmek istemi-
yorum. Sadece bazi ekstra katki olarak ne yapabiliriz, onun hakkinda konugmak istiyo-
rum ilk &nce.

Mesela biz diyoruz ki: “Plani arag, sehirlesmeyi amac olarak kullanmak istiyoruz.” Pla-
n1 ara¢ olarak kullanalim, bu dogru; sehirlesmeyi de amag edinelim; bu da dogru, ama
bu giine kadar ki konusulan oturumlardan gézlemledigim kadariyla bizim en 6nce insan
odaklr bir ¢aligma yapmamz gerektigini diiglinliyorum.

Bir de farkl: olarak seyden bahsetmek istiyorum: Burada kuramsal aciklamalar yapilds,
cesitli hukuksal boyutlara inilmeye ¢alisildi. Yalniz bizim 6grenciler olarak gelecekte ne
yapacagimiza dair agtklamalarda bulunulmadi. Yani bu konu hakkimda bir eksiklik oldu-
Sunu diigiindyorum. Bizler tamam, sehirciler olarak yetigiyoruz, egitiliyoruz, ama okul-
dan sonra ne yapacagiz? Yani okuldan sonra ne yapacagiz, yani bizim okuldan sonra ga-
rantili bir meslegimiz yok. Yani bu konununda eklenmesi gerektigini diistiniiyorum.

Ayrica bu konuya ben ¢ok farkli bir yonden yaklagmak istiyorum. Yani herkesin soyle-
digi kitapsal aciklamalar seklinde degil de, bir 6grenci kenti nasil diistiniiyor, kentten ne
bekliyor, dgrencilik hayatimizdaki kent kavramimiz ne; ondan sonra yasadifimiz kenti
ne kadar taniyoruz, oradaki uygulamalarin icinde miyiz? bu konular hakkinda cegitli
seylerden bahsetmek istiyorum. bunun i¢in de kendi kentimi &rnek aldim.

Bu konusmada ilk énce kendimiz kenti nasil tantyoruz; kentin yapisini biliyor muyuz,
plan uygulamalari, plan tutarlihg hakkinda cesitli tenkitlerimizi ve gozlemlerimiz var
mi? gibi konular hakkinda yorumlar yapacagim:

Ben Selguk Universitesinde okuyan bir 6grenci olarak 4 yildir yasamakta oldugum Kon-
ya kentinde &nce kent fikrimi agiklamak istiyorum size. Benim icin kent kavrami, oku-
la baglamadan 6nce insanlarin yogun yasadid, sosyal hizmet imkanlarini cémertge su-
nan yiiksek kath binalar topluluguydu. Ankarali olmamdan dolay: gecekondu yapilan-
nin da olmasi gerektigini diistintiyordum. Daha sonra Konya’ya geldim. Konya’da ilk iki
yil boyunca aldigim gerek pratik, gerek uygulama dersleri igi§inda yeni bir kent fikri or-
taya ¢ikti kafamda. Buna gore de tarim disy faaliyetlerin yer aldigt, uzmanlagmanm ol-
dugu, homojen yapidan heterojen yapiya gegmis, gecekondusu olmayan, planh geligmis
ya da planlarla gelismesi kontrol altina alinmug bir kent kavram: ortaya ¢ikti. Clinkii bun-
lar Konya’'da yer alan 6zelliklerdi.

Bu baglamda size kisaca Konya’y1 tantmak istiyorum: gerek planlarn olsun, gerekse de
uygulamalar1 olsun: Son iki dénemde planlar1 Yavuz Tasci tarafindan yapilmis bir ken-
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timiz Konya ve Tiirkiye’nin planli gelisen kentlerinden birisi. Iste o ortada goziiken Ala-
attin Tepesi etrafinda gelisen 15insal olarak bilyliyen giineydeki tarim arazilerini koru-
mak i¢in kuzeye dogru gelisme koridorlar: olusturulmusg deniz ve metro harig her tiirlii
tastmacilik tiiriiniin mevcut oldugu metropoliten kent adayimuz. Su an en son yapilan na-
zim plantyla da 2025 yilina kadar her sey diisiintiimiis olarak nitelendirdigimiz Konya
kentini tanitacagium. Eskiden beri gelen planlama asamalarinda Konya’da otogar defalar-
ca yer degistiriyor. Mesela en son uygulamalarda yeterli islev géren Fuar Alam simdi ta-
sinmaya ¢aligihyor. {stenilen alt merkezler ~mesela Karatay Alt Merkezi- yapilmaya ¢a-
hisilacagina, belediye Bosna Hersek mahallesi gibi plana aykiri alt merkez olusturma gi-
risimleri yapiyor. Bunlari goriintiili olarak sonradan sunacagim.

Daha sonra ulasim master plani ve nazim plani ayriymas gibi diigiiniilityor. Bunlar neden
eksik oluyor; ciinkii plancilar bunlarda etkin degil. Yani “etkin degil” derken bizim ge-
hircilik biirolarimiz yok, oralarda yetkimiz yok, uygulamalarin iginde bire bir yer alami-
yoruz. Yani Konya’y: ele alirken “kendi yasadigimiz kenti tanimaliyiz ve bilmeliyiz” di-
ye dilsiindiim

Diinkii oturumda da bahsedilen bir konu: Harita Mithendislerinin uygulamada bizden
daha fazla etkin olmasi. tamam, onlar da etkin olsun, ama en {istte bence biz olmaliyiz.

Bizim plancilar olarak ne yaptigumza gelince de, biz plancilar olarak yasanabilir, aidi-
yet duygusu uyandiran, insanlan bulugturan, ferah ve giivenilir alanlar hayal ederken,
uygulamalarla ne yazik ki hayallerimiz yikilabiliyor. Yani bunlari karamsar olmamiz icin
sdylemedim, tam tersine bir reform hareketine dnce kendimizden baglamamiz gerektigi
diistincesindeyim. Yani hicbir tesir altinda kalmadan yapilan planlarla, insanlarin yaga-
ma mekanlarinda  daha mutlu ve umutlu olmasimi saglayabilece§imizi diisiinityorum.
Planm etkinligininse onu yapanin denetimi ve etkin olmasiyla miimkiin olacagin diisii-
niiyorum.

Ayrica iki glindiir bahsedilen kent kimligi konusundan da burada bahsedece§im size.
Bizler kent kimliklerini ne kadar koruyoruz, ne kadar kullaniyoruz? Mesela Konya’da
bu Mevlana cevresi olsun, Alaattin Tepesi ¢evresi olsun, yeni planiarla iyice korunmaya
basliyor. Yalmz bizler bu planlarda etkin olamadigimiz i¢in uygulama ¢aligmasina gire-
miyoruz.

Tabii her zaman kotii drnekler degil, iyi ornekler de var uygulamalarda. Bunlar neden
kaynaklanabilir? Buralar: tantyan insanlarin buralarda uygulama ¢aligmalarina girmesiy-
le kaynaklanabilir. Mesela bizler bu Sille yolunda yiiriirken bir haz, bir mutluluk duya-
biliyoruz. Ciinkii o kadar yiiksek binalar arasinda bile boyle yesil alanlarin , ortak me-
kén alanlarinin bulunmasi, oralara degisik kimlikler veriyor diye diiglintiyorum.

Kisaca anlatmak istedigim bizler planda etkin olmaltyiz, En iist yonetim merkezinde ge-
rekiyorsa bizler bulunmaliyiz. Diger arkadaslar bizlere yardimer olsunlar, yalmz bizim
yapacagimz islere fazla karigmasinlar. Clinkii biz onu planlarken farkli diisiincelerle
planliyoruz, ama uygulamaya gecildiginde cok farkli diisiinceler ortaya ¢ikiyor.

Son olarak bir sey daha s0ylemek istiyorum: Bu oturumlarda biitiin gehirci arkadaslari-
mizin bulunmast gerekiyordu. yalmz {iniversitenin belirli kurallan gercevesinde bazi se-
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hirci arkadaslarimiz katitlamad: ve bunun admna da iiziintii duydugumu belirtmek istiyo-
rum burada §grenci olarak.

OTURUM BASKANI- Umit Coban’a tesekkiir ederiz; onun fikirlerine katihyoruz.

Simdi Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisiinden Cigdem Durukan arkadastmiz bir sunug
yapacak. '

Buyurun Cigdem hanmim.

CIGDEM DURUKAN (Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii)- Oncelikle merhaba de-
mek istiyorum.

Benim konu bagligim “Egitim ve Reform™ Bu konuyu hem son sinif sehir ve bolge plan-
lama &grencisi olarak kendime daha yakin gérdiigiim i¢in hem de kendi aramizda konug-
tugumuz ve ¢ok tartisti§umiz bir konu oldugu i¢in yeniden gilindeme getirmek istiyorum.

Eger planlama kuramlar: ve s6ylemlerini kullanarak planlamayi hayata gecirmek istiyor-
sak, sehircilik reformunun temelden, yani egitimden baslamasi gerektigini distiniiyo-
rum. Gerek yonetsel ve gerek yasal olarak son donemlerde planlama kamuoyunda re-
form adina gdndermelerle baslatilan tarigmalarin, reform tamminin bile tartigmah hale
getirilebilecegini goriiyoruz ve yeniden yapilanma projeleri igerisinde temel olarak yeni
bir planlama yaklasiminda egitimin g6z ard: edilmemesi gerektigini diisiiniiyorum.

Peki simdi nasil bir planlama sistemi dnermeliyiz ve bu sistemi besleyecek plancilar na-
sil yetistirilebilecek? Yapacagim elestiriler ne kadar suclama yiiklii olursa da olsun yine
de kaderimize razi olmak zorunda oldugumuzu diigiiniiyorum. Mesela YOK faktorii; egi-
tim konusunda YOK’ii suglayarak hep birlikte rahatlayabiliriz, ama bir sekilde sorumlu-
luktan da kagrg oldugumuz diisiincesindeyim. Onun yerine sbyle diisiinebiliriz: Ugiin-
cii Diinya Ulkelerinin plancilari olarak her zaman eksik bilgi ve yetersiz zaman iginde
karar vermek ve tiretmek zorunda oldufumuzu diisiinebiliriz ya da planlama egitiminin
niteliginden hognut olmamamiz, karakterinden hognut olmamammz digiincesinin de sa-
vunabiliriz. B6liim programlarm degistirerek egitim kalitesinin yiikselecegini ya da 6n-
ce Bgrenilip daha sonra pratife doniistiiriiimesi zor gozitken bu meslekte pratiklerle so-
runlar yasandig1 gercegini diisiiniirsek pratik icinde yogrulmak bazen yanhglar da yapa-
rak bu pratigin 6grenilmesi gerektifini savunabiliriz. Hatta gercek alan lizerine, gergek
bir proje verme sorumiulugunu da egitim igerisinde tstlenebilecegimizi diisiiniiyorum.

Sorunlanin karmagikligs her seyden biraz anlayan genel planct tipinin diizeyini ¢oktan ag-
ngm diisliniirsek uzmanlagsmann da kagimilmaz oldugunu diisiiniiyorum ve istatistikle-
re gore {iniversite mezunu olan kisinin 6 meslege sahip olma olasthg: varmis. Bu bizim
icin, yani planlama mezunlart i¢in 6 meslekten daha fazla meslek sahibi olabiliriz. Onii-
miizde daha ¢ok segenek ve daha agik bir perspektif gordiigiimii diisiiniiyorum, Ozellik-
le ulagim planlamas: {izerine, kent politikasi, kentse! tasarim, sehir ekonomisi, cografya
ya da GIS teknikleri {izerine uzmanlasabilecegimizi diisiiniiyorum.

Peki Izmir Yiiksek Teknoloji Sehir Bolge Planlama Béliimii programinda neler oluyor?
Bu okulumuzun 6 senelik bir lisans gegmisi oldugu icin belki tanimayan ya da bilmeyen
arkadaglarimiz olabilir ve burada okulun lisans programindan bahsetmek istiyorum: Ilk
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1,5 senede mimarlarla beraber mimari tasarim projesi ve grafik tasarim projesi aliyoruz
ve bu stiidyolar ortak, mimarlarla beraber ¢alisiyoruz. Ik senede yap: ve sanat tarihi
derslerini de mimarlik hocalarindan aliyoruz.

Bunun diginda mesleki egitime ikinci seneden itibaren bagliyoruz ve mimari 6lgekten
haberdar oldugumuz igin bir sekilde planlamaya da daha yaklagmis oluyoruz. Egitim ¢ok
yogun olarak ikinci sinifta bagliyor, ama Baykan Giinay’in da bahsettigi gibi sehirciligin
aslinda bize bdyle bir egitim sonunda verildigini diisliniiyorum ve daha ¢ok kentsel ta-
sarim lizerine yogunlagan bu egitim programinin bir sekilde Tiirkiye icin yeni bir agtlim,
yeni bir alternatif oldugunu diistiniiyorum Programin bu kadar yogun olmasima ragmen
egitimin bu niteliginden ashinda hosnutuz ve Mersin Universitesinde de eger Sehir Plan-
lama Bo&liimii agilacaksa yine boyle bir nitelikli ya da boyle bir omurgadan olusabilece-
gini savunuyorum. Boylelikle planlamaya bu seklide sahip cikan, planlamay: seven ve
saygili bir meslek haline getiren meslektaglarim olacagini umuyorum.

OTURUM BASKANI- Cigdem hanima tesekkiir ediyoruz.

Mimar Sinan Universitesinden bu sunusu bir ekip hazirladi ve onlarin adina Tayfun Kah-
raman arkadagimiz konusacak.

Buyurun Tayfun bey.
Peki.

O zaman Dokuz Eyliil Universitesine geciyoruz ve Onder Ulusoy arkadagimiz bir konug-
ma yapacak.

Buyurun Onder bey.
ONDER ULUSOY (Dokuz Eyliil Universitesi)- Herkese merhaba.

Ben oncelikle oturum hakkinda bir seyler séylemek istiyorum: Bir hayal kirtkligina ug-
radim burada. Sadece Mercan hanimin konusmasi oldu. Programa bakiyorum dort tane
var; bir tanesi yurtdigina gitmesi nedeniyle katilamanug ve digerlerinin neden gelmedi-
gini bilmek istiyorum agikcas:. Benim burada bulunma sebebim burada bir seyler 6gren-
mem ve bu konu hakkinda bilgilenmek istemem.

Burada reform konusu 3 giindiir konuguluyor. Oncelikle ben reformun gerekli olup ol-
madi@t hakkinda 1-2 sey sOylemek istiyorum ya da &ncelikle reformun igerik anlamina
bir bakarsak daha uygun olur sanirim: :

Reform, bir sistemin, bir ¢aligma diizeninin, bir isleyigin yikilip yerine tamamen, uygu-
lanandan farkh bir sistem getirilmesi anlamum tagiyor; altyapist bununla olusturulmak
zorunda. Yani kismi degisiklikler reform kapsamina girmiyor aslinda. Sehircilikte re-
form da odanin bildiri ¢cagrisindan anlagilacag: gibi yeniden yapilanma anlami tastyor,
yani titkemizdeki sehircilik ve planlama adina yeniden bir yapilanma gerekliligi anlamu
tagtyor ve bu da ¢ok ciddi bir konu ashnda, tizerinde titizlikle durulmas: gereken gok
Onemli bir konu.

Yani ortada bir sistem var ve bu sistem artistyla eksisiyle giiniimiize kadar devam edip
gelmis. Islemis veya islememis, bu daha baska bir tartisma konusu ve bu sistem bu ali-
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silmig sistemin digina ¢ikip tamamuyla degisik bagka bir sistem getirilmek isteniyor bu
reformla. Bu hem teorikte hem de pratikte gercekten ¢ok zor ve ulagilmasi ¢ok giig bir
hedef diye diistinityorum ben.

Bir de soyle bir konu var aslinda: Islemeyen bir sistem acaba ~asil de§i§tirilecék; bunu
bilmek istiyorum ben. Yani belki bir kismimiz igledigini diigiiniiyor, bir kismimiz isle-
medigini diigiiniiyor, ama benim kismi goriigiim su anda Tiirkiye’deki sehircilik ve plan-
lamanin pek igledigini zannetmiyorum ve bu sistem islemedigi halde nasil degistirile-
cek, bu konuda kafamda bir soru igareti var, V

Reformun yapiimas: igin de bir gii¢ birligi olusturulmas: gerekiyor éncelikle. Yani hig-
bir kurum, hicbir kurulug ya da hicbir kist tek bagina bir reform gerceklestiremez, Kim-
lerin bu glicbirliinin icinde olmas: gerektifine de daha sonra deginecegim zaten. Yalmz
bu gii¢ birlifinin altini Szellikle ¢cizmek istiyorum ben.

Bu noktada da planlamanin Tiirkiye’deki gegmisine biraz deginmek istiyorum ben: Tiir-
kiye’de planlama egitimi bildiginiz gibi Orta Dogu Teknik Universitesinde 1960’11 yil-
larda bagladi ve asag1 yukart 42-43 yillik bir siire gegmis su durumda. Simdi burada soy-
le bir konu var, bir yerde de deginildi ben tam yakalayamadim, ama Tiirkiye’de artik hii-
kiimetler neredeyse tabiri caizse giinliik olarak degistigi icin bu 40 yillik siire tam veri-
miyle kullanilamiyor ashnda. Belediye bagkanumiz da sSyledi “Geliyoruz, 6 ay Opiis-
meyle geciyor” dedi. Bence bir 6 ay da kucaklagmayla gegiyor. Hitkiimetier geliyor, kad-
rolarmi kuruyorlar, milletle ugrastyorlar, bir de iistiine tistlik gu anda gériintimde olan
tiniversitelerle ugragtyorlar ve zaman bogu boguna gegiyor yillarca.

Bu 30-40 yillik siirede acaba gehircilik ve planlama adina neler yapilmis ya da yapiimak
istenmis? Yapilanlarmn neler oldugunu ashnda kentlerimize baktigimz zaman goriiyoruz.
Yapilanlar bir hi¢ degil aslinda, ama inanmn ona yakin oldugunu diigliniiyorum ben. As-
linda Semahat hocamin da ilk glinkii konugsmasindadedigi gibi neyin yapilmas: gerekti-
gi, neyin iilkemiz, kent ve halk i¢in dogru oldugu biliniyor. Fakat bu dogrular ¢esitli se-
beplerden 6tiiril yapilamryor, uygulanamiyor veya uygulatmiyorlar. Acaba diyorum “Bu
tilkede planlama reformu igin, planlama egitiminde mi yoksa tiim iilke 6lceginde mi bir
reform gerekli?” sorusu aklima geliyor aslinda. Ben ikincisi diye diigiiniiyorum. Agik-
¢a sOylemek gerekirse bana gore planlamanin ve sehirciligin bugiin Tiirkiye’de bu hal-
de olmasinm tek nedeni yonetimdir ve siyasaldir. Hem yerel yonetimler hem de merke-
zi yonetimler planlamanin bu hale gelmesinde 6n plandadirlar.

Tabii bunun gegsitli sebepleri var: Yonetimlerin yaptiklar koordinasyon yanliglart ve ile-
tisimsizlik gibi nedenler bu duruma sebeptir. Tabii bir diger 6nemli neden de iilkemizin
ve kentlerimizin sermaye giiclerine birakilmasidir diye diigiintiyorum.

Su anda bildiginiz gibi sermayenin bir rant kaygis: var kentlerin tizerinde ve bu rant kay-
gisin da yonetimlerimiz izledikleri yanlig sehircilik politikalart ve planlama politikala-
riyla da kériikliiyorlar diye diistinliyorum. planlama igin séylenen bir durum degil aslin-
da bu. Tiim iilke dlceginde, diger igleyen sistemlerimiz icin de sermayenin bu rant kay-
gisin yonetimlerimizin koriikledigi gecerli bir durum.
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Aslinda bu konuda sylemek istedigimiz ¢ok s6z var, ama altini egeledikge de derine ini-
yor. Fakat ben burada bunu kesip egitim konusuna da biraz deginmek istiyorum:

Ben oncelikle Tiirkiye’deki planlama egitimi konusundaki kigisel fikrimi sgyleyeyim: O
kadar kotii durumda oldugunu diisiinmiiyorum agikeasi, bilmiyorum diger arkadaglanm
bana katilir m1, ama agik ve net 1-2 sey syleyeyim ben bu egitim hakkinda: $imdi tabii
ki her egitim kurumunda, her {iniversitede ¢ok kaliteli bir egitim kadrosu olmayabilir;
yani boyle olacak diye de bir durum yok zaten. Biitiin hocalar da iyi olmayabilir, ama
meslegi ogretecek, bu igi gergekten iyi bilen ve goniil bagiyla yapan insanlar, hocalari-
miz muhakkak her fakiiltede vardir.

Simdi tabii giiniimiizden 20-30 yil dncesine baktigimiz zaman egitim kalitesi cok daha
iylymis, boyle sdyleniyor ve arastirmalarumiz da bunu gosteriyor ashnda, ama bir de
soyle bir fikir yiiriitebiliriz o zamanin iyi 6grencileri olarak su anda bizim okullarimiz-
da hoca olmuslardir.

Bu noktada da aslinda 6grencilere diisiine ¢ok 6nemli gérevler var. Biz, bize bilginin 6§-
retilmesini istiyoruz. Fakat {iniversite bilgiyi 0gretmez; iiniversitede 6Zrencinin bilgiyi
kendisinin arayip bulmas1 gerektigini diisiintiyorum ben. Hoca, 8gretim gorevlileri size
yol gosterir, aragtirma gii¢lerinizi gelistirmenizi saglar ve siz de gider aragtur ve bulur-
sunuz. Yani gideceksin kiitiiphaneye veya baska yerlere, aragtirip bulacaksin; bence 6g-
rencinin gérevi budur. Tyi egitimli 6grenciyle kotii egitimli 6grenci de zaten buradan bel-
1i olur diye diisiintiyorum.

Ashinda zamanin da kisitli olmasinin nedenini ben anlamus degilim. Ogrenci panellerine
cok onem verildigi sdylendi, ama 9 6grenciyiz burada ve 1,5 saat verilmis bize. Agikga-
st daha uzun siire verilmesini istiyorum ben 6grencilere.

Son olarak 1-2 sey soyleyeyim o zaman: Ilk basta da dedigim gibi ben pek reformdan
yana degilim. Yani zaten iilkemizdeki bu yonetim sekliyle yeniden bir yapilanma siire-
cine girip bunu gergeklestirmek de imkansiz diye diisiiniiyorum. Ag¢ik¢as: benim diiglin-
cem hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin tamamiyla yeniden bir yapilan-
maya girmesi. Yani reformla degil, diger iilke ¢apindaki tiim branglarda yeninden bir ya-
pilanma gerektigini diigiiniiyorum ben. Bunu yapmak icin de dncelikle bir koordinasyo-
na girmek gerekiyor diye diistintiyorum.

Biz Izmir’de Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve Dokuz Eyliil Universitesi olarak iki iiniver-
sitede Izmir Planlama Qgrencileri ad1 altinda bir topluluk olusturduk ve 2001-2002 yi-
linda c¢aligmalara bagladik, toplantilar diizenledik. diger sehirlerdeki arkadaslarimizia
Internet yoluyla iletisime gegtik ve bir sempozyum diizenledik Izmir’de. Bunu da soy-
lemek istiyorum, Semahat hocam da iyi bilirler; reform gerceklestirilecekse bir birlik ve
beraberlik igerisinde gerceklestirilmesi gerekiyor ve boyle orgiitlenmelerle bunu destek-
lememiz gerektigini diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Simdi Onder arkadagimiz Kolokyumun diizenleyicileri olarak
bize bazi sorular sordu, ama onlari simdi vaktinizi almamak i¢in ben burada cevaplama-
yim; daha sonra anlatacagim.
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Simdi konusma sirisa Orta Dogu Teknik Universitesinden Ilknur Urkun arkadagimizda.
ILKNUR URKUN (Orta Dogu Teknik Universitesi 4. Ogrencisi)- Herkese merhaba.

Oncelikle hatalarim ve eksiklerimden dolay: hepinizden ve biitiin btliim arkadaglarimin
da goriiglerini yansitamadigim igin arkadaglarim adina da &ziir dilemek istiyorum.

Simdi bu oturum i¢in konusma hazirlarken kafamda iki soru vard:

Birincisi, giindemin neden reform oldugy; yani neden yillardir reform yapilmaya gahgl—
dig1 halde bu yil giindem olarak reform segildi.

Iki giin iginde yapilan tartismalardan gikardigim sonug, reform arayiginin nedeninin
planiama y&ntemi ya da kuramui degil, uygulamasi olduguydu. Yani problemler hep uy-
gulamadan ¢ikiyor. Zaten Mercan hocamin da soyledigi gibi sehircilik ve planlamanin
dogrusu olmayacag: icin reform siirekli gerekliliktir ve tiniversitenin, bilimin de &zii bu-
dur; siirekli degisim . Ancak nedense bu yontemleri kentlerimize uygulamakta ¢ok zor-
luk ¢ekiyoruz. Bunun i¢in de genelde politikacilari, plancinin kendisi ya da harita mii-
hendisi suclamyor. Ben burada suglanmasi gerekenin kentliler oldugunu diiglinilyoram.
Aslinda suglanmasi da gerekmiyor. Uygulama problemlerinin nedeninin, kentlilerin ¢1-
kar ¢atigmas! oldugunu diisiiniiyorum. Clinkii her kentlinin, kentte yagayan herkesin ken-
di gikarlars vardir. Kimi apartmanina fazla 3 kat koymak ister, kimi yesil alanin yaminda
oturmak ister. Bu ¢ikarlarin ¢atismasmdan da uygulamada problem cikar.

Bu yiizden de yerellik ve katthm degerlerinin yiikseldigini diislintiyorum. Yani artik in-
sanlara, bizden yardim isteyin ama siz de katilin, bize bilgi saglayin, biz de bu problem-
lerin nedenini sizden 8grenelim demeliyiz. plancilar olarak tartisip higcbir sonuca varma-
dan ugragiyoruz bu anlamda katilim kavraminm 6nemli diistiniyoram. Bu ylizden de ge-
hir plantamay: kentlilerle paylagmamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Ancak, soyle bir sorun var: Bunu ithal ettiimiz dikey yontemlerle yapmamanuz gerek-
tigini diigiinliyorum; ¢iinkii katthim yatay bir kavram. oysa Bunu Birlesmis Milletler, Av-
rupa Birligi, I¢isleri Bakanhgy, belediye, kent konseyi ¢caligma gruplan gibi yukaridan
asafiya inen ¢ok dikey bir yontemle uygulamaya calistyoruz.

Ancak, bu konuda umutiuyum. Umutlu olmamin nedeni de, Semahat hocamin gecen giin

bana anlattif1 ¢cabalar. artik halkin kendisinden baslayarak planlama yapmak icin iiniver-
sitelerin ¢abasi oldugunu goriiyorum ve bu yiizden umutluyum.

Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- [lknur arkadasa tesekkiir ederim.
Buyurun.

NESE ANCER (Yildiz Teknik Universitesi)- Buraya gelmeden dnce biz de kendimize
“neden reform?” sorusuyla caligmamuza bagladik. Demek ki, artik bazi seylerin degis-
mesi gerekiyor ve insanlar, bu kavram tizerinde durmaya bagladilar. Daha sonra baktigi-
muzda sehircilik reformunda hemen kargimiza ¢ikan ¢ok fazla belirginligin olmamasi,
kaynak yaratiminda yaganan sikintilar ve son olarak da daha yeni giindeme gelen bilgi
teknolojilerinden yeterince yararlanilamamast.
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sanirim herkes bunlarin farkinda, ama 6zellikli dikkati cekmek istedigim sey bu sorun-
sallari ortaya koyanlar yine plancilar. Demek ki bu sorunu ¢zmesi gerekenlerin de yine
plancilar olmas: gerekiyor ya da yeni bakis acimizla sehirciler.

Buna baktiimizda zellikle iki konu dikkati cekiyor:

Bir tanesi katihm konusu, digeri de ve bizim lizerinde 6zellikle durmak istedigimiz ka-
tilim konusu ve kaynak yaratimi. “Bu sorunlarnn ¢oziimi i¢in plancilarin 6ne ¢ikmasi ge-
rekiyor” dediZimizde yeni bir planci kriteri de ortaya ¢ikiyor. Planlama siirecinde katili-
min saglanmasinin gereken bir olgu oldugunu sdyliiyoruz. Peki katilim i¢in plancimn ne
yapmasi lazim, katilimda plancinin rolii ne olmali: sadece arkamiza yaslanip insanlarin
stirece katilmalarini mi1 beklemeleyiz, yoksa insanlan kaulmalar icin bizim de bir giri-
simde bulunmanuz m gerekiyor? Bence herkesin oturup bir diigiinmesi lazim. Bu ko-
nuya daha fazla degindigimiz zaman bizim fikrimiz plancinin girigimei bir nitelikte ol-
mast gerekiyor bu konuda; arkasina yaslanip katilimi beklememesi lazim. o zaman plan-
cinin daha aktif bir rol {istlenmesi gerektigini, katihm mekanizmalarin: harekete gecir-
mesi icin bir dncii profil ¢izmesi gerektigini, olusturulacak planin etki alaninda kalacak
tiim ilgi gruplarinin siirece dahil edilmesi gerektigini ve bunu da yine plancinin yapma-
s1 gerektigini diigiiniiyorum.

Biitlin bunlari yapabilmek icin de toplumda ve siyasal gii¢ler iizerinde bir baski olustur-
mamiz lazim. Bu baskiy: da olusturabilmek i¢cin kamuoyunun ilgisini miimkiin oldugu
kadar yanimiza ¢cekmemiz lazim diye diigtiniiyoruz. Bunu da yapabilmek i¢in plancinin
eger gerekiyorsa, belki medyatik de olmasi lazim; gerekiyorsa sivil toplum &rgiitlerine
dagihip insanlari bilgilendirmek lazim, ¢linkii sadece planlama odast aracihifiyla bunu
yapamayacagimizi diisiiniiyorum; bu tamamen benim sahsi fikrim.

Plancmin atesleyici ve girigimei roliiniin de olmasi gerekiyor ¢iinkii biz bir seyler yap-
madan bagka insanlar nasil ve ne yapabilirler bizim adimiza? Ciinkii planlama konusun-
da en yetkili kigiler biz oldugumuza gore insanlara bunu anlatmamiz,, bunu 6gretmemiz
lazim diye diisiinityorum.

Plancimin sadece fiziki mekani tasarlayan degil, aym zamanda sosyal ve ekonomik me-
kana da ytn veren, bunun kimligini olusturan kisiler oldugunu diigiindiigtimiizde, plan-
lama siirecinde farkl alternatifler olusturmasi gerektigini ve bunu yaparken de Tiirki-
ye’de uygulanan mevcut politikalar {izerine de deginmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Clinkil tilke politikalarini géz ard1 edersek yine alacaimiz sonuclar, neticeler belli; hig-
bir sey elde edemeyecediz.

Birkag 6rnek vermek istiyorum: yurtdisindan biz tanmnan bazi fonlar, bazt haklar, bazi
krediler var. biz her ne kadar bu siirecin iginde olmak istesek de ya da olmak istemesek
de bu fonlar zaten bize saglanms durumda. O zaman nigin bu fonlardan daha fazla ya-
rarlanmiyoruz? Ciinkii 6zellikle daha 6nce yapilan konugmalarda, “Yerel Giindem 21 ol-
sun, AB’ye uyum siireci olsun, genelde hep dylemde kaliyorlar ve higbir sekilde fizik
mekana yansimiyor” denildi. O zaman biz de diyoruz ki: “Plancilar olarak bu krediler-
den, dzellikle bizim girigimlerimiz sayesinde yararlanisin ki o zaman bunlar fizik me-
kanda da kendini gésterebilsin. Boylelikle daha diizgiin, daha sosyal refah diizeyi yiik-
selmis bir topluluk i¢inde yasayabilelim.”
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Bizim bir diger deginmek istedigimiz nokta da iki giin dnce Saywin Feridun beyin de soy-
ledigi gibi yeni stratejik bolgesel kalkinma ¢alismalar1. Birazcik bunlara da deginmek
gerektigini diislintiyorum. Ciinkii tilkesel politikalar bazinda belirli istatistiklere dayana-
rak belirli stratejik bdlgeler olusturulmus durumda. O zaman bu bélgelerin tizerine biraz
daha aBirhik vererek yeni olusturulacak modeller dogrultusunda, bu bélgeler icin o yeni
yonetim modelleri gelistirilebilinir, 0 zaman belki plancilar olarak bu yeni yénetim mo-
dellerine katilim gsterirsek belki daha bagarili olur, belki sesimizi daha ¢ok duyurabilir
ve bdylelikle kiigiik kiigiik de olsa istedigimiz seyleri gergeklestirehiliriz diye diistiniiyo-
rum.

BURCIN YILDIRAN (Yildiz Teknik Universitesi)- Ben 6zellikle olusturulan bu bél-
ge modellerine iliskin bir seyler sdylemek istiyorum:

Ankara’da bir seyler oluyor ve kamuoyunun bundan ¢ok fazla haberi olmuyor. Su an
Ankara’da bolge yonetimine iligkin ciddi calismalar yapildiguu goriiyoruz. Biz planci-
lar olarak bu yonetim modellerinin neresinde olmaliyiz ve bunu tamimlamamiz gereki-
yor. Bélge yonetimlerinin iginde bslge kalkinmasina iliskin planlar tireten kisiler mi ola-
cagiz ya da sadece yine fizik-mekan tasarlayan, uygulama imar planlari ¢izen kisiler mi
olacagiz; biraz bunu tamimlayip bu stiregte aktif olarak kendimizi géstermemiz gerekti-
gini ditsiintiyorum. Qlinkll gercekten sivil toplum &rgiitleriyle, cesitli akademisyenlerle
isbirligi iginde bu ¢aligmalar Ankara’da yiiriitiliiyor ve biz bu siirecin iginde ¢ok fazla
yer alamiyoruz. Bu yonetim modelleri olusturulacak, bir sekilde “Biz bolge yonetimle-
rini kurduk” diyecekler ve sehir plancilar burada yine kendilerini ¢ok fazla gdstereme-
mis olacak.

Ben 6zellikle bu y&netim modellerinde plancilarin kendi rollerini ¢ok iyi tamimlamalan
gerektigini ve yasal siiregte kendi kimliklerini oturtmak adimna katki koymalari gerektigi-
ni digtiniiyorum ve biitlin akademisyenleri ve §grencileri bu siiregte yer almaya tizere
davet ediyorum. Ozellikle Ankara’da ciddi reform hareketlerinin oldugu bir siirecte biz
de ciddi bir giiciiz. Yani Universite §grencileri, mimarlik fakiilteleri ve planlamaya ilig-
kin diger farkli disiplinlerin olusturdugu gruplariz ve bu reformlarda aktif olarak yer al-
mamz gerektigini ve fikirlerimizi onlarla paylagmamiz gerektigini distiniiyorum.

Kolokyumla ilgili aslinda ¢ok farkl: diislinerek geldik buraya Nese’yle beraber. Ilk ¢iz-
digimiz konusma dizgesi ¢ok farkliydi, ama hala konugmalarda diger arkadaglarimin da
belirttigi gibi sehircilik reformuna iliskin ciddi onerilerin olmadigim goriiyorum. Yine
sorunlardan bahsettik, yine Tiirkiye’de olmayan ve yapilmas: gereken seylerden bahset-
tik. Fakat artik “‘ne yapaca@1z?” sorusu iizerinde durmamz gerekiyor. Sayin Cevat hoca-
nin 30 y1l 6nce hazirladigs bir sema vardi ve Tiirkiye’de hild onun olmas: gerektigini dii-
stiniiyoruz. 30 y1l 6nce ortaya konan bir fikrin Tiirkiye’de hala eksikligini hissediyoruz
ve olmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmasi gerektigini diigiiniiyoruz. O zaman oturup da ar-
tik biraz bunu tartigmaliyiz diye diisiiniiyorum. Belli bilgi birikimlerimiz var. Ne olma-
s1 gerektigini biliyorsak, biz d8renciler olarak akademisyenlerimizin onderliginde artik
bir seyler yapahm. 2000’1i yillara geldik ve tiim diinyada farkli yonelimlerin oldugu bir
dénemdeyiz. Yani reformlar igin 2000°1i yillar bence kiriima noktasidir ve artik bu ko-
nuda harekete gecmeliyiz.
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NESE ANCER- Ben bir sey daha ekleyip &yle bitirmek istiyorumi. Katilimcilardan bir
sey rica etmek istiyorum: konugmalar ve hazirlanan programlar daha basite indirgenebi-
lirse santyorum Kolokyumlara katilim daha fazla olacaktir. Ciinkii su anda bu salonda
bulunan insanlarin yiizde 80-90°1 plancilar, planlama &grencileri ve kamu yonetiminde
olanlar. Bu disiplinlerin diginda kalan insanlarin anlayamayacag bir dilde de konugabi-
liyoruz. Ele alinan konular: biraz daha basitlestirip, insanlarin katilimini biraz daha art-
urirsak agtkeasi ben kendi agimdan bu sempozyumlarin basarist hakkinda daha cok tat-
min olacagim.

Cok tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Burcin Yildiran ve Nese Anger arkadaglarimiza tesekkdir edi-
yoruz.

Simdi soz sirasi Erciyes Universitesinden Ayca Yusufoglu, Elif Genctiirk ve Firdevs Ati-
la’da.

AYCA YUSUFOGLU (Erciyes Universitesi)- Tesekkiir ediyorum ve oncelikle herke-
se merhabalar.

Bu 3 giinliik giizel toplant1 siirecinin son asamalarindayiz ne yazik ki.

Ben ve arkadaglarim meslek yasamina baglamadan 6nce meslegimiz adina okul diginda
bir seyler yapiyor olabilmenin onura igerisindeyiz. Ciinkii bu ortam hakikatten ¢ok gii-
zel bir elektrikle dolu.

Ben ve arkadaglarim bu tiir diizenlemelere ne kadar duyarliysak o kadar az siklikta kar-
silagabiliyoruz. Biz Kayseri’den geliyoruz ve belki bilirsiniz Kayseri Orta Anadolu’da
kendi icerisine doniik bir sekilde, gelismeyi bekleyen bir kent. Sag olsunlar hocalarimiz
ayda birkac defa diizenlenen konferanslar, sergiler ve gezilerle bizleri bu “sadece metro-
politen kentlerde sik¢a diizenlenen” faaliyetlerden geri tutmamaya ¢alisiyorlar. Ama siz
de tahmin edersiniz ki bu etkinlikler bir ¢esitlilik igermiyor; ¢iinkii her zaman ayn1 ho-
calarla karstlagtyoruz.

Bizler bizim digimizda geligen bu adaletsiz ortamda yetigen sehir plancilart olmak iste-
miyoruz. Clinkii “planct” demek “kente iliskin her olguda interaktif gekilde yer alan ki-
si” demektir. Burada elime hazir firsat da gegmisken buradan degerli hocalarima sesle-
niyorum: Bizim kendi i¢imizde olusturdugumuz cesitli etkinliklere tegrif etmelerini dili-
yorum.

Bu ortam dolayisiyla hissettiklerimi sozciiklere giydirmeye ¢aligtim, umarim bagarth ol-
mugumdur. Simdi dilerseniz hazirladifimiz sunuda nelere dikkat ¢cekmeye ¢ahgtigimz-
dan bahsedeyim:

Sizlerin de bildigi gibi daha basarili planlara ulagmak ancak sonuglarin katilimel ve stra-
tejik yaklagimlar icermesiyle miimkiin. Dahasi bir &nceki ¢oziime gore gelisme saglan-
mas1, bunlarin uygulanabilirliginin olmast iyi olandir, Hazirladifimiz sunum igerisinde
gerek stratejik planiama, gerek katilimer karar verme ve katilimer planlamalara yer ver-
dik, ama saniyorum siiremiz kisith oldugu icin ne yazik ki o kadar uzun bir sunumu ger-
ceklestiremeyecegiz.

308




Ogrenci Paneli

N

Stratejik secim yaklagimi, kente iligkin olugturulmas: gereken vizyonlarin iiretildigi ve
gelisme hedefli kentlerin olmazsa olmazi stratejik planlamanin bir iirtiniidir. Uzun ve ki-
sa erimli kaygilarin esas yonlendiricisi olan stratejik planlar iist plan kararlariyla getiri-
len stratejik Oncelikler uyarinca yasanabilir kentlerin ayrintili olarak olusturulmasinin da
en 6nemli araglardandir. Yani stratejik yaklagimlarla getirilen iist plan kararlar, etkisini
bir bicimde kentsel dlcege tasiyacak ve bunun kentler Gizerindeki olumlu yansilar yine
kent mekaninda kendisini gosterecektir. Kisa vadeli belirsizliklere hemen ¢oziim getiren,
uzun vadeli belirsizliklereyse esnek bir yaklagim getiren stratejik planlama, kente iliskin
yatirimlarin rasyonelize edilmesinde, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin hizla tiiketildi-
gi siirdiiriilemez bu gidigin durdurulabilmesinde ve kentlerde imar planlariyla ortaya ¢i-
kan anlam ve tanim yoksunlugunun giderilmesinde biiyiik bir aractir diye diisliniiyorum.
Kentsel gelisme olgusuna iist dlgekten baglayarak yaklastifimiz zaman bu yaklagim el-
bette biitiinciil bir planlama anlayisiyla olabilir. Olugturulan hiyerarsik plan dizgisinin
sistemli alt-list iligkilerl kurularak tek sektor agirlikli yaklasimlar yerine cok yonlii bir
planlama anlayigmin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Planlama, insani, insanin toplumsal gelisimini, psikolojisini, yagsam bi¢imini diger bilim-
lerden daha fazla belirlediginden onlardan daha fazla girdiye sahip olan bir disiplindir ve
sayica fazla girdiler nedeniyle daha karmagik bir yapidir. Bakin bugtin Tiirkiye’de kent
plancilar: fiziksel planlama anlayisiyla neredeyse sadece imar planlar ve kentsel tasanim
stireclerinde yer almaktadir. Halbuki kent plancilari kente iligkin her tiirlii plan ve proje-
de -bunlar ekonomik, toplumsal, kiiltlirel eylemler olabilir- yer alip genis ¢ergeveli ca-
Iismalarda bulunmalidirlar.

Planci, hizhi deisim igerisinde olan ve slirekli arayis icerisinde, dinamik bir ortamda
plan iiretmek durumundadir. Bu nedenle de dinamik, katithmes, esnek olmayan bir egi-
tim yaklasimiyla plan yapmaya calismak ashnda basarisizlif1 bastan kabul etmek sayi-
labilir.

Diin Zekai Hoca’nin da degindigi gibi plancinmn bir siirii vasfi var. Bunlardan en 8nem-
lisi ve plancinin asil gérevi bikmadan, yorulmadan, tiitkenmeden insana bir seyler vere-
bilmek ve siirekli egitim siireci icerisinde yer almaktir.

Esneklik planlama anlayist biinyesinde olacagi gibi, stratejik planlamanin icerisinde de
vardir. Bu nasildir? Stratejik planlama uzun evrimli belirsizliklere esnek yaklagimlar ge-
tirir. Bizim gelismeye yonelik kentlerde uyguladigumniz ana amacimiz, ana stratejimiz al-
tinda belirledigimiz baz alternatifler vardir ki biz bunlara “taktikler” de diyebiliriz. Bu
taktikler ne kadar esnek olurlarsa ana amaca ulagma da o kadar kolay olur diye diistinii-
yorum.

Son olarak, reform yeniden bicemlendirme olgusunu tasimaktadir. Aslinda biraz 6nce ki-
saca degindigim bu kentsel degismeler ya da planlama icerisindeki degigsmesi gereken
yaklasimlara da bakacak olursak planlama sisteminin gerek planlama egitimi, gerek bii-
tlin olarak planlama anlayisi, gerekse giiniimiizdeki plancimin yeriyle birtakim celigkiler
icerdigini, reform yaklagimlarina birtakim ciddi gereksinimler oldugunu eminim anla-
mugsinizdir.
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Geligmis iilkelerde planlama nasi? Geligmis tilkelerde planlama bizim Tiirkiye’de yaga-
digimiz uygulama siirecinden daha farkli boyutlarda ele aliniyor, ¢iinkii planlama orada
kat kimliginden siyrijarak tartigma ve uzlagsma temelli bir yapiya yonelmektedir. Daha-
st meveut yapilar icerisinde planlamanin etkinligini arttirabilmek icin aktorlerin ne ¢ik-
masinin gerekliligi anlasilmgtir. Kentsel yonetimleri daha giiclii kilmak {izere yeni ak-
torler gercek anlamda sisteme eklenmektedir. Bunlar sivil toplum orgiitleri, uluslararasi
organizasyonlar olabilir ya da kamu sektorii-6zel sektdr ortakhiklarina iglerlik kazandi-
rilarak bir egitim potansiyeli yaratilmasi, bdyle bir mekansal plan sistemi olabilir. Bu da
ancak kendi igerisinde bangik, gliclin paylagimina dayali, ok aktérlil yeni bir planlama
anlayisiyla ortaya cikmaktadir.

FIRDEVS ATILA (Erciyes Universitesi)-

Ne yazik ki giintimiizde, her kesimin kentten beklentilerinin esdeger bicimde karar me-
kanizmalarina ulasmasini saglayan bir diizen yerine dogrudan miidahaleye firsat yaratan
bir diizenek olusturulmustur. Bu dogrudan miidahale ortaminda yatirimet talepleri ve ka-
rarlart kullanict kararlanmin dntine gecmektedir. Bu da kentsel gelisme hedeflerinin top-
lumsal duygusunu zayiflatirken, geligmelerin ekonomik getirileri ve imge lizerindeki
vurguyu arttirmaktadir. Bununla ilgili herkes yasadigi mekanda rnekleri gorebilir.

Ornegin, Kayseri’de tarihi yapilar arasinda yiikselen gok katli aligverig merkezlerinin
kent imgesini vurgularken birgok degeri de yok etme noktasinda oldugu herkesin, dzel-
likle planci adaylarmin goziine garpar. Toplumun yaratic ve yapict katkisina kapalt olan
bir planlama sistemi, biinyesindeki araglar ne kadar giiclii ve etkili olursa olsun &nemli
eksiklikleri de barindiracak ve olumsuz sonuglarla karsilacaktir. Clinkii planci Grettigi
plant o yerin insanina gore yapmalidir.

Tiirk Imar Mevzuat’nin getirdigi yetki karmagasi ve belirsizlik ortami, bulamk karar
verme siireglerini adeta destekler niteliktedir. Buna diin Caglar beyin bildirisinde anlat-
gt konu tartisma konusu olmustu. Bulanik karar verme siireglerinden kastimizi bir or-
nekle agiklayacak olursak: Diin Faruk Goksu’nun bildirisinde dedigi gibi “Kentsel degi-
sim siireci i¢cindeyiz, ama hal4 buna iliskin bir yasamiz yok” demisti. Bu s6zil inceledi-
gimizde aslinda mevcut bir ¢eligkiyle i¢ ice oldugumuzu gdrmekteyiz. Oyle ki kentsel
doniisiimlere dayali bir karar verme siireci, buna iligkin herhangi bir yasay: icermedigi
i¢in kugkusuz biinyesinde de bir bulamklik arz edecektir. Kentsel planlamanin demokra-
tiklesmenin &n kogulu olan katthmin planlama sistematigi icerisinde bir yer edinebilme-
si i¢in toplumdan gelen mesajlar kamu yaran siizgecinden gecirip gesitli diizenlemeler
yapildiktan sonra planlama ¢ahigmalarini yonlendirebilecek uygun bigime doniistiiriilme-
lidirler. Diin Omer Kiral’in “Katilimin bir gece elbisesi gibi gardiropta duran bir kiyafet
yerine giindelik bir kiyafet olmasi gerekiyor” sozii bizim az nce anlatifimiz konuyu da
destekler nitelikte. Planlama birimiyle toplum arasinda ¢ift yonlii bir iligki kurulmasi so-
nucunda, toplumdan ve planlama biriminden karsilikli bilgi akiginin ger¢eklegmesi sag-
lanabilir. Boylece toplum, iginde yagadigi kentsel mekandaki geligmelerle ilgili taleple-
rini dogrudan ya da dolayh yontemlerle planlama birimlerine aktarabilir. Toplumdan ge-
len beklentiler, kisisel bagvurular, sikayet dilekgeleri gibi yontemlerle olabilecegi gibi
anketler gibi dolayh kaulim araclariyla da olabilir. Tkinci yéntem, kisisel ¢ikarlardan ok
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toplumsal crkarlara yakin olma olasihigi fazla olandir. Stiremiz kisith oldugu i¢in bu ko-
nuyu daha yiizeysel geciyoruz.

ELIF GENCTURK (Erciyes Universitesi)- Tesekkiirler.

Tiirkiye’de planlamaya halkin katilimu sirasinda kargilacagimiz en biiyiik sorun hepimi-
zin de bildigi iizere iilkemizde toplumsal bilincin gelismemis olmasidir. Bu konuda diin
Sayin Yildiz Tokman’in dile getirdigi “Sehri sehir yapan insanmn bilinglendirilmesidir.”
goriigtine katiliyorum. Yildiz Hamum bildirisinin sonlarinda buglinkii planlama anlayigm-
da katilim konusunda ilerleme kaydedildigi belirtmisti. Buna 6rnek olarak da Ankara Ki-
zilay Meydani’ndaki son gelismeleri gosterdi. Fakat kanimca bu 6rnek bilingli bir hal-
kin katilimina 6rnek degildi. Benim takip ettiim kadariyla Kizilay’in gergek kullanici-
larmm katilimi s6z konusu degildir, ki dyle bile olsa katilimer bilingli olmadig: siirece
dogru kararlarin verilmesinde etkin bir rolit yoktur.

Sonug olarak topluluklarin dmrii, onu olusturan bireylerin yasam siireleriyle kisithi da ol-
sa halkin katilimu, toplumsal ve kiiltiirel yasamn siirdiirtilebilirliginin bir tiir temsilidir.
Yasadiklari yerin geleceginde s6z sahibi olma hakkina layik insamimizin, planlama ve
karar siireclerinde rol almasi gerekliligi yadsinamaz bir gergektir.

OTURUM BASKANI- Programa gore Gazi Universitesi temsilcisi de olmasi gerekiyor
aramizda, ama bildigim kadariyla yok degil mi?

Simdi programa gore oturumu tamamladik ve salondaki dinleyicilere s6z vermek istiyo-
rum. Ama ondan énce Mimar Sinan Universitesi’nden katilan arkadaglarimiza ilk konus-
ma hakkini verelim.

EVRIM COKSOYLER- Konugmalar: dinledikten sonra kafamda bazi seyler canland
ve ilk 6nce onlar sormak istiyorum.

Burada bilimsel bir platformda oldugumuzu diislinityorum ve bize 6gretilen, hocalarimi-
zin bize aktardif1 bizim uygulama siirecine katilmadigimz ve uygulama stireci hakkin-
da fikirlerimizi beyan etmemizin pek dogru olmadigidir. Bu stiregte yer almadigimuz igin
bu konuda “bence” gibi tavirlar gibi kullanmamizin yanlss oldugunu dilsiiniyorum, Ciin-
kii bu platformda yer almadiumz i¢in bu fikri beyan etmemiz anlamsizlagiyor.

Ayrica bagka bir arkadagimiz plancinin kentin kimligini olusturmas: gerektigini sdyledi.
Ben bu fikre katilmiyorum, ¢iinkii kentin bir kimligi vardir ve siz o kimlige uygun bir
plan yaratirsiiz. Kentin kimligini siz yeniden var etmezsiniz ki; kentin olusturdugu bir
kimlik zaten vardir. Bunun iizerine siz yeni bir kimlik yaratirsaniz oradaki insanlarin ya-
say1g bicimini tamamen farklilagtirmig olursunuz.

ZEYNEP KORKMAZ- Dordiincii sinflarin hazirladi@: bildiri daha cok reformun egi-

timden baglamas: gerektigi tizerineydi ve bizim iiniversitemizde t¢iincii simf atdlyesin-
de yapilan imar planlar: egitiminin daha sonraki egitimimizle gelistigi ve bunun daha
sonraki uygulama siireclerinde bir karsilig: olmamasinin yarattigt rahatsizlik {izerineydi,
Genel olarak sehir planlama e§itiminin, ¢esitli tiniversitelere gore ne kadar farklilik gos-
terdigi ve goriislerin, yaklagimlarin birbirinden ne kadar farkly oldugunu ve bunun 6g-
rencileri bir umutsuzluk ortamina sevk ettigini belirtmek istemislerdi.
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OTURUM BASKANI- Peki tesekkiirler.

Konusmacilarimiza bagka soru sormak isteyen meslektaslarimiz, 6grenci arkadaglanmiz
var mu?

Buyurun Omer bey.

OMER KIRAL- Benim icin sizin su anda iginde bulundugunuz 6grencilik yillari 30-35
sene onceye dayaniyor. Ben mezun oldugumda Tiirkiye’de heniiz Diinya Sehircilik Gii-
nii Tiirkiye’de kutlanmiyordu.

Bilgisayar ODTU’ye ilk defa geldiginde hafizas: 64 kb’d1. Simdi oniiniizde duran sani-
yorum 40 gb; 64 kb icin dev gibi bina yapildi ve biz o ortamlarda sgrencilik yaptik. Og-
renci oldugumuz yillarda bu tiirden toplantilar diizenlendiginde bizleri ¢agirmadiklarin-
da kiyameti kopartirdik. Saniyorum bir arkadaginuz i¢in boyle bir yanit yeterli. “Bizi ni-
ye cairtyorsunuz” demek bence kabul edilemez bir seydir. Yani fikriniz var ve bunu ce-
saretle ifade edin bence.

Ikincisi, bu bir sempozyum degil; bir diizeltme yapayim bu bir Kolokyum. Yani meslek-
taglar arasi tarhgma platformu. Biz kendi sorunlarimizi, kendi mesleki sorunlarimizi, de-
neyimlerimizi ve gelecefe bakisimiz tartisiyoruz ve bunu iyi-kotii her sene yapiyoruz.
Odanuz son kag yildir bilmiyorum -liitfen siz onu sOyleyin- $grenci paneli yapmaya bas-
lads ve bu ¢ok énemli bir adundir. Mehmet Cubuk’un 6nderliginde diizenlenen ilk yil-
lardaki kolokyumlarda dgrenci panelleri yoktu. Belki siz hazira kondunuz, belki bir ta-
lep vardi, oda yonetiminin siyasi goriisii, anlayist bdyleydi, ama siz hazir bir ortama sa-
hipsiniz ve bunu degerlendirin. Bizim 6grencilik dénemimizde biz bollim toplantilarina,
fakiilte toplantilarina 63rencilerin katilabilmesi igin epeyce miicadele ettik; fikrimiz ka-
bul edildi, edilmedi, o énemli bir sey degil. Dolayisiyla fikirleri serbestce ifade edebile-
cefiniz ortamlan olabildigince kullanin. Ben 6grenciyken simdi sizin birgogunuzun
planci olarak “planct, sehir plancisi nedir?” diye sordugunuz soruyu bize de agiklarlar-
di; glizel sehir, yasanabilir cevreler, fiziksel tasarim, kentsel tasarim... Ben 30 senelik
tecritbeden sonra size sunu soyleyebilirim: bugiin gergeklesen gehir planlama degil artik.
Boyle mezun olursaniz mesleki uygulama alanimizda hayal kirikliklarina ugrarsimz. Ya-
ni planct masanin basinda duruyor, insanlar geliyor, katihiyor, onlarin fikirlerini aliyor-
sunuz, bir plan yapiyorsunuz; ve o plan uygulaniyor seklinde bir siire¢ yok. Bir arkada-
simiz tnemli bir gey sdyledi: “Hocalarimz bize nasil ve nereden 6grenecegimizi soylii-
yor”. Yani sizi yapabilir kilmaya ¢alisiyorlar. Plancinin rolii kiiglik daglan yaratmak de-
gil; eskiden biz dyle zannediyorduk. Yani plan ¢izdigimiz zaman harika oldu, kentsel ta-
sarim, perspektifier... Bu belki ticari gayrimenkul projelerinde kentsel tasarim agisindan
stz konusu olabilir, ama planci artik kolaylagtinicidir. Halk katthn gok genel bir tanim
ve bunu da sorgulamamiz gerekir. Bir sehrin sahipleri vardir, Sehri sehir yapan sosyal
boliinmeler vardir, sosyal siniflar, sosyal tabakalar, sorunlar, sorunlarin sahipleri vardir.
Biz onlara yardimer olmak i¢in planlama teknik hizmeti veriyoruz. Dolayisiyla planci-
nin degisen kimligi, sehir planlamanm degisen slire¢ anlayiglart dnemli. Bunlar {izerin-
de tartigma yapmak, Tlirkiye’de bu tiir kavramlar yerlestirmek i¢in bu reform tartigma-
larina baghiyoruz; yoksa reformu biz yapmayacagiz. Reform zaten bugiinkii hiikiimetin
giindeminde. Ontimiizdeki 3-5 ay i¢cinde Belediyeler Yasas: cikacak, i1 Ozel Idaresi Ya-
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sasi gikacak, Imar Yasasi ¢ikacak, Af Yasasi ¢ikacak. Bunlar zaten yapiliyor ve bizlerin
goriisleri alinmiyor, o bagka. Ama biz kendi aramizda yaptifimiz tartigmalarda bunlar
tartigtyoruz ve odamuz biitiin bu cabalar: ilgili kurumlara iletmeye calisiyor.

Tesekkilr ederim.

Doc. Dr. CAGATAY KESKINOK- Konumlarimiz geregi olarak dile getirdigimiz so-
rular, sorunlar ve konularin farklilasmasinda yarar goriiyorum. Ogrenci arkadaslardan
“uygulama, plan, uygulamyor-uygulanmiyor” gibi daha ¢ok pratik sorunlara iligkin kay-
gilar dile getirildi. Ogrencilerin nesnel konumlari geregi olarak, daha az kosullanmislik-
lariin geregi olarak ben onlarin daha fazla kent, yasam, toplum, yasam bigimi, nasil bir
cevre, nasil bir yerlesme gibi daha titopyaci fikirler geligtirmelerini beklerdim.

Planlama lizerine giinlerce diigiinerek gidebilecegimiz bir yer yok. Tersini yaparak, “Na-
sil bir ¢evre, nasil bir toplum, nasil bir diinyada yasamak istiyoruz?” sorusunu sorarsak
o zaman planlamaya da yanit buluruz diye diiglinliyorum. Yani o agidan 6grenci arkadas-
larin gercek planlama ve bununla ilgili gercek sorunlari uygulanabilirlik, uygulanamaz-
ik meselesiyle smrlandirmak yerine biraz daha diinyalarini sigratacak, hatta bu salona
o anlamda katkida bulunacak iitopyac: bir bakisa yonelmelerinin yararli oldugunu diisti-
niiyorum.

OTURUM BASKANI- Peki, tesekkiirler Cagatay bey.
S6z almak isteyen?

MEHMET KABAOGLU (Selcuk Universitesi)- Bu Kolokyumda 6zellikle iizerine
basilarak durulan konu uygulamaydi; yani bizim uygulamada etkin olmamizdi. Ben bu-
nu bir adim daha ileri gdtlirmek istiyorum. Uygulama bittikten sonra biz planumiza ne
kadar sahip ¢ikiyoruz? Plan bitti, ama bunun {izerinde yapilan degisiklikler, tahribatlar-
da biz ne kadar etkiniz ve bu konuda ne yapabiliyoruz? Sehir plancilari, toplumda ¢ok
onemli bir yere sahipler. Ciinkii bizim isimiz sadece kendi hayatimiz ilgilendirmiyor, in-
sanlarin biitiin bir dmiirlerini ilgilendiriyor. Bir gsehirde yapilan bir hatanin diizeltilmesi
belki 30-40 y1l aliyor, belki de bir dmiir boyunca geri doniilemiyor o hatadan.

Bildigimiz kadariyla planlar daha 6nceden Bayindirlik ve Iskan Bakanlifi tarafindan ya-
piliyormus ve belli bir denetim mekanizmas: da varmis. Ama su anda sadece bir dava
agilirsa plan incelemesi oluyor. Bu sekilde olunca da sehirlerde ilk 6nce kat adetleri yiik-
seltiliyor, daha sonra yesil alanlar, diger donat: alanlart azaltiiyor ve sehir yavag yavag
kansere doniiyor, biitlin kentlerimizi ranta teslim etmeye bashyoruz.

Birincisi bu; yani biitlin toplum nazarinda biz sorumluyuz ve bu konuda daha etkin ol-
mamuzi istiyorum. Yani uygulamadan &te, yaptigimiz plant denetlememiz de gerekiyor
bence.

fkincisi, hocalarimiz 60-70’lerdeki amlarm anlattilar, o zaman yapilan gesitli uygulama-
lari anlattilar. Demek ki ta o zamandan beri planlamanin belli bir etkinligi varmig. Fakat
ben sunu soruyorum: 30-40 yillik giiclii bir mazisi olmasina ragmen niye bizim bir mii-
hendislik kanunumuz yok? Bizim yaptigimiz plan bir sanat eseri sayilmiyor ve belli bir
yerden sonra kendi yaptifimiz plan tizerinde etkin olamiyoruz. Hocalarima sunu soruyo-
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rum: Biz bu sene mezun olacagiz ve meslegi piyasaya c¢ikaracagiz; niye bizi piyasaya
boynu biikiik olarak génderiyorsunuz?

OTURUM BASKANI- Tesekkiirler.

Ben yalniz bir diizeltme yapayim: Yaptifimz planlar fikir ve sanat eseri kapsamindadr,
kayitlara yanlis olarak gegmesin.

GOKHAN ERKAN (Sehir Plancis)- “Sehir Plancisi” diyorum. Heniiz diplomamin
tizerindeki miirekkep kurumadi, ama Saymn Omer Kiral “30 sen énce 6grenciyim” deyin-
ce ben de yeni mezun olmus bir 6grenci olarak konusabilirim.

Arkadaslarda biraz timitsizlik gérmiis oldugumu séyleyeyim. Ben de bu sorunlar: ¢ok
yakin tarihlerde yagsadim, ama heniiz uygulamaya yonelik ¢aligmalarda bulunmamus ol-
mama ragmen hocalarla yapmug oldugumuz tartigmalar boyunca hep genglere ydnelik
umutlu sdylemler oldugunu fark ediyorsunuz. Ornegin burada Yildiz Teknik Universite-
sin’den gelen arkadaglar planci icin “girisimci olmali” dediler; “olmaliyiz” seklinde dii-
zeltirsek ¢ok daha iyi olacak. Ciinkii bir stireklilik s6z konusu, 30 sene once olan miica-
deleyi devam ettirebilmek soz konusu, ama burada plancinin ne yaptigini da bilmesi ge-
rek. Az 6nce Selcuk Universitesi’nden Umit Coban arkadagimiz en yukarida olmaktan
bahsetti. En yukanda olsak, biiylik olasilikla daha da yukarda olmak isteyecegiz. Say-
giyla andigimz Raci Bademli bize “sorun, haritaya dokiince ister istemez mekansalla-
sir” derdi ve biz de mekandan anlayan insanlariz, mekan politikalarindan anlayan insan-
lariz. Tipki Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki arkadagin dedigi gibi. Ust 6lcekteki bir re-
formun tek bagina planciya ya da planlama kuremuna atfedilebilecek bir olgu olarak gor-
medigimi sdylemek zorundayim. Bu bizim elimizdeki mekanin ne tiir bir arag oldugu-
nu ve bu aragla neler yapilabilecegini kesfetmemize de bagl.. Bugiin siirece uyum sag-
lama, siireci ydnlendirme, gilindelik yasamin mekansal érgiitlenmesinden bahsediyorsak,
bu ara¢ daha tist 6lgekli reformlara katkida bulunabilecektir. Ama etrafimizda dyle ha-
kim giigler var ki “planlama burada hi¢bir etkinligi olmayan bir alan haline gelmistir”
demek planlamaya inanmamak anlamma geliyor. Fakat soyle diyebiliriz belki: Anarsist
bir toplumda bile bir planlama olacaktir, ¢iinkii plansiz, programsiz herhangi bir sey ya-
pamayacagiz agiktr.

Dolayisiyla séylemin biraz daha planlamaya inanir hale gelmesi gerekiyor. Ciinkii neti-
cede eninde sonunda planciyiz ve bugiin ¢ahsamiyorsak, yarin ¢alisacagiz. Cok daha
fazla calisarak ve dediginiz gibi “girisimci olarak” bunu yapacagiz.

Tesekkiir ediyorum.

ALI SERKAN GULER (Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sehir Planlama Bolii-
mii Ogrencisi) - Bu Kolokyumdan bekledigim sey, biraz da gehir planlama egitiminde-
ki reformdan s6z edilmesiydi. Dokuz Eyliil Universitesi’nin temsilcisi Onder arkadagi-
muzin zaman kisitliligt nedeniyle ¢ok da deginemedigi bir bulugmamiz oldu Izmir’de ve
bu konu iistii kapali bir sekilde gecildi. Ben onun 6nemini belirtmek istedim.

Biz, “Izmir Sehir Planlama Ogrencileri Bulugmasi” ad1 altinda Mayis ayinda sehir plan-
lama egitimindeki reformu tartigtik dgrenciler olarak. Bir sene onceki Kolokyumda
“Tiirkiye Planlama Ogrencileri Birligi nasil olugabilir?” konusunu tartistik ve bununla il-
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gili Mimar Sinan Universitesi’nde kurulmus olan “Mekik” adli grup var. Her iiniversite-
de ashinda boyle seyler yasaniyor. Herkes bir seyler yapmaya caligmis fakat cok da isle-
memis, calismamug; ¢linki birlikte katilim gok 6nemli. Boyle bir birlik olmanin gerekli-
ligi iizerine tartigtik ve biz 6-7-8 Kasim’dan Mayis ayina kadar yaptigumiz ¢ahigmalarda
Izmir ayagim ¢ok da bagarili bir sekilde gétiirdiik ve bulusmamzi da yaptik. Biz sehir
planlama egitimindeki “olabilir nasil olmali?” ve “plancinin hayat plani” konularim tar-
tigtik. Benim bu Kolokyumda eksikligini hissettiim konu da buydu. Bu konunun sade-
ce zaman kisitliligs nedeniyle kenarda kalmis bir sey olmaktan ¢ikmasi gerektigini be-
lirtmek istedim.

Tesekkiir ederim.

SEMAHAT OZDEMIR- Geng meslektaglarimiz tarafindan salona, bizlere sorulmus
iki soruya cevap vermek i¢in séz istedim.

Biri [lknur’un; sevgili Ilknur dedi ki: “Bizden ne bekliyorsunuz? Reformu tartigiyorsu-
nuz ve biz daha uygulamanin iginde degiliz ki.” Ana tema ne olursa olsun, yillik Kolok-
yumlarda bir kere dncelikle -kendi adima konuguyorum, ama eminim tiim meslektagla-
rim buna katilacak- biz sizlerle birlikte olmak istiyoruz. Senede bir kere tilkemizde fark-
I1 {iniversitelerde eitim gérmekte olan genc meslektas adaylarimizla bir platformda, Us-
telik boyle giizel, medeni, sicacik bir platformda bir kere yiiz yiize olmak, sizin sorunla-
rinizi dinlemek, sizin bize ayna tutmanizi ve kargilikh birbirimize umut vermek istiyo-
ruz. Onun i¢in tabii ki reform konusunun ana konu oldugu bir platformda sizden uygu-
lamanin ince ayrintilarina dair ¢oziimler beklemiyoruz. Ama sizin hayalleriniz -Omer’in
soyledigi gibi- gelecege, yasama, topluma, diinyaya, dogaya ve kente dair ve su anda si-
zin yagsamakta oldugunuz sorunlar egitime, 6grenci olmaya ve 68rencilik yasamina da-
ir... Dolayssiyla bu yasadigimiz ¢ok giizel bir nokta ve bunu hi¢ kaybetmeden seneye yi-
ne bulugalim. Sizler o zaman mezun olarak geleceksiniz tabii ve bu hem bizim sizlerle,
hem de sizin birbirinizle bulugmaniz baglaminda ¢ok 6nemli bir plan.
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U. NEVZAT UGUREL (Oturum Bagkan1) — Bu oturumda belediye bagkanlarimizin
sehircilikte reform konusuna nasil baktiklarni, planlama ve sehircilige yeni bir bakig
icin Onerilerini almay: hedefliyoruz, Kolokyum konusunun baskanlarimiza ne ifade etti-
gi, onlar tarafindan nasil degerlendirildigi bizim i¢in 6nemlidir. Cok uzatmadan isterse-
niz soldan saga dogru baglayalim. Buyurun Saym Demirci

MUSTAFA DEMIRCI (Toroslar Belediye Bagkani)- Saymn Bagkan, degerli meslek-
taslarim, kiymetli katilimeilar; Toroslar Belediye Baskani sifatiyla konusmama hepinize
saygtlarimu sunarak ve programun olumlu sonuglar vermesini dileyerek baglamak istiyo-
rum.

Bilindigi gibi Mersin 1993 yilinda idari anlamda degisiklige ugrayarak biiyitk sehir sta-
tiistine kavugmustur. Bu baglamda Bilyliksehir Belediyesinin yam sira 3 alt kademe be-
lediyesi kurulmak suretiyle bslgelere ayrilmigtir. Ancak bu béliinme sadece basit bir me-
kansal boliinme olarak gerceklesmistir. Akdeniz Belediyesinde kentin tiim ekonomik ve
ticari alanlar1 yer alirken, Yenisehir Belediyesi de sosyal ve kiiltiirel tesislerin bulundu-
gu, konut, ticaret, spor ve rekreasyon gibi 6nemli fonksiyonel gelismeler alanini kapsa-
migtir.

Toroslar Belediyesiyse hicbir gelismeye imkén bile birakilmayan toplu konut alanlari
hari¢ oldukca kotli ve ilging bir kentsel cehresi olan konut agirlikli bir yerlesim bolgesi
olarak sinirlandimlmistir.

Mersin bir sahil kenti olmasina ragmen, Toroslar ekonomi ve turizm bakimindan deniz-
den uzak, bir banka subesinin dahi bulunmadigi, kent merkeziyle adeta kiis bir konuma
itilmis miitevaz1 bir belde durumundadir. Bununla da kalmamus, 1 milyon niifuslu Mer-
sin’in Toros Daglariyla deniz arasindaki o giizel havay kirleten ve 250 bine yaklasan nii-
fusu bugiin adeta yagamlarindan bezdiren ¢p deposuyla bas baga birakilmustir,

Insanlarimizin, ¢agimizda yasanan olumlu gelismelerle mutlu edilmesi gerekirken, ma-
alesef cadde ve sokaklarinda onlarca cenaze konvoyu seyretmeye ve adeta her giin bir
hiiziin yasamaya mahkum edilmigtir. Ortaya koymaya calisifim ve belki de iginizi ka-
rartmaya yetecek tarzdaki bu durum gegmiste alt kademe belediye smirlar belirlenirken
planlama ve kent geligimi bilincinden ne kadar uzak hareket edildigini agik¢a goster-
mektedir.

Uziilerek ifade ediyorum ki, boylesine bilingsiz bir planlamayla yagama terk edilen in-
sanlarimizdan gelecekte bilingli bir planlama, kentlesme ve modernlesmeye per de faz-
la katkida bulunulmas: beklenemez.

Degerli arkadaglar, giiniimiiz kent planina bakilacak olursa 1996 yilinda Bilyiiksehir Be-
lediyesince Nazim Imar Plani revize edilmis ve ancak ¢6p deposu alanmin sadece kagit
iizerinde otogar yeri olarak degistirilmesinden bagka bir sey yapilamamuistir.

Mersin genelinde oldugu gibi Toroslar’da da 80’11 yillarda bir gb¢ olgusu yasanmastir.
Bununla birlikte kontrolsiiz ve plansiz bir yapilagma siireci baglamistir. Bu durum imar
planlarimin delinmesine, ulagim sistemimizin kesintiye uframasina, kentsel donat1 alan-
larinin da isgaline neden olmustur. Buna ragmen yine ayni tarihlerde go¢ nedeniyle Mer-
sin’e gelen vatandaglarimiza ucuz konut tiretilmesi amaciyla beldemiz sinirlan icerisin-
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de ¢ok sayida toplu konut alan: planlanmugtir ve bir kismi uygulanarak ekonomik ve tek-
nik altyapiya sahip alanlar olugturulmustur.

Biitiin bu bilgiler 1g18inda;

1-Toroslar’da hisseli parseller iizerinde kontrolsiiz ve plansiz gelisen yapilagmalar ve ar-
kasindan gelen 1slah uygulamalar

2- Ekonomik ve sosyal hayat: gelistirecek kentsel fonksiyonlarin olmamasi,
3- Ulagim sisteminin ve yesil alan miktarmn yeterli olmamast,

4- Bir alt kademe belediyesi olarak ekonomik ve teknik donanimlara yeteri kadar sahip
bulunamamasi gibi nedenlerden dolay: mevcut planlarimizi uygulayamadik.

Bugiine kadar planlarnmizda parga parca degisiklikler yaparak oniimiizii agmaya calig-
maktayiz. Biitiin bunlar belediye olarak planlama anlaminda yasadigimiz sikintilardir,
Ancak sehircilik ilkeleri agisindan sorunlarinmzi biitiinetil bir yaklagun ve plan rklagim
ve plan rmda ele almanin daha rasyonel bir ¢oziim oldugu ortadadir. Bir de bu planlarin
uygulanmasi boyutu var ki, bu da yerel yonetimlerin idari ve ekonomik anlamda gii¢len-
mesine baglidir. Yine biiyiik sehir statiisii uygulamalar siirecini uzatmakta ve zorlamak-
tadir.

Degerli katilimeilar kisa ve 6z olarak biz goriislerimizi sizlere sunduk. Torostar Bolgesi
Mersin’imizin Kuzeyinde 250 bin niifusu olan bir alan. 6 bine yakin esnafi bulunan an-
cak bu esnaflarn biilyiik cogunlugunu bakkallarin ve kahvelerin olugturdugu bir bdlge-
miz. Bolgemizin olustugu donemlerde (1993-1994) tek bir Kuvayi Milliye Caddesi var-
di. Daha sonra Okan Merzeci Caddemiz ve Akdelen Caddemiz buna eklenmistir. Son do-
nemlerde bu bolgede imar ve sehirlesme acisindan gozle goriiliir bir sekilde diizelmeler
goriilmektedir. Toroslar bslgesinin 236 bine yakin insanimiza sadece yatacak yer sagla-
ma gorevi yapan bir alan olarak kalmasini istemiyoruz. Biz bu alamin gelistirilmesi, bii-
yiitlilmesi ve sehrin kuzeye dogru agilmasiyla ilgili planlarimizin gdzden gegirilmesini
istiyoruz. O bakimdan 1999 yilinda imarimizin yeniden ele alinmastyla ilgili {ller Ban-
kasina bir miiracaatimiz oldu. Bu miiracaatimiz degerlendirildi ve 2000 yilinda 5000°lik
ve 1000’lik planlarin yeniden diizenlenmesiyle ilgili Iller Bankast bir ihale agti. Parasi-
ni [ller Bankasi’na 6demek kaydiyla imarin yeniden yapilmasiyla ilgili galigmalar bagla-
uldi. Bélgemizde ve Mersin’imizde Imar Planlart 1984 yihinda yapilmis ve o giin bu
glindiir bityiik gelismeler olmustur. 1984’lerde 70 bin niifusu bulunan Toroslar bolgemi-
zin bu giinlerde, yani 2000-2003 yilinda niifusunun 236 bine ¢iktigin diisiinecek olur-
sak, bu bolgenin imarinin ve yerlesim alanlarinin yeninde diizenlenmesi gerekiyordu. Bu
planlar yapildi, meclisimizden gegti ve Iller Bankast bu konuda ¢aligmalarini devam et-
tiriyor. Bu planlar: kisa zaman igerisinde Biiyiiksehir Belediye Bagkanimiza sunacagiz.

Degerli arkadaglar 1993 ve 1994 yilarinda alt kademe belediyesi olduktan sonra sinirla-
r1, sadece kuzey alamni kapsayan Toroslar bolgesi nasil bir belediye yapilmis o giiniin
gerekeeleri anlaminda bilemiyorum. Eger bu bolgede yagayan 230 bin insanimiz icin ge-
hircilik anlayiginin belli noktada tutulmasi gerekiyorsa Mersin’de bulunan 3 alt kademe
belediyesinin ii¢iiniin de denize agilan bir kapis: olmas: gerekir veya ticari alanlarin esit
olarak paylagiimasi gerekir. Biz her zaman bu konuyu giindeme getiriiyoruz. Bu, bugiin-
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kii belediye baskaninin sahsiyla ilgili bir konu degil; bu konu Toroslar halkinin bir iste-
gi. Eger Mersin halkinin icerisinde 230 bin insanimiz sehre inemiyorsa, denize inemi-
yorsa, bitylik caddeleri, biiylik bulvarlari yoksa buras: her zaman asgari ticretle geginen
insanlarm yogunlukta oturdugu bir alan olacaktir.

Buna ek olarak sehir plancisi arkadaglanimiz, daha 6nce sehir mezarhklann tamamen
Toroslar Bolgesine kaydirmus; su anda gehrin biitiin mezarliklar: Toroslar Bilgesinde ve
demin de ifade ettigim gibi giinde 20 tane cenaze geliyor. Biz Akdelen ve Okan Merze-
ci Caddelerimizi tamamen ticare alan ilan ettik. Bizim dénemimgizde bu bilgelerde 780
tane igyeri kuruldu ve burada bunlarin kapisinin dniinden hergiin yiizlerce veya onlarca
cenaze gegiyor. Biz sunu soylityoruz: Sehrimizin gelisimini esit sekilde tutmak istiyor-
sak diger belediyelerin kendi mezarliklarini kendi bolgelerine kaydirmasinda biiyiik fay-
da var.

Bu da yetmemis ve Toroslar bolgesinde nasilsa Anadolu’dan géc eden insanlar veya bu
bdlgenin Yoriik insanlar oturdugu icin “¢ople herhangi bir sikintisi olmaz” demigler ve
¢op fabrikasin: da bu bolgeye getirmigler. Bunun sonucunda 80 bin insamimiz geceleyin
evinde yatamaz hale gelmistir. Mersin’in sicaguu ve nemini diisiinecek olursaniz balko-
nuna ¢ikilamaz hale gelmigtir. Artik bu sorunun ¢dziilmesi gerekir. Bu sorunun ¢éziilme-
si i¢in bolgeye bilyiik sehrimiz tarafindan otogarin mutlaka ve mutlaka getirilmesi ve
¢Op fabrikasinin mutlaka kaldirilmas: gerekir. Simdi glinlimiiziin sartlarinda artik gehrin
ortasinda kalan bu ¢6p fabrikas: Toroslar Bolgesinin gelisimini engellemektedir. Sizleri
bu konuda duyarh olmaya davet ediyorum. Sehrin bir boliimiinde, 80 bine yakin niifu-
sun ortasinda bulunan bir ¢op fabrikasi varsa, bu sehirde “gevre” diye bir olayin veya bu
sehirde “gelisme” diye bir olaym olamayacagin hepiniz benden daha iyi biliyorsunuz.

Sizlere beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Ben tegekkiir ediyorum Saym Bagkan.
Simdi Akdeniz Belediye Baskan: Saymn Fazil Tiirk sizlere diisiincelerini aktaracak.

FAZIL TURK (Akdeniz Belediye Bagkani)- Sayin Baskan, degerli meslektaslarim, sa-
yin konuklar, degerli basin mensubu arkadaglarim. ‘

Mustafa beyin gercekten soyledigi gibi tiim mezarliklar ve ¢Op bosaltma alanlart o To-
roslar’da oldugu i¢in o konuda biiyiik bir sitemi var.

Simdi aslinda mezarliklar bilyiik sehirlerde, biiyiik sehre bagli; yani zaten sinirt Toros
veya Akdeniz veya Yenisehir degil. ama Mustafa beye katthiyorum ve saglikh sehirlerin
gercekten ilerisini gorerek yapilmasi konusunda onunla hemfikirim.

Sanayi ve depolama alam konusunda Akdeniz’de oradanasag degil; yani bunlar ileriye
doniik distinfilmemis. Simdi sehrin ortasinda sivi depolama alanlan gibi seylere bakin-
ca gergekten oradaki insanlar icin Allah gdstermesin en ufak bir patlama Mersin’in igi-
nde yagayan bir ¢ok insam etkileyecektir.

Asil iilkemizde merkezi hitkiimet igerisindeki Bakantiklar arasinda yetki karmasasi ol-
dugu gibi, merkezi hiiktimetle biiyiik sehir ve biiyiiksehir ile alt kademe belediyelerinin
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de aralarinda yasalar ve uygulamalardan kaynaklanan bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlar kuskusuz kentimizin yasanabilir olmasini olumsuz etkilemektedir.

Ulkesel fiziki planlama, bolge ve gevre diizeni planlarindan yerel planlara kadar aragtir-
ma, degerlendirme, planlama ve uygulama biitiinliigii olmalidir. Planlamaya eksik ve ye-
tersiz dnverilerle baglanmaktadir. Merkezi hiikiimetlerce tilke fiziksel yerlesme plani ve
bolge planlamasindan vazgecilmistir. Kentlesme ve sanayilesme igin tarima en az elve-
rigli topraklar kullaniimasi gerekirken Cukurova’da, Mersin ve cevresinde aksi uygula-
malart gérityoruz. Mersin’de de tarim topraklari bu nedenlerle her yil azalmaktadir. Bu-
giin sabahki oturumumuzda degerli hocalarimizin da goriislerini aktardig: bu konunun
en canli 8rnegi de Mersin’dir. Yerbilim verileri degerlendirilmeden planlama yapiimak-
tadir. Kent gelismesinin imar planlariyla énceden yonlendirilmesi gerekirken maalesef
gecekondularla diger ruhsatsiz yapilann yasallastirilmas: i¢in imar planlarn yapiimakta,
siyasi amaclarla sik sik imar affi yasas: gikarilmakta ve son olarak orman ozelligini yi-
tirmig alanlardaki gecekondu niteligindeki villalanin yasallagmas: i¢in zorlama yapil-
maktadir,

Kiydlarin planiamasi ayn bir konudur. Kiyilarm kamu kullanimima agik olmast gerekir-
ken, yani denizden yararlanmada kamu yarar 6ncelik almasi gerekirken Mersin kiyilari
bir taraftan “kamu egitim tesisi” ad1 altmda kamu kuruluglarinca kapatilmistir. Diger ta-
raftan Mersin-Anamur kiy1 bandindaki ikinci konut bicimindeki yazlik sitelerse Tiirkiye
‘ve diinyada drnegini gdremeyecegimiz bir olumsuz uygulamadir.

Sevgili konuklar; acik¢a iilkemizde sehir planlari yapum pratigi kurallan yerli yerine
oturmamigtir. Planlar uygulamanmn gerisindedir. Plan anlayig: tizerinde anlagtlmig bir
kent planlama sistemine dayanmaktadir. Kisacasi planlamaya sistem yaklagimiyla daha
genis acth bir bakig getirilmelidir. Aksi taktirde olas1 deprem, sel gibi dogal afetlerle
kentlerimiz, halkimiz biiyiik zarar gorecektir. Pis su aratma tesislerinin olmayisi nede-
niyle denizimiz daha gok kirlenecektir; dogal, tarihi ve kiiltiirel gevremiz tahrip olacak-
tir. Planh sanayi bélgeleri olusturulmadigindan arazi savurganlii devam edecektir.

Saym konuklar; tizerinde durulmas: gereken diger 6nemli bir konu da plan ilke kararla-
1 yok edilirken, plan degisiklikleri yapilirken yurttaglarimizin, meslek odalarimzin, si-
vil toplum kuruluglarimmn yurttas bilinciyle gereken demokratik tepkiyi, direnci gdster-
memesidir. Burada herkese sesleniyorum: Yasal olmayan plan yapim ve degisikliklerine
karst biz belediye bagkanlarim sorgulayn.

Degerli konuklar; biz belediye baskanlarinin elinde 3030 Sayili Biiyiiksehir Yasasiyla,
1580 Sayili Belediyeler Yasast ve 3194 Sayili Yasa bulunmaktadir. Bu yasalar gergeve-
sinde hizmet iiretmekteyiz. Kentlesmenin 6n kosulu olan planlamayla ilgili olarak bele-
diyelerin elinde iki énemli imar planmt bulunmaktadir. 1/5000 6lgekli olan nazim imar
planlart ve bu plana uygun olarak hazirlanmig olan 1/1000 &lgekli uygulama imar plani-
dir.

Elbette her plan en iyi bir plan degildir. Plan yapma, hazirlama siirelerinde her sey en in-
ce ayritisina kadar incelenmeli, etiit edilmelidir. Ulkemizde sanayi, endiistri, ticari ve
liretim gibi degerlerin yaninda sosyo-ekonomi de iyi irdelenmelidir. Ttim bunlar gergek
anlamda bilinmelidir ki planlama hedeflenen dogruituda olusabilsin. Kugkusuz iyi bir
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planla birlikte asil olan bu planin uygulanmasidir. Iste burada belediyeler, yerel yonetim-
ler ve bagkanlar gerek vicdani anlamda, gerekse kamuoyuna ve yarinlara karsi sorum-
lulukta ¢ok biiyiik dnem arz etmektedir. Merkezi idarenin yerel yonetimlerle ilgili kuru-
luglara ve olanaklariyla yardimer olmasi gerekir. Ornegin Iller Bankasinin planlama ¢a-
ligmalarma yardimer olarak igin arazi koordinat sisteminin hazirlanmasi, miilkiyetinin
sayisallastiriimastyla kadastral planlarin ve hali hazir haritalarin hazirlanmas: gibi konu-
larda 6nemli ¢aligmalar {istlenmesi gerekmektedir.

Mersin dlceginde ve Akdeniz Belediyesi tizerinde cagdas ve saglikli bir kentlesmenin
yaratilmasi icin tiim giictimiizle calismaktayiz. Ancak bu calismalarimiz yetersiz kal-
maktadir. Zira gectiimiz yillarda Mersin’in yogun bir gé¢e maruz kalmasi, kentin plan-
lama sorununun tam anlamiyla ¢éziimlenmemis olmasi carpik ve saghksiz bir ¢cevrenin
ve varoslarin olugsmasina sebep olmustur. O halde tiim bu verilerin yeniden ele alinip ye-
niden degerlendirilmesi gerekmektedir. Kentin dogu yakasinin yeniden olusturulmast,
burada depolamanin, sanayinin ve diger tinitelerin yeniden planlanmas: ve kuzey kismi-
nin keza yeniden ele alinmasiyla birlikte ¢cagdas degerler 1s181inda bir olusum saglanma-
hdir. Kent merkezindeki tren garinin, liman, serbest bdlge, toptanci hali kompleksi bag-
laminda hal giineyine alinmas: zamani gelmigtir.

Kentsel yenileme projeleriyle ve Toplu Konut Idaresinin destegiyle kagak yapilasmanin
yogun olarak gozlendigi alanlarimizin yenilenmesi gerekmektedir. Kentimizde ¢13 gibi
biiyiiyen igsizlik sorununa katki saglamak tizere sanayi ve ticaret yatirimlarina zendiri-
ci, tesvik edici ¢alismalarin gerceklestirilmesi acil bir eylem olmalidir. Belediyemiz bu
konuda her tiirlii destegi vermeye hazirdir.

Sayin konuklar; yukarida sdylediklerim parlak bir tablo degil, ancak bunlari ¢ekinmeden
sorgulamal ve agiklamaliyiz. Imar planlar: hazirlarken jeolojik veriler, arazi kullanim
ozellikleri ve bunun gibi teknik 6n veriler tespit edilirken olayin sosyal boyutu, insan
faktorii unutulmamalidur. Insanlan kéyden kente zorlayan nedenler nelerdir? Igsizlik, in-
sanca yasam mekanlarindan uzak barinma yerleri, yoksulluk, aghik sorunu gibi insanlik
sorunlarint yok sayarak yapilan planlar kentleri yasanabilir olmaktan ¢ikarmaktadir.

Beni dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz Sayin Tiirk.

Simdi Mersin Yenisehir Belediye Baskanimiz Sayin Zekeriya Ozgiir size goriislerini ile-
tecek.

Buyurun.
ZEKERIYA OZGUR (Yenigehir Belediye Baskan)- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan,

Sayin Baskan, degerli belediye bagkam arkadaglarim, degerli konuklar; hepinizi saygiy-
la selamliyorum ve hos geldiniz diyorum.

Bu Kolokyumun son glinli de olsa hos geldiniz deme firsati bulabildim. Tabii Kolok-
yum’da gergekten 3 giin boyunca sehircilikle ilgili onemli sorunlar ele alindi. Bugiin ben
tabii burada bir sehirci olarak degil de daha ¢ok bir bagkan olarak konusmak istiyorum,
ama baglamadan once Mersin’le ilgili bir 6zet vermek istiyorum.
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Mersin tabii iilkemizin en yeni kentlerinden biri, 150 yillik bir kurulug tarihi var ve Mer-
sin ayni zamanda kirdan kente go¢li en hizhi yasamis kentlerden biri. Ozellikle 1950-
1955’lerden 1970’lere kadar ¢ok yogun go¢ almis bir kent. diger bagkan arkadaglarimin
da dedigi gibi o donemlerde planlamanin kentin geligsimine pek bir miidahalesi olammus.
1963 ve 1967°de iki etapta Iller Bankasinin bir plan yaptigini biliyoruz ve bu plan 90’la-
ra kadar da uygulanmus bir plan. Ondan 6nce Jansen’in Ankara’dan davet edilip bir plan
yaptigini biliyorduk, ama bu plan hi¢ gérmemistik; ta ki santyorum 95’lerde alt beledi-
yeler kurulduktan sonra biiyiik sehrin arsivleri karistirilirken ortaya ¢ikti, Fakat kentin
buglinkii yapisini en ¢ok sekillendiren 67 [ller Bankasi planidir. 67 Planimn teknigi hak-
kinda burada Giiven bey daha 6nce bahsetti. Teknigi itibariyle yol genisliklerine gére kat
izni verilen bir plandir. Bu planda ayn1 zamanda nizam belirtilmemis ve demig ki: “O
meskun adadaki nizam neyse o uygulanir”. Bugiin kentin 6zellikle “muhit yolunun alt:”
dedigimiz kesiminde hep bu planin sifir gekme, bitisik nizam ve yol genigliklerine gore
kat alan yapisi uygulanmis. Dolayisiyla cok yogun ve duvar seklindeki, 6n bahce mesa-
fesiz bir yapilagma ortaya ¢ikmugtir. 1980’lerde yeni bir plan ihtiyaci ortaya ¢ikmig ve
bir plan yapma giindeme gelmis. O zaman Tiirkiye’'de yeni bir yénteme gidilmis ve o
zamanki Imar Iskan Bakanlhigiyla Mersin Belediyesi bir protokol yaparak bir plan elde
etme siirecine girdiler. O siirencin iginde bende dahil buradaki konuklarimizdan da arka-
daglarimiz var. 1985’lerde 25 binlik bir nazim plan iiretildi; ondan sonra 5 binlik nazim
plan ve binlik planlar iiretildi. Bu arada aym yillarda bir de “Cukurova Metropoliten
Planlama” diye Diinya Bankasimn finanse ettigi bir siire¢ yasandi ve su anda Mersin
kentinde bu dénemde yapilan planlar gecerlili§ini hald koruyor. Tabii yeni gelisme bu
planlamaya gére ok daha diizenli, ama 90’lara kadar da eski planm etkisi siirdii.

Mersin’in en énemli sorunlarmdan biri su anda giindeme gelen, daha Oncede giindemde
olan ve bu Kolokyum’da da arkadaglarimizin tartistig1 kentsel déniigiim sorunudur. Su
an kennte eski planlara gore gelismis ve yapilagmis, ama bir tiirlii doniigemeyen alanlar
var ve bunlara miidahale kagimlmaz. Mesela Mersin’in kent merkezi su anda sikigns
durumda ve gelisemiyor; etrafi eski dokuyla sarilmig.  Bu bélgenin yeni bir kentsel do-
niiglim projesine jhtiyaci var. Yalniz projelerin degil tabii, boyle projelerin uygulama me-
todolojilerinin de gelismesi lazim. Bu herhalde Turklye de yeni bir olgu. Ama Baz: kent-
lerimizde var ve uygulaniyor.

Mersin’in planlama siirecini dzetledim. Tabii Mersin 6nemli sorunlar yasayan kentler-
den biri. Mersin’de yasamayan insanlarin Mersin’i ekonomik olarak ¢ok canli bir kent
olarak gordiigiinii goriiyorum. Boyle bir imaji var Mersin’in, ama ne yazik ki Mersin 6y-
le degil. Mersin’in ekonomik yapisi 6zellikle ticaret 90’lardan sonra gok kotiiye giden
bir yapida. Dolayisiyla bunun iirettigi cok Snemli sosyal ve ekonomik problemler var.
Mersin’de su anda belli bagl: sektorlerden higbiri gelismis durumda degil ve Mersin ade-
ta bir emekliler, igsizler kenti durumunda.

Universite gelmeseydi kente, Mersin su anda ¢ok daha biiyiik sosyal problemlerle kars:
kargtya olacaku. Yani tiniversitenin kente belli bir katkisi var. Tabii bu sundan da kay-
naklantyor: Mersin’de yapilan analizlerden Mersin’in iirettigi art1 degerden su anda Mer-
sin’e devlet yatirimi anlamimda hep daha az1 gelmis bugiine kadar. bir¢ok kentimiz tes-
viklerden yararlanirken Mersin bu olgunun disinda kalmus. Diger bir degisle sanayi, ti-
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caret gibi herhangi bir sektdrde dogru diiriist bir yatirim olmamustir. Onun igin ¢ok cid-
di problemlerle kars: karstya kalmis ve kaliyor. Su anda kentsel anlamda da ¢ok 6nemli
sorunlari var ve bunlarin basinda diger arkadaslarimm da bahsettigi 6zellikle kentsel ula-
sim, ¢Bp, altyap:, anitma gibi ¢ok tnemli meseleler var. Kisacas: 6niimiizde biiyiik prob-
lemler var ve tabii bunlarin ¢dziimii sadece bir belediye problemi degil.

Mersin idari olarak ta ¢ok kotii yapilanmig. Su anda biiyiik sehrin etrafinda 11 tane kii-
ciik belediye var. Bunlar biliyorsunuz biiyiik sehirden bagimsiz imar planlari yapabiliyor
ve uygulayabiliyorlar. Simdi 6ntimiizde su anda tartistimakta olan bir kamu ydnetimi ve
yerel yonetimler yasa tasarist var. Umit ediyoruz ki bu tasarida idari bbliinmelerin yeni-
den ele alinmasi ve yerel yonetimlere daha fazla gii¢ verilmesi degerlendirilir, ama bu-
nu sadece umut ediyoruz. Tasarinm son seklini ben de dahil simdiye kadar kimse gor-
miis degil. Bundan 10 giin 6nce Mersin’e tasariy1 hazirlayanlardan AKP’li Halil Uriin
davet edildi. Biz ondan tasarinin son seklini istedik ve o da son seklinin tam hazir olma-
dignt sOyledi. tasar1 cok 6nemli bir tasari ve goniil istiyor ki tilkemizin sivil toplum &r-
giitleriyle ve liniversiteleriyle tartigildiktan sonra yasalagsin. Bu siireci simdi yasiyoruz
ve bu ¢ok 6nemli. Bence bu siirecte tasariy1 hepimizin tartigmas: gerekiyor. Boyle bir ta-
sar1 tartigmadan neler getirir, neler gétiiriir kestirmek dogrusu biraz zor.

Hepinize tesekkiir ediyorum ve saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi aslinda bagkanlari dinlerken, bir taraftan da iki giin boyunca yaptifimiz tartigma-
lar1 diigtindtim. Gorityorum ki biz yilardir “Belediye bagkanlar: plandan anlamuyorlar,
plana 6nem vermiyorlar, kendi bildiklerini yapiyorlar” derken sadece Zekeriya Bagkani-
miz degil de 3 baskammiz da planct olmuslar. Ugii de temel olarak konusmalarinda si-
zin de dikkatinizi ¢ekmistir, planlarin hem iretilmesi hem de uygulamasma yonelik
onemli bilgi birikimine sahipler. Ancak gene yillardir gelen birikimlerin aktarilmasmda
yine sehircilik kismi bana biraz eksik kalmig gibi geliyor. Yani sunu demek istiyorum:

Mesela Mersin’in bugiinkii olugsmus sehir yapisinin fizerinde kimse laf etmedi. denize bir
duvar cekilmesi olsun, ¢op alanmimn yer se¢imi olsun, merkezin sikisip bilyliyememesi
olsun; bunlar plandan mi kaynaklamyor, yoksa Mersin’i ii¢ boyutlu géremeyip, bir sehir
hayali kuramayip buglinkii yapiy1 m: olusturduk. Bana planlardan ziyade boyle bir gi-
bidiisiincenin tartigilir olmasi gerekirdi gibi geliyor.

Bir diger yonii de tabii her ne kadar bagkanlarimizin {icli de Mersin’deki ¢eliskileri gor-
se de, gb¢ sonucu olusan mahallelerde, hatta bazi arkadaslarimizin s6yledigi gibi nay-
londan yapilmig evlerde yasayanlar ile, diger tarafta son derece liiks konutlarda yasa-
yanlar arasindaki ¢eliskiyi giderecek yonde ¢aligmalarm da ashinda c¢ok fazla diistintil-
medigini gorliyoruz. Ashinda bunda tabii bagkanlarimizi su¢lamuyorum; biz yillarca hep
plantamay1 gecerli kilmaya, baskanlarimiza empoze etmeye ¢alistik, ama bunun yanda
diger sorunlart da aslinda birer meslek adam olarak, birer sehirci olarak biraz nem ver-
medik gibi geliyor.

Ornegin diin bir sey duydum yine: merkezindeki isporta tezgahlari kaldirilmig. Simdi
kaldirilmis ve bakiyorsunuz gayet giizel olmus; Mersin kent merkezinin igporta tezgah-
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lariyla iggal edildigi hali de hatirliyyorum. Elbette kent merkezi daha diizgiin bir goriinti-
me sahip olmus, daha sakin bir goriiniime sahip olmus, ama o dar gelirli insanlarla gu an-
da merkezi kullanan iist gelir gruplan arasindaki baglant: da iyice kopartiimus. Yani bu-
nu yaparken oradaki insanlari, onlarin kiiltiirlerini, emeklerini, iiriinlerini pazarlayacak-
lar: cesitli soysal ve sanatsal iliskileri saglayici ortamlarin da birlikte diisliniilmesi gere-
kirdi diye diigiinliyorum,

Bu konulart biraz daha acarak bagkanlarimiza da bu konulara da aciklik getirmeleri igin
cevap verme firsati tamyalim diye diiglintiyorum,

Simdi s6z almak isteyenlere sz vermeye baglayacagim.
TEVFIK YILDIRIM- Cok tesekkiir ederiz belediye bagkanlarimiza.

Benim su yerel secimler arifesinde ¢ok dikkatimi ¢eken bir ey var ve onu paylagmak is-
tedim; miimkiinse eZer cevaplamalarini rica edecegim.

Simdiki belediye bagkanlarimiz aday adayliklar ve adayliklar donemlerinde mutlaka
bazi seyler diistiniiyorlardir; kendileri segildikten sonra “sunlar: yapacagim ya da bunla-
1 yapmam gerekir gibi. Yapamadiklar neler ve yapamama sebepleri neler? Yaptiklarini
gbriiyoruz zaten, ¢ok bagarili galigmalar var. sizlerin diistindiigiintiz fakat yapamadiginiz
neler var ve yapamama sebepleriniz nedir? yani bunlar yasalardan mudir, kisisel midir.
Yapamama sebepleri neler, bunlar ok 8nemli diye diigliniyorum, ¢inkd gimdi yeniden
aday adaylar1 ve adaylar glindeme geliyor ve onlar da birtakim ideallerle diisiiniiyorlar,
birtakim ideallerle yaklasiyorlar. Yapamadiklariniz neler sadece? Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Bagka stz almak isteyen, katkida bulunmak isteyen arkadast-
miz var mi?

OMER KIRAL- Ben sayin bagkanlara “Nasil bir Mersin istiyorsunuz?” diye soracagim.
Glinkil yaklasik 5 senelik bir tecriibeye sahip oldular ve bildigimiz gibi GAP Projesi tam
kapasiteyle calisuginda 15 milyon tonluk bir tiretim kapasitesine ulagacak ve bunu yari-
s1 titkede tiiketilecek, diger yarist ihrag edilecek. Bunun da en dnemli iki limam var: Bir
tanesi Mersin, bir tanesi Iskenderun. Iskenderun Limanim bildigim kadariyla 2,5-3 mil-
yon tonluk bir kapasitesi var ve bunun arttirdmas: gerekir, Bununla ilgili yapilan proje-
ler limanmn iistiine bir bagka liman daha yapmak , yani Mersin’in dniini ikinci bir kez ka-
patmak.

Bir bagka sorun GAP Bolgesi tam faaliyete gectiginde ters bir gigten bahsediliyor; yani
CGukurova’dan bu sefer GAP’a dogru bir ters gd¢ olgusu ortaya ¢ikacak.

Mersin’e de bir tren yolu 6nerisi Devlet Demiryollarinin haritasinda; Silifke tizerinden
Mersin’e baglanti, Ankara-Istanbul baglantisi. Biitiin bunlar diisiindiiglimiizde, yani go-
zetilen yollari, iman kapasitesinin gelismesi, teknopol, vesaire gibi Mersin’in 6niinde
Onemli olanaklar, firsatlar var, ama bu olanak ve firsatlar kenti ay1 zamanda tehdit ve teh-
likelerle de besliyor.

Gelecek 5 yilda eger tekrar belediye baskanlifina devam ederseniz nasil bir Mersin viz-
yonuna sahip olacaksinuiz?
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Burada bir soru daha sormak istiyorum ve kisisel fikrinizi de 6grenmek istiyorum: Bir
de bu Mersin vizyonu nasil olusturulur; vani bir belediye bagkaninin bir vizyonu olur ve
onu uygular mi, yoksa bir kentin vizyonu nasil olugturulur? Buradaki rollerinizi tanim-
lamamz: istiyorum.

Tesekkiirler.
OTURUM BASKANI- Tesekkiirler Omer bey.
BULENT SAHIN- Tesekkiir ediyorum.

Geciktigim igin Oziir dilerim ¢iinkii bir bildiri hazirlamak sorumlulugu vardi ve o yiiz-
den iki saymn bagkani tam olarak izleyemedim; Sayin Zekeriya Ozgiir’ii izleme sansim
oldu.

Mersin ekonomisinin bir belediye yoneticisi tarafindan dikkatle izleniyor olmas: ve iize-
rinde diigtiniilityor olmas: bu soruyu sormaya ydnlendirdi beni.

Mersin-Antep hatMersin-Antep hat3 saatlik bir ulagim zamanlamasina diistigii bir gii-
ney yerlesme koridoru gozlilyorum ben; belki Osmaniye’de bir kirilma noktas: olarak
diistiniilebilir. Cukurova’nin dogusu da Batis1 da neredeyse artik bir biitiin yerlesme ha-
linde. ,

Mersin Biiyliksehir kavrami, Adana Biiyiikgehir kavrami, bana artik buradaki bityiikse-
hir 8lgegini tam1 olarak anlatmiyor gibi geliyor. Bu anlamda bolgesel dlcekte yerlesme
biitlintine doniik politikalarin tiretilmesinin ekonomik sorunlar agisindan, bize yeni ola-
naklar, yeni kapilar agmast s6z konusu olabilir mi? Sorunlarin ¢dzlimiinde dayanigmay:
arttirict Olgekte bir yarar saglanabilir mi?

Bir bagka segenek de bélgenin Mersin’den uluslararast pazara agilma konusunu Kibrs
konusunu bir yerel yonetim sorunu olarak gérme sansimuz var my; tpki Gaziantep’in
glineyiyle baglant: kurdugu, ticareti gelistirdigi bir gelecegin hayal edilmesinde oldugu
gibi.

Bu konuda bir seyler sOylenebilirse mutlu olurum.

Tesekkiir ediyoram.

OTURUM BASKANI- Biz tesekkiir ediyoruz Sayin Tanik.

Bagka arkadagimz var mu katkida bulunmak isteyen. Yoksa ben gene aym sirayla bas-
kanlarinmiza sz verecegim.

Buyurun saym bagkan.

P

MUSTAFA DEMIRCI- Degerli katilimeilar; Mersin’imize baktigimiz zaman Mer-
sin’imizin bolgemizde gerek bir sehir olarak, gerckse sehircilik anlayist agisindan goz
Oniine aldifimiz zaman Tiirkiye nin icerisinde yeri nedir, gormek o kadar zor degil.

Mersin sonradan kurulan bir kentimiz. “Sonradan” derken sonradan biiyiiyen bir kenti-
miz. Bu anlamda Gelisiminin de en giizel sekilde, sehircilik anlayisina gére olmasi ge-
rekirdi, ama her nedense yillardir idarecilik yapan veya belediyecilik gorevini viiriiten
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bircok arkadaglarimiz Mersin’i hep 3 caddenin lizerinde gbrmek istemisler: Hastane
Caddesi, Istiklal Caddesi ve Atatiirk Caddesi sehrin biitiin plan, organizasyonu buna go-
re yapilmig. Sehrin hangi tarafina giderseniz gidin Yenigehir tarafindan bir dolmusa bin-
diginiz zaman sehrin merkezi olarak bu 3 caddeye gelirsiniz. Yine Yenigehir, Toroslar ve
Akdeniz’de aymi sekilde planlar buna gore yapilmus. planlar bu sekilde yapildig: icin se-
hir ii¢ caddenin iizerinde yerini almis. Daha sonralar bunlara cesitli bulvarlar eklenmisg
olsayd: veya genis caddeler agilmis olsayd: belki sehir bir baska yone dogru daha kolay
geligebilirdi, daha planli ve programli bir sekilde gelistirilebilirdi. Biliyorsunuz sehirle-
rin kalkinmasinin lokomotifi bityiiksehirlerdir veya belediyelerdir. Ciinkii merkezi hiikii-
metten sicak para direkt belediyelere gelir. Belediyelerin disinda higbir kuruma direkt
para aktariimaz. Belediyelerse simirlan icerisinde tiim toplumunun her tiirlii sikintisim
¢dzme sorumlulugunu tasir. “

Oyleyse Mersin’imize soyle bir baktigimiz zaman, gevre illerimizle degerlendirdigimiz
zaman, Antep, Adana, Maras, Konya, Kayseri, Ankara’dan Mersin’e geldigimiz zaman,
Mersin’in bu kadar giizel ve her tiirli imkan olmasina rafmen neden hila gelisemedigi-
ni oturup diigiinmemiz lazim. .

Yerel yonetimler ¢ahistilar mu, ¢alistirildilar m1; veya planlarda, programlamalarda ser-
best brrakildilar mi; bunlar hep giintimiize tartigilacak konular. Belediye bagkam gegici-
dir ama 657 sayih devlet memurlar: yasasina bagl kisiler sabittir, disardan hicbir uzma-
n1, gorevliyi belediyeye getiremezsiniz; varonlarla ¢aligmak zorundasimz. Higbir memu-
runuzu bir yere génderemezsiniz, higbir memuru da diganidan alamazsimiz. Bu kurumsal
stkintilar belki belediyelerin personel agisindan da geligimini Snlemiglerdir.

Degerli arkadaglarim ben oniimiizdeki donem, Toroslar Bolgesinde yeniden belediye
bagkam olmak istedigimi zaman i¢inde basin yoluyla acikliyorum. Ben diyorum ki, sim-
diye kadar ihmal edilen Toroslar Bolgesinde yeni bir sehircilik anlayis: igerisinde o bol-
genin kalkinmasi gerekiyorsa, o bolgeyi yakindan taniyan isimlerin orada belediye bas-
kani yapilmas: gerekir. Ciinkii bolgeyi tanimazsaniz, bélgenin 2400 sokagmda kimlerin
oturdugunu bilmezseniz; o bolgede 81 vilayetin insanin, 800 ilgemizin insanm ve 35 bin
koyiimiiziin insanmmn oturdugunu bilemezseniz, bunlann kiiltiirel farkliligini gdremez-
seniz, burada bir konsensiis saglayamazsaniz toplumda her zaman ayrimctliklar ortaya
cikar. [¢ diinyay: barigtiramadigimiz siirece yerel yonetimler basarili olamaz. Yerel yone-
timlerin birinci gorevi de o bolgedeki insanlarimizin ve sehirdeki insanlarimizin ic diin-
yasim banstirmakir,

Biz ontimtizdeki dénem Toroslar Bélgesinin eksiklerini tek tek ortaya koyarak yeniden
bir ¢evre diizeni plam yapilmasini istiyoruz. Yani Toroslar alanmda her tiirlii imkanin
saglanmasin istiyoruz. Ciinkii oras: Mersin’in bir gelisim alani, Mersin’le Toroslar Da-
ginm birlestigi o giizelim vadiyi rasgele gecekondularla yapilandirarak degil, planl,
programli ve giiniimiiziin sehircilik anlayisina gore gelistirilmesini istiyoruz. Onun i¢in
biraz &nce imar planmdan bahsettik ve imarin yeniden yapilmasiyla ilgili planlarimizi
uyguladik. 1999°da biz miiracaat edip demisiz ki: “1984’te yapilan plan 70 bin niifusa
gbre yapilmug, buglinse bu bolgede 236 bin insan yagiyor. O halde yeniden 6niimiizdeki
20 yil i¢in plan yapmak zorundayiz.” 400 bin niifusa gore biz oranin plamni yeniden
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yaptirmak Zorundayiz. O bélgeye ticareti cekemezsek, o blgede konsensiisii saglayama-
yiz. O bolgede ticari faaliyetlerle insanlara istihdam saglayamazsak, o bélgede ileride
¢ok biiyiik sikintilar yasanacak. Ciinkii Toroslar Bélgesi Mersin'in bir pargasi; bunun
gormezlikten gelemezsiniz. 236 bin niifusu bulan bu bdlgenin eger yiizde 70°i asgari tic-
retle yagiyorsa, asgari licretle yagayan bircok insanlar: bu bilgeye tasidiysaniz bu bolge-
de sosyal alanlarin gelismesi , devietin bu bolgeye yardim etmesi gerekir. Belediyelerin
bu bolgedeki bircok insanimiza yapilanma konusunda, sehirlesme konusunda, kiiltiirel
gelisme konusunda, sehirle barigiklik konusunda yardim etmesi gerekir. Iste onun icin
arkadaglar biz dncelikli olarak ikinci dénem ¢aligmalarimizda, ¢6p fabrikasinin biran 6n-
ce kaldirilmasin: her zaman giindemde tutuk ve bundan sonra da bir eylem olarak tutu-
lacaktir. Ciinkii kalkinmada bizim en biiyiik sikiimiz o bélgede ¢6p fabrikasidir.

Ikincisi, sehirciligin gelismesi lazim. Demin de ifade ettigim gibi caddelerin ¢cogalmasi
lazim. Tek caddeyle bu kadar genis bir anlami gehircilik anlayigina gére koruyamazsa-
niz. Sehircilik anlaysi icinde yeni caddelerin ve bulvarlarin bu bdigede gelismesi lazim.

Ugiinciisii de istihdamin saglanmast lazim. Issizligin yiizde 35’e ulagti1 bir bslgede ti-
cari alanda e§er herhangi bir yapilanma gelisimi yoksa igsizligi nasil dnleyeceksiniz?
Belediyelerin, imkanlar: belirli, ama topluma ydn vermek zorundalar ve o bolgede istih-
dam sahasi olabilmesi i¢in yeni agilimlar yapmas: gerekir. Biz ticareti Mersin’in merke-
zinden kenarlara dogru kaydirmak icin o bblgelerde yeni ticari alanlar geligtirmek zo-
runda kaldik. Onun i¢in yeni planda hem bu caddelerin etrafini ticari alan ilan ettik hem
de diinyanin en biiyiik projelerinden biri olan ve Tiirkiye nin liglincii bliyiik projesi olan
Torosland’1 oraya koyduk. Torosland projemiz 10 bin déntimliik arazinin iizerinde 1,4
milyar $ yap-islet-devret modeliyle yapilan bir projedir.

Mersin’de hig devlet yatirimi yok, 1980’lerden sonra sadece serbest bdlge yapilmig; o
giin bu giindiir devlet sektdrii bu tarafa veya bizim bélgemize yatimm yapmamis. Bele-
diyeler o zaman Onclilitk yapmak zorunda diye diistindiik ama bu Torosland projemizi
ortaya koydufumuzda imar acisinadan birgok sikintilar ¢ektik; planlamadan gegirdik,
yiiksek planlamadan gecirdik, bakanlar kurulundan ¢ikardik ve 30 Temmuzda ihalesini
yaptik. web sayfasinda Ingilizce, Tiirkge ve Almanca olarak bu projemizi diinyaya tamt-
maya gayret ettik, V

Degerli arkadaslar; hepiniz bu bélgenin saygin insanlarsiniz. Torosland Projesini mutla-
ka inceleyiniz ve bize destek olunuz. Bu proje 30 Temmuz’da milletleraras: bir ihaleyle
ihale edildi, 1,4 milyar $’la bir Italyan firmas: bu projenin ihalesini aldi. Su anda onay-
da; onaydan sonra gelecek ve biz Ingallah bu projenin temelini segimden once atacagiz.
Iste orada sorulan soruya cevap gikiyor: Bir ucu Adana-Yumurtalik olan, diger ucuysa
Silifke olan bu metropol alanda. Bu proje sayesinde 18 bin insan cahsacak, yilda 4 mil-
yon insan bu projeyi gezecek ve yaklagik olarak 100 bin niifus bundan faydalanacak; bu-
na bagh olarak beraber Mersin geligecek.

Hepinize tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Ben tesekkiir ediyorum,
Sayin Tiirk buyurun.

329




M. FAZIL TURK- Biz Tevfik beyin bu giine kadar yaptiklarimi gergekten halk olarak
goriiyoruz.

Ben Akdeniz smirlan icerisindeki bir alt kademe belediye olarak kendi b6lgemde eski
Mersin oldugu i¢in bu konuda gercekten biiyiik sikinti yasadigim, bizim smirlarimiz
icindeki SIT alani olarak belirlenen yerleri su anda adamlar birakms ve bakildiginda go-
riintiisii agisindan, yapist acisindan ¢ok vahim, dkiilmiis bir durumda ve biz dokunami-
yoruz. Yani yerel yonetici olarak o SIT alanlarina dokunma sansimiz yok. Bir de bu yer-
lerin sahiplerinin hisseli olmasi, biiyiik bir ekonomik gii¢ istiyor. Ciinkii adam diyor ki:
“Buna bu kadar masraf edecegime, yeni bir yer yaparim.” Bu konuda da biiylik sikinti-
lar ¢ekiyoruz.

Akdeniz sinurlan iginde yapilasmaya yani yeni imara agik olan bir yer kalmamus. Hatta
depolama alanlart konut alam olmus, belediye hizmet alanlari konut alani olmusg. Yani
¢ok carpik bir durum var. Akdeniz’in halihazirt da su ana kadar yok; yani bir envanteri
bile yok. Benden odnceki ANAP doneminde miiracaat edilmisti ve programa almmusti.
Her ne hikmetse biz geldigimizden bu gline kadar da yapilmad:. Gittigimde de “gelecek
sene yapariz, 8biir sene yapariz” diyorlar. O donemlerde Toros ve Yenigehir’in halihazi-
11 yapildi, bitirildi. Akdeniz’in halihaziri programda, ddenegi belli; her sene artiyor ve
yapilmiyor. Yani sdylemek istedigim: Bu ekonomik giicle bu yapilagmayla zaten senin
bdyle bir hayalin olamaz. Diinyanin en giizel projesini getir, uygulamadiktan sonra hi¢-
bir anlami olmaz.

Tamer hocamin séyledigi kiy: gehri Mersin’i ben bir Marsilya gibi hayal ederdim. Yani
gidip gordiigiimde gergekten denize paralel olmayan yollari olan, daha temiz hava sirkii-
lasyonu olan ve denizin 6nii betonlasmis olmayan. Su anda bir bina var, 4 senedir dur-
durmusum. Ama mersin’de biiyiiksehir belediyesi olmasi nedeniyle bunu acik ve net
s6yleyeyim uygulamasina gecemiyorum. Ikinci bir meclis kararini cikarttigim halde ha-
len bekliyor. Yani s6ylemek istedigim, yapanin yaninda kér kalmasim. Biraz 6nce konus-
mamda da belirttifim gibi bu da sivil toplum 6rgiitleriyle alakali. Yani 6nemli olan bu-
nu bizim kendi kafamizda yapmamz. Bu sehirde yapilan yanlis seyler bizim iilkemize
ve gocuklarimiza miras kaliyor. Kiy1 kenar ¢izgisi konusunda Zekeriya bey ornek verdi.
Biiyliksehirin etrafindaki belediyelerin bu tahribatta biiyiik pay1 var, yani bizim payimiz
var. Ben sunu séyleyeyim: Gergekten Mersin’deki iki konu cok 6nemli; su anda onun
farkina variyorum, daha 6nce deneyimim yoktu. Tamer hoca bunlarin bir tanesi hakkin-
da beni daha dnceden bilgilendirdi, “boyle bir girisim var; bu konunun tizerinde titizlik-
le durun ve inceleyin” diye. Bir tanesini de biz sorduk; tiniversitemize. Demek ki isteni-
lince, sorulunca saglikli ve sehrin yararina tartigmalar olunca bir seyler ¢ikiyor ortaya ve
cok da giizel bir sey ¢ikts, o konuda gereken tavrimizi koyduk; Mersin yararina bu ko-
nuda o yanlisi engelleyebildik. Yani gercekten sdyleyeyim, efer sivil toplum Orgiitleri-
nin, iiniversitenin bilgisi olmasa kurumiann onerdigi hicbir sey yoktu. Simdi daha giizel
yapacagiz, daha da yeni bir sey ortaya cikaracagiz.

Hepinize dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ediyorum Sayn Tiirk.

Saym Ozgiir buyurun.
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ZEKERIYA OZGUR- Tesekkiir ederim.

Bugiinkii bllyiiksehir yapisinda sdyle bir sey var. Tabii alt belediyeler proje bazinda bir-
¢ok sey liretebiliyorlar. Fakat belediyecilik anlaminda tabii yatirimer belediye biiyiikge-
hir. Ben style bir Srnek vereyim: Mersin’de mesela 2003 yili biitcelerine baktifimiz za-
man biiyiikgehir ve MESKI’nin toplam biitgesi belediyelerin, ii¢ alt kademe belediyesi-
nin toplam biitgesinin 9 kati.

Yatiim biitcelerine baktifimiz zaman bu 20 katini falan da geciyor. Dolayisiyla alt ka-
deme belediyeler yatirimci belediye olarak da umutsuzlar. “Siz zadece temizlik yapin,
ufak-tefek onarimlar: yapin; temel yatirimlari biiytiksehir yapar” anlamma geliyor bu.
ama diinyada bunun tersi drnekleri var. Mesela bazi yerlerde biiytiksehir belediyeleri da-
ha ¢ok koordinator gérevindedir ve yatirimlar: daha gok alt belediyeler yapar,

Simdi bunu ben niye sOyledim; baska bir seye Srnek verecigim. Mesela benim yapmak
isteyip de yapamadi@im seylerden biri Altyapt koordinasyonu ama sunu da gordiim ki
boyle bir sistem iginde bu koordinasyonu yapmak miimkiin degil. $imdi hepimizin gi-
kayet ettigi bir sey var: Tiirkiye’deki her kentte bir yol yapiliyor, ama 6 ay sonra, 1 se-
ne sonra, 3 ay sonra yeniden kaziltyor, ama niye?. Simdi bu niye koordine edilemiyor:
“ALKOME” diye bir kurum var biiyiiksehirlerde, ama bunu koordine edemiyor, maale-
sef edemiyor. Yani Tiirkiye’deki bu yapiyla tabii ben niye edemedigini biliyorum, ama
anlatma firsati yok- bunu koordine etmeniz miimkiin degil. Onun i¢in Tirkiye’de bircok
kamu kaynag da israf ediliyor

Bu diinyada nasil oluyor: Geligmis tilkelerde bu kurumlar zaten belediyeye bagh oldugu
icin kendi icinde koordine edilebiliyor

Ben gimdi Omer beyin sorusuna yanit vermek istiyorum: Mersin ¢ok dnemli bir konum-
da oldugu halde gelisememis bir kent. Yani bugiin bir Cukurova’nin ve Orta Anado-
lu’nun liman kenti ve disa agilan en 6nemli kapilarindan biri; arti, kara ulagimu olarak da
diger kentlere ¢ok iyi baglantilari olan bir kent, ama bugiine kadar hep digsal ekonomi-
lerle gelismis bir ticaret kenti. Yani gelisimini hep kendi digindaki ticaretle bugiine ka-
dar stirdiirmiis bir kent, tarimsal alan diginda tabii. Dolayisiyla 1990’lardan dnce, 6zel-
likle 80’lerde 6nemli gelismeler saglanmis. Clinkii Ortadofu’da 6nemli bir ihracat ve
ulagim rolii iistlenmis, ama Birinci Irak Savagindan sonra bu ¢ok hizla gerilemis.

Mersin’de 6nemli bir sey daha var: Baktiginiz zaman 6nemli yatirm sermayelerinden
biri de bankalardi Mersin’de, ama bu yatirima hi¢bir zaman doniigmiiyor. Mersin’in bu
anlamda ¢ekici kilinmas gerekir. Yani yatirim ve kendi i¢ dinamikleriyle gelismesi ko-
nusunda. Tabii bununla birlikte 6niinde 6nemli geligme potansiyelleri de var; bunlardan
biri GAP.

Burada yerel yénetimlerin bence dnemli rollerinden biri, kenti yatirimlar icin de ¢ekici
hale getirmek. Bunlarin gelismesiyle, kendi i¢ dinamikleri yatirima ve ekonomiye yonel-
digi zaman, Mersin’i onlimiizdeki dénemde 6nemli gelismeler bekliyor; ben de buna
inaniyorum.

Biilent’in sorusuna gelince: Mersin, Cukurova i¢inde,Gaziantep’le baslayip Mersin’de
biten Snemli bir aksin son noktasidir. Bu konuda ben Mersin’in ileride bolge merkezi
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olabilecegini diisiiniiyorum; ¢iinkii konum itibariyle bunu gerektiriyor GAP’1n geligme-
sinden sonra. Adana ve belki Gaziantep’i de gegecektir.

Avrupa Birligi konusuna gelince: MersinKibris'in kapisi durumunda, su anda Kibris
taninmuiyor ve birgok faaliyetini Mersin {izerinden yapiyor. Kibris’mn avrupa birlifine
girmesi gerceklesirse, bu daha da artacaktir.

Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Ben tesekkiir ediyorum Sayimn Ozgiir.

Arkadagslar siireyi astik. Eger “cok onemli ve bunu da ilave etmek istiyorum” diyen ar-
kadasimiz var mi?

Buyurun efendim.

SEMIHI VURAL- Burada s6z edilmeyen bir konu var: Mersin’in ilk plam 1920’lerde,
hatta 1920’de Paris’te ¢izilmis. Biz acaba bu hatali planin kotii mirasim mu yagtyoruz?
Bu 6nemli bir sey. Ciinkii o zaman Mersin, tek kath ya da iki katl: bahge i¢inde kiigiiciik
evleri olan bir kent iken, bugiin aym: yerde, sekiz katl, zaman zaman da on katl yapilar
ayni parselde. .,

OTURUM BASKANI- Pardon, lafimzi kesmek istiyorum; ¢iinkii bundan sonraki
oturumumuzda Mersin’de planlama deneyimleri tartigilacak zaten, tam da bu konular
tartisilacak, o zaman katkida bulunursaniz sevinirim.

SEMIHI VURAL- Peki efendim o zaman konugurum.

ZEKERIYA OZGUR- Ben Semihi beye kisa bir yanit vereyim: Ben cok kisa bir 6zet
gectim planlama konusunda.

Mersin’deki kotii geligmeler 1956 yilindaki limandan sonra yasandi. Herkesin, hele hele
eski Mersinlilerin nostalji ile diisiiniip baktiklar1 seyler ve eski posterlerde gordiik-
lerimizin doniistimii, hepsi, 1960°larda baglamig; yani hizla gogle beraber baglamis. Bunu
hepimiz yasadik. Bakiniz Mersin 1960’lardan sonra biiyiik bir go¢ ve gecekondulasma
yasamig, plansiz bir gelisme yasamus. Bu plansiz gelismelerin su andaki 1slah planlariy-
la ¢oziimii de mimkiin olmamis; bundan sonra o alanlarda doniigiim projeleriyle belki
¢bziim giindeme gelecektir.

Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.

Ug sayin belediye bagkanina da, buraya gelip diisiincelerini bizimle paylagtiklari igin ¢ok
tesekkiir ediyorum, katkilan igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Oturumu burada kapatiyorum. On bes dakika sonra, 15.30°da yeni bir oturumda bulug-
mak lizere ara veriyorum.
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TAMER GOK (Oturum Baskani)- Konusmacilarimizi sizlere takdim etmek istiyorum.
Saym Omer Kiral 1980°li yillarda yasanan Cukurova Metropoliten planlama deneyimi-
ni anlatacak. Dolayisiyla bir makro giris yapacak.

Onun arkasindan saymn Cansen Sayilgan sehrimizin belki de en uzun siireli planlama mii-
diirti olarak bir sehir plancisi gbziiyle, belediyenin ve sehrin planiama tarihgesini suna-
cak.

Sayin Remzi Sonmez sehrimizin 15 yildan beri imar planim, nazim imar plamm ve uy-
gulama imar planlarimi yapt1 ve halen de devam ediyor.

Tabii sehircilerin arasinda mimar kardeslerimize de yer verecegiz. Mersin Mimarlar
Odas1 Bagkan: Sabri Konak kim bilir bizi nasil elestirecek.

Sabri beyden sonra Orhan Beker arkadasimiz koruma kiiltiiréi ve SIT alanlari konusun-
da konusma yapacak; Biilent Sahin yine Mersin planlama deneyimlerinin bir genel de-
gerlendirmesini ve sonra da belediyecilik acisindan Mersin'in planlama yagamini Ismet
Giillii arkadasimiz aktaracak.

Buyurun Omer bey, s6z sizin.

OMER KIRAL- Ben bu oturumda 1985-1995 arasinda 10 yillik dénemde uygulanan
Diinya Bankas: finansh Cukurova projesini kisaca anlatmaya ¢aligacagim. Icinde ¢ok
fazla bilesen olmasi, karmagik bir yapiya sahip olmas: dolayisiyla ¢ok kisaltarak bunu
yapmaya calistim, ama 20 dakika i¢inde ancak okuyarak bunu size 6zetleyebilecegim.

Proje yaklastk 20 sene dnce glindeme gelmistir. Projenin glindeme geldigi 1980’ler, se-
hircilik ortaminda 6nemli degisikliklerin oldugu yillardi. Once 80’leri bir hatirlayalim:

Bu yillarda Imar ve Iskan Bakanlig: kapatilmus, kacak yapilar i¢in genis kapsamli bir af
yasas: yiirirliiliige konulmus, yeni bir imar yasasi ¢ikartilarak belediyelere aralarinda
plan onama yetkisi de olan birgok yetki devredilmistir. Uygulanan desantralizasyon po-
litikalar: gergevesinde biiyiiksehir belediyeleri olugturulmustu. Belediye ve belediye ge-
lirleri kanunlarinda revizyonlar yapilmisti, Toplu Konut daresi kurulmus, toplu konut,
gelistirme ve destekleme fonlariyla belediyelere ve konut kooperatiflerine sabitlenmis
diistik faizli yiiksek oranlarda kredi verilmeye baglanmust1.

Besinci Bes Yillik Plan 1985°te yiirtirliiliige konulmusgtur. 5 yillik planlari hazirlayan
Devlet Planlama Tegkilatinda sadece 10 adet kisisel bilgisayar vardi. O dénemlerin de-
mesiyle “mikro bilgisayarlar”. En fazla hafizaya sahip bilgisayarlann ikisi 64 kb biiyitk-
ligiinde idi. Yani bugiin 40 gb’lik, 80 gb’lik kigisel bilgisayarlar: diigiiniirseniz bu son
20 senedeki degisimi anlayabiliriz.

1983°de ulusal gelirin kisi basina 1080 dolar, iilke niifusunun ise yaklasik 47,5 milyon
oldugu tahmin ediliyordu. Igsizlik sorunu biiylimekte ve gelir dagilimiysa alt gelir grup-
lar1 aleyhine giderek bozulmaktayd:. O donemde yapilan bir arastirmaya gore Cukurova
Bolgesindeki gelir gruplarinin en alt yiizde 15°1ik kesiminin tasarruf kapasitesi stfir li-
raydi.
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Cukurova Projesi Mersin, Tarsus, Adana, Ceyhan ve Iskenderun kentlerini kapstyordu.
Mersin kentinin nitfusu 1985 senesinde 314 bin kisiydi. Nifusun yiizde 47’si kagak ya-
pilagmis konut alanlarinda yasiyordu. Bolgedeki 5 kentte niifus her sene 50 bin ila 75 bin
arasinda artiyordu. Bu niifus artiginin bilyiik cogunlugunu Dogu Anadolu’dan gelen gog
olusturuyordu. Bolge kentlerinde ulagim ve temel altyapir hizmetlerinin sunumunda
onemli yetersizlikler vardi. Belediyelerin orgiitsel ve mali yapilari, kentsel sorunlar: ¢6z-
mede yetersiz kaliyordu.

Cukurova Kentsel Gelisme Projesi, kavram olarak ilk kez 1984 senesinde Diinya Ban-
kast ve DPT nin kentsel sekt0r tizerine yapmis oldugu degerlendirme ¢aligmalarinda or-
taya ¢ikmustir. Hiikiimetin Desantralizasyon politikas: ¢ercevesinde DPT Cukurova Bol-
gesinde bir pilot proje tanimi yaparak Diinya Bankasi’na bagvurmug ve finansman des-
tegi istemistir. Yapilan ¢aligmalar ve goriismeler sonucunda Cukurova Bolgesi Kentsel
Miihendislik Projesi bashgiyla anilan ve 9,9 milyon dolar tutarinda olan 2537 sayili Tk-
raz Anlasmasi Temmuz 1985 te imzaland.

Burada kisaca ozetlenen igler proje koordinasyonu birimi yénetiminde miigavirlik kon-
sorsiyumu tarafindan 1987 Temmuz ayina kadar tamamlanmustir. Cesitli sektorlerde
aragtirmalar yapilmis, anketler diizenlenmis ve yaklasik yiizlerce rapor iiretilmistir. Be-
lediyelerde hane halk: anketleri yapilms, gelir dagilim: aragtirmalan tamamlanmug, ai-
lelerin gelir gruplarina gore tasarruf etme kapasiteleri olgiilmiistiir. Kentsel ¢evre gelis-
tirme stirecinde maliyetleri hedef kitlelerin 6deme glicleri dikkate alinarak diistirebilmek
icin, miihendislik tasarim standartlar: ve 6lgiitleri el kitabi hazirlanmustir. Is tanimindaki
projeler, yapilan bu ¢aligmalara gore Uretilmistir.

Simdi ¢ok kisaca 85-87 arasinda hazirlanan bu projelerden elde edilen sonuglar, ¢ikarti-
lan dersler nelerdir; bunlar: size kisaca 6zetlemek istiyorum.

Birinci olarak; kentsel geligme alanlarimin planlanmasi ve gergeklestirilmesi siirecinde,
belediyelerin uygulama araclari yok denecek kadar azdir o dénemde. Cukurova projesi
bu alanda yeni bir kurumsal arag gelistirmistir. Konut ve kentsel gelistirme girketi olarak
nitelendirilen ve adina Imar Limited Sirketi denilen ve biiyiik ortak olarak belediye 6n-
ciliigiinde orgiitlenen ortakhiklar, Mersin adma Tarsus ve Iskenderun’da kurulmustur.,
Imar limited sirketlerinin ana amact, belediyenin alacag: kentsel gelisme alanlarimi ge-
ligtirmek olarak tanimlanmistir. Altyap: hizmetleri g6tiiriilmiis arsalarin makul bir oram-
nin disiik gelirli ailelerin gereksinim ve 6deme giiclerine uygun olarak konut yapimu igin
saglanmasi bir diger hedeftir. Bu alanlarda maliyetin tam olarak geri déniigiinii saglaya-
rak, kentsel gelisme uygulamalarinin ekonomik agidan yapilabilirliginin gerceklestiril-
mesi, bu sirketin uymasi gereken kosullardandir. Belediyeler kentsel gelisme alanlarinin
kamulastirilmasinda, o yillarda yeni kurulmus olan Toplu Konut Idaresinin fonlarini hem
toplu konut fonunu hem de gelistirme destekleme fonunu olabildigince comert bicimde
kullanmuglardir. Bilindigi gibi, ge¢tigimiz yillarda, bu iki fon da IMF ve Diinya Banka-
styla yapilmis  anlagmalar sonunda ortadan kaldirilmistir. Bu dénemde imar limited sir-
ketleri yonetiminde onbinden fazla konut insa ettirilmistir.

Ikinici sonug ise séyle ifade edilebilir. Su ve kanalizasyon gibi temel altyapt hizmetle-
rindeki yetersizlikleri giderebilmek igin, Istanbul’da bir baska ikraz anlasmasi ile giig-
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lendirilmig ISKI modeli 6nce Adana’da, sonra da Mersin’de gergeklestirilmis ve MES-
KI kurulmustur. Tiiketilen su bedelleri icine kanalizasyon islerindeki harcamalar da he-
saplanarak tahsil edilmeye baglanmus, ¢oplerin toplanma maliyetlerini karsilamak ama-
ciyla, halen uygulanmakta olan Cevre Temizlik Vergisi’nin prototipi bir vergi 6nerilmis-
tir. Gelir dagilimi ve tiiketim kategorileri goz oniine alinarak, kademeli su tarifeleri 6ne-
rilmis ve uygulanmaya baglanmigtir. Su tarifelerinin enflasyon dikkate alinarak ayarla-
malar yapimasinda, uygulamada aksamalar ortaya ¢ikmustir.

Proje i¢in gelistirilen diigiik maliyetli miihendislik tasarim standartlan ve olgiitleri, Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanlhiinca yiiriirliige sokulmus olan standartlar yonetmeliginden
Cukurova Projesi igin muaf tutulmugtur. Bakanlik o donemde bu standartlar iilke dlge-
ginde uygulanabilmesi i¢in bir caligma baglatmigsa da, daha sonra bu ¢alismadan vazge-
cilmistir.

Ugiincii olark, proje iginde diisiik maliyetli tasarim standartlarinin uygulanmasiyla, ge-
listirme maliyetlerinde yaklasik yiizde 60 oraninda tasarruf saglanmig ve sonug olarak bu
da arsa ve konut fiyatlarina yansitilarak, diigiik gelir gruplarimin alim glictiyle bu arsa ve
konutlara erisimi saglanabilmistir. Ancak burada gelir gruplarinin en alt ytizde 15°lik ke-
simini hari¢ tutmak gerekiyor, ¢linkii tasarruf kapasiteleri olmayan gruplardir; o grupla-
ra erisilemedi.

Dérdiincii olarak, Belediye organizasyonu iginde degisiklikler yapilmis ve gecekondu
alanlariun iyilestirilmesiyle ilgilenen subeler olusturulmus; gecekondu iyilestirme fonu
kurulmus, bu alanlarda belediyelere kamulastirma yetkileri verilmistir. Gecekondu 1slah
alanlar1 yonetimi bileseni kapsaminda gelistirilen, gecekondu tehdidi altindaki alanlarin
planlanmasi, parsellenmesi ve altyapinmn gétiirlilmesi modeli goz 6niine alinarak, Cuku-
rova Projesinden elde edilen deneyimden hareketle, 3290 sayil: Yasaya 20 nci madde ek-
lenerek, tiim belediyeler i¢in yiirtirliige konmustur.

Mersin’de pilot uygulama ile, belediye, tapu kadastro miidiirliigli, arazi ve arsa kayitla-
rint bilgisayarh veri tabanina gecirmeye baglamiglardir. Bu ilk kez Tiirkiye’de Mersin’de
olmusgtur. Bu da besinci sonug olarak soylenebilir.

Altinc: sonug, Cukurova Bolgesindeki merkezi yonetim ve belediye personelinin, proje
kapsamindaki uygulamalar: yapabilir hale getirilmesini amaglayan, Belediye Personeli-
ni Egitim Bileseni, ayni zamanda Tiirkiye i¢in bir yerel ydnetim personel programinin
gelistirilmesini de hedeflemistir. Bu donemde Tiirkiye’de ilk kez egitim amagchi olan, Cu-
kurova Belediyeleri Egitim Birligi kurularak, egitim hizmetleri vermeye baglamigtir.

Yedinci olarak, Proje kapsaminda geligtirilen muhasebe ve mali yonetim sistemi, merke-
zi yonetim tarafindan benimsenmekle birlikte, uygulamada giicliiklerle karsilagilmustir.
Muhasebe yonetmeliklerinde baz: degisiklikler yapilmustir; Emlak Vergisinin belediye-
lerce toplanmasi 6nerilmis ve bu uygulama daha sonra tiim iilkede uygulamaya sokul-
mugtur.

Gelir ve Kurumlar Vergisinden belirli bir meblagin -ytizde 10 gibi- belediyelere aktaril-
mas1 6nerilmis ve bu Oneri daha sonra gerekli yasal diizenlemeler yapilarak tiim beledi-
yelerde uygulamaya konulmustur. Belediye organizasyon yapisinda degisiklikler yapila-
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rak, yatirtm planlamasi, programlama ve biitgeleme birimi, kent planlama ve ruhsat biri-
mi, gecekondu 1slah ve konut ybnetimi birimi, insan kaynag: gelistirme birimi gibi ye-
ni birimler kurulmusgtur.

Iller Bankastyla ilgili calisma sonunda yapilan oneriler, proje koordinasyon birimi tara-
findan yasa tasaris1 haline getirilerek, Bagbakana, Bayindirlik ve Iskdn Bakanina, Iller
Bankas1 Genel Miidirliigiine sunulmustur, ancak hicbir sonug almamamistir. Agirtikl
olarak Adana’dan yuriitiilen proje ¢alismalarina katilim siiregleri isletilmemistir. Beledi-
yelerin {ist yonetimi, tniversiteler, odalar ve mesleki kuruluslar proje uygulamalarini ta-
kip etmemigler, edememigler ve bu siirecte yabancilagmiglardir. Yapilan birkag yiizeysel
elestiri ideolojik olmamn &tesine gecememistir. Proje kapsamunda iiretilen sayist yiizie-
ri bulan aragtirmalar, caligmalar, ara raporlar, final raporlar, projeler simflandiriarak, bir
veri tabani argivi olugturulamamuigtir; bu calismalar bir anlamda yok olmustur.

Saniyorum bes dakikam daha var.

Ikinci asama 87-95 arasindadir, onun da uygulama siirecini degil, mzla degerlendirme
kismim okuyacagim.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, projenin baglangicinda konulan temel hedef-
lere, bu projenin uygulama ile bu hedeflere ulagtigini sdyleyemeyiz. Sorunlarin saptan-
masi, hedeflerin konulmasi ve bu hedeflere erigmek i¢in projede tammlanan programiar
ve projeler, tepeden inme ve belediyeler ve Iller Bankasim dislayarak, DPT ve Diinya
Bankas1 uzmanlarmca yapilmustir. Projenin gergek sahipleri diglanmistr. Belediyelerle
yapilan toplantilar biirokratik formalitelere doniismiistiir. Proje hazirlama agamasinda
belediyeler ve Iller Bankastyla ilgili doniigiim 6nerileri hazirlamrken, yeterli katilim sag-
lanamamigtir. fller Bankas: {ist yonetiminin projeye karsi oldugu, proje tamamlama ra-
porunda ifade edilmektedir. Projeye karst oldugu bilinen {ller Bankasinin, uygulama aga-
masin sorumlulugunu yénetimi Ustlenmigtir. {ller Bankasi baslangicta proje inceleme
ve uygulama birimini, bu biiytiklitkte ve karmagsiklikta bir projeyi yiiriitebilecek deneyi-
me sahip olmayan elemanlarla olugturmugtur. Proje hazirlik asamasinin baginda, proje-
nin toplam bitgesinin 211 milyon dolar olacag: hesaplanmisken, 85-87 déneminde ha-
zirlanan projelerle, toplam proje biitgesi ikiye katlanarak 420 milyon dolara cikmigtir.
120 milyon dolarlik Diinya Bankas: katkist disarida tutulursa, 300 milyon dolarlik bolii-
miin i¢ kaynaklardan, yani belediyeler ve Iller Bankas: tarafindan kargilanacag: hesap-
lanmarmstir; riskler biiyiitilmiistiir. Ozellikle belediyelerin kisitl gelir kaynaklari oldu-
8u diisiiniiliirse, riskin biiyiikliigii daha iyi kavranabilir. Projenin 1990 yilinda kiigiiltiil-
mesinin en dnemli nedenlerinden biri de budur.

Proje hazirlik agsamasinda, proje uygulama asamasinda belediyelerin yeniden yapilandi-
rilmasi, yeni muhasebe sisteminin gergeklestirilmesi, FIDIC kurallarina gore ihale yapa-
bilme, Iller Bankast reformu gibi gerekli yasal diizenlemeler yapilmadan gegirilmistir,
Gerekli olan yasal diizenlemelerden bazilan gecikerek yiiriirliige konulabilmis, bunun
sonucunda 87-90 arasimda ancak bir milyon dolar tutarinda harcama yapilabilmistir.
90’da ikraz anlagmasi yeniden yapilandinlmis ve fller Bankasi reformu proje kapsamin-
dan gikartidmagtir.
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Diinya Bankasi tamamlama raporu da, Cukurova Kentsel Gelisme Projesinin genel de-
gerlendirmesini yapmis ve projeyi basarisiz kategorisinde degerlendirmistir. Sorunlarin
¢bziimiinden sorumlu olan belediyelerin, planlama silirecinin bagindan sonuna kadar ka-
rar siireglerine katilmalari, sorumluluklan yiiklenmeleri gerekmektedir; cikartilan en
6nemli derslerden birisi de budur.

Onlar adma ve onlara sormadan hareket eden ve onlar adina neyin iyi neyin kétii oldu-
guna karar veren, onlar borg yiikii altina sokan karar veren, onlart borg yiikii altina so-
kan etkili ve aym zamanda sorumlu olmayan merkezi kuruluslar oldukga, bu tiir proje-
lerde basarilarimiz yerine basarisizliklarimizdan ders almaya devam edecegiz.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.

Cok 6nemli ve herkesin hayalinde olan bir projedir. Cukurova’nin 87 déneminde 6niine
gelen ¢ok 6nemli bir projedir ve maalesef gerceklesememigtir.

Simdi ikinci olarak Sayin Cansen Sayilgan ; buyurun.

CANSEN SAYILGAN- Mersin’de Planlama Deneyimi bashkli oturumda, ben Mer-
sin’in kisa bir planlama tarihgesini vermek istiyorum. Herkes tarafindan bilinen bir ger-
cek de, Mersin’in 1800°1ii yillarin sonunda kiigiik bir sahil kasabas: iken, Amerika i¢ sa-
vast sirasinda Amerikan tohumlarinin ithaliyle pamuk lretiminin gelismesi, Mersin is-
kelesinin 6nemli bir hal almaya baglamasidir. Bu durum neticesinde kentte yavas yavas
kuzeye dogru bir yonelme baglamus ve sahil kesiminin tamamunin idari ve ticari fonksi-
yonlara birakilmasi gbzlenmistir. Mersin’in bu gelismesi ve planlama anlayiginin ortaya
¢ikarak birgok yerde sehir planlarinin yapilmasina baglanmasiyla birlikte, 1930°1u yillar-
da Herman Jansen’e Mersin sehir imar planini yapma gorevi verilmistir. 1938 yilinda ta-
mamlanan Jansen Planmt inceledigimizde ise, kentin mevcut dokusunu koruyan, kuze-
ye ve batiya dofru bir gelisme saglayan, mevcut yollar: gelistiren bir yapida oldugunu
goriiyoruz. Yeni 6nerilen yerlesim alanlari kentin batisinda yer almus, sosyal ve rekreak-
tif tesislerle biitiinlesme ve bol yesil alanla kent desteklenmis bir yapidadir. Jansen plan-
larmnda yer alan tayyare meydani ve Amale Mahallesi, her zamanki gibi kent planinda
vyerini almigtir. Daha ¢ok korumacilik anlayisiyla yapilan plan, Ankara igin yaptig plan
gibi, niifus projeksiyonunun dogru saptanamamasiyla uygulanamamigtir. '

Ikinci Diinya Savag: sirasinda baglayan tarimda makinelesme ve niifus artigiin getirdi-
i nedenlerle, kirdan kente olan gogiin yogunlagmasi, 1950’11 yillarda Mersin’in de bun-
dan etkilenmesine sebep olmustur. 1954 yilinda limanin yapimma baglanmis, Mersin
Cukurova’nin ve Anadolu bolgesinin digsatim islemini yiiklenmistir. Aynica Cukuro-
va’da tarimin yam sira, sanayi, lineer kent ¢izgisi iginde bafnida kalan Mersin’in 6nemi-
ni artirmigtir. Gitgide geligen ve kentlesen Mersin’in plani, 1963 yilinda {ller Bankasin
yapmaya basladigt ve 1963 yilimn sonunda onaylanan 1 /10000 &lgekli nazim plamdir.
1963 planinda ise, kentte iki tane ¢nemli ana kriter goriiyoruz; birisi ¢cevre yolu, digeri
liman. Cevre yolu tamamiyla transit gecit olarak planlanmis ve kentin kuzeyinde bag-
bahce nizamlarinin yer aldif bir esige yer verilmistir.

Limanin dogusunda kalan b&lgede ise bir sanayi alani planlandifini gézlemliyoruz; bu
planda da kentte lineer bir bllylime vardur.
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1972 yilinda bu plann bir revizyonuna gidilmis ve sanayi alanlari genisletilmistir, Mer-
sin Sebze Hali de bu planla yerini se¢mistir. Niifusun artigimin devamu ve biiyliyen gog-
le birlikte Mersin’de tanimsal alanda yerlesme baskisi ortaya ¢ikms ve hisseli parselas-
yon sonucu plansiz gelisme de hizlanmistir. 1963 planinda getirilen sanayi ve depolama
alanlar Tarsus’a dogru yayilma egilimi gostererek, Mersin Tarsus yolu boyunca yer seg-
miglerdir; bunda arazi fiyatlarinin ve ulasimin sebebi biiyiiktiir,

Sanayinin geligmesi, gégiin artmast, gevre yolunun kuzeyinin hisseli yapilasma ile dol-
masl, tarim alanlarinin yok olarak kentsel alana déniismesi ile, 1980 yilinda yine bir plan
Bakanlik ve Belediye isbirligi ile yapiimistir. 1980 plani makroformunda konut geligme-
si kuzeye yonlendirilmigtir. Ayrica doguda yer alan sanayi cevresinde bu aktivitede ¢ali-
sacak niifusa yonelik yeni konut alanlan gelistirilmistir. Yeni agtlan konut bolgelerine alt
merkezler getirilmistir; ayrica hal tesislerinin yakinina kiiclik sanayi bolgesi tasarlanmig-
tr. Bu planla turizm ve rekreasyona énem verilmis, sahil bantlart ayrilmustir. Meveut li-
man sahas: genigletilmigtir; bati yakasinm kuzeyindeki tanimsal alan korunmus ve bu
alanin iizerine agaclandmlacak alan tasarlanmistir. 2000 yili projeksiyonu yetersiz kal-
mis, kente go¢ devam etmigtir. Cevre yolunun tizerindeki alan tamamen hisseli olarak
yaptlagmigtir. Serbest bolge acilmig ve buna bagh olarak ticari gelismeler baglamistir.
Bat yakasinin kuzeyindeki tanmsal alanlar da korunamamus, kent degisik bir makro-
form almustr.

1991 yilinda bu planda bir revizyon yapilmus; genisleyen kent etkisine gére, batida ve
kuzeyde yeni konut alanlari agilarak otoyol giizergah: belirlenmistir. Otoyol giizergaht
kenti ikiye b&lmektedir.

1991 planindan sonra birtakim devlet yatrimlarmdaki degisiklikler, ozellikle organize
sanayi bdlgesinin yer secmesi, Mersin Universitesinin yer segmesi ve ingaata baglamasi,
bu arada kentin statiisiiniin degiserek Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecmesiyle, 1996
yihnda, su anda da yiiriirliikte bulunan ya da bulundugunu sandigimiz 1 / 25000 6lgekli
Mersin ve yakin ¢evresi nazim imar plani iiretilmistir. Bu planin iiretilmesindeki amag,
biraz da bolge 6lgegi yaklasimiyla olmus; valilik ve civar belediyeler isbirligi ile ve ye-
ni bir anlayisla plana baglanmistir.

Biliyorsunuz Mersin’in yakinlarindan ¢ok kisa araliklarla ve ufak 6lgekli belediyeleri-
miz bulunmakta; her belediyenin kendine ait imar planlari olmakta; bu imar planlarinin
birbirleriyle entegrasyonu saglanamamaktadir. Bu plan anlayigiyla belki, en azindan en-
tegrasyon saglamr diye diistinerek, oldukga genis bir alanda, Cesmeli’den Tarsus’a ka-
dar, Mersin kentinin 1 /25000 ¢lgekli planim elde etmek istedik ve oldukga da basarili
bir plan yaptik. En azindan bu belediyelerimizin de planlaria kavusmasini sagladik.
Yalniz su andaki yasalar ¢cercevesinde gerek bu planlari yapma yetkisinin belediyelerde
olmadii gerekse hangi bakanligin bu planlar yapacagi karmagasinin devam etmesi ne-
ticesinde, Mersin kenti 1996 planlarini kullanamamakta ve maalesef 1980 yilindaki, ya-
ni organize sanayi bolgesinin olmadigi, Mersin Universitesinin yer segmedigi, otobanin
olmadigr, Mersin limanmin ¢ok kii¢iik olarak kaldig1 plani kullanmak durumunda kal-
mistir.
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\

Baykan Hocanin sehircilik ve planlama anlayisinin farklilii, bu kolokyuma damgasin:
vurdu. Mersin’de belki plansizlik planlandi, o da ayn bir sey ama, sehircilik olarak ke-
sinlikle kente bir kimlik veremedik. Bunda ilk basta ben kendimi, meslektaglarimi ve
devlet sistemini elestiriyorum ve sizlere de ufak bir anekdot okumak istiyorum:

Tanrt Nub’la konusuyormus: Demis ki bir yil sonra diinyay: sellerle kaplayacagim; se-
nin dogru insanlar: ve yasayan her seyden bir ¢ifti kurtarman: istiyorum ve sana bir ge-
mi yapman emrediyorum.

Bir yildirim gortintiisiiyle geminin nasil olacagini bildirmis.

Korkudan titreyen Nuh planlar almig ve Tanri “unutma, bir yilda gemiyi tamamlayip,
her seyi gemiye ylikleyeceksin” demis.

Tam bir yil sonra kocaman bir firtina bulutu belirmis, denizler karigmis, Tanrt Nuh'u
bahgesinde aglarken bulmus.

“Nuh” diye bagirmis “gemi nerede?”
Nuh “Tanrim liitfen beni affet” diye aglamis.

“Ben elimden geleni yaptim ama biiyiik problemler ¢ikti. Once inga igin izin almaya ca-
listim ama kurallara uymad:. Mithendislik firmas: tutup planlar tekrar ¢izdirmek zorun-
da kaldim. Ondan sonra yangin 6nleme sistemi ve kurtarma aygitlariyla ilgili olarak, is-
¢i sagligl ve is glivenligi kurulu ile goriigmelere basladim. Komsum, bah¢emde gemi
yapmak kurallara aykir: diye beni belediyeye sikayet etti. Gerekli yerlerden izin almayi
unutmugum. Gemi i¢in agac bulamadim. Baykuslart korumakla ilgili yasa yiiziinden or-
man bakanhgindan izin alamadim; onlari, baykuslar: korumak i¢in bunu yaptigima zor-
la ikna ettim, derken balik ve vahsi hayat: koruma dernegi baykuslan yakalamama izin
vermedi; onun igin baykus yok.

Marangozlar dernek kurdu ve greve gitti, ben de is¢i konfederasyonuna gittim; simdi 16
marangozum var ama hala baykus yok.

Diger hayvanlar toplanirken, hayvan haklarini koruma dernegi dava agti, her cinsten sa-
dece iki hayvant almama itiraz ettiler. Tam davay: kazanmistim, ¢evre bakanligs senin
ongordiigiin selle ilgili, ¢evresel etki degerlendirme raporu istedi. Evrenin yaraticisiyla
ilgili yarg! yetkileri olmadig1 diiglincesini kabul etmek istemediler. Sel planlarimi degis-
tirdik., Miihendislik dairesi yeni bir plan yapti ve harita ¢izdi; her tarafa génderdim. Su
anda egit is firsat1 komisyonu ile, ni¢in Tannsiz, inanmayan insanlar: gemiye almadigim
konusunda ihtilafi ¢dzmeyle caligiyorum.

Maliye biitiin varliklarima el koydu, zira gemiyi vergi ddemeden, iilkeden kagmak ama-
cryla kullanacakmigim. Devletten ihbar aldim, gemiyi rekreasyonel su tagiti olarak kay-
dettirmeyi unutmusum ve vergi borcu ¢ikmus.

En son olarak insan haklart kurulu, geminin yapimina devam etmemesi icin mahkeme
emri ¢ikardl. Tanrmin diinyay: sellerle kaplamasinin dini bir olay oldugunu ve anayasa-
ya aykiri oldugunu soylediler. Sanirim gemiyi 5-6 sene icinde bitiremeyecegim” demis
ve Nuh aglamaya devam etmis.
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Gékyiizii agilmus, giines parlamaya, denizler durulmaya baglamug ve gokte gokkusag be-
lirmig. Nuh umutla bakmig ve “Yani diinyay: mahvetmeyeceksin Tanrih” demig.

Tann iizgiin bir sekilde “Yo, zaten hitkiimet bunu yapmig” demis.

OTURUM BASKANI- Bu glizel anekdot igin Cansen Hanima tesekkiir ediyoruz; siire-
sini de diizenli kullandilar.

Efendim Mersin sehrinin bdylece bir planlama tarihgesini de dinlemis olduk. Simdi bu
planlama siireci i¢inde, planci olarak yer alan Remzi Sénmez arkadasimuz dinleyelim.
O biraz kendi mesleki yasamint da anlatryor orada.

REMZI SONMEZ- Tesekkiir ederim.

Simdi 3 giindiir sehircilikte reformu tartisiyoruz. Tabii Mersin’deki planlama deneyim-
lerini de gbz 6niine aldigimiz zaman gehircilikte reforma buradan da bazi katkilar olabi-
JeceBini diisiinityorum. Sunu sdyleyebilirsiniz: Biz Mersin’i gezdik, dzellikle digardan
gelenler bunu sdyleyebilirler: “Cok da basarili, giizel bir ¢evre goérmedik” diyebilirler.
Bundan ne deneyim ¢ikarabiliriz, yani deneyimin olumlu ya da olumsuzu olmaz diye dii-
stinityorum. Aslinda Mersin’deki planlama deneyimine bakugimiz zaman gergekten ¢ok
ilging ve énemli konular var. Hatta bazi Tiirkiye i¢in ilkler de var diyebiliriz, ama tabi
planlamay: bir siire¢ olarak diistiniirsek, plan: yapmak bagka bir ey, planin kente yansi-
mast veya uygulanmasi baska bir sey. Buglinkii manzara muhtemelen ~muhtemelen de
demeye gerek yok- bilyiik Sl¢iide planlarin uygulanamayisindan ya da o sistemin sorun-
larindan ortaya ¢ikiyor.

Aslinda arkadaglarim s&z ettiler: Jansen’in burada bir plan yaptigin bile birgogumuz bil-
miyordu. Bunu ben eski belediye bagkam Mithat Toroglu'ndan dinlemigtim. Kenti biz-
zat 80 yilinda bir aligmamiz burada sergilenirken anlatmigti. Atatiirk’iin tavsiyesi iize-
rine; Atatiirk geldiginde diyor ki: “Planlama meselesi ¢ok &nemlidir,aman kent planla-
masini ihmal etme, bir plan yaptir” diyor ve Ankara’mn planin yaptirtyor. Hatta bu mesg-
hur tartigma vardir: Yani “Uygulayabilecek misiniz pasam?” dedigi zaman Ankara plant
igin Atatiirk buna biraz kiziyor. Yani “Ulusal Kurtulug Savagimi kazanmig Tirkiye’nin
cumhurbagkan: nasil plani uygulayamaz” diyor. Aslnda sonugta hakh ¢iku, ¢linkii ¢ok
onemli, sorunlu bir alandir ve bunun iizerine Tarsus, Mersin, Antep ve Adana planlari
bildigim kadariyla Jansen tarafindan yapihiyor.

Bir bagka ilging 6rnek 1973 yilinda belediyelerde yénetim degisikligi oldu ve sosyal de-
mokrat belediyeciligin giindeme geldigi donemdir. O donemde de {iretici, kaynak yara-
ticy, belediyecilik slogani bir kavram olarak ortadaydi ve o giiniin kogullan i¢inde plan-
lamaya bunun yansimasi, belediyelerin yerel biirolar kurmas, planlamaya sahip ¢tkma-
s1, yerinde planlama yapmasi gibi konularda planlamanm giindeminde olan yenilik¢i te-
malardi. O ddnemde Mersin’de “Damigmanlar Grubu” diye adlandirilan bir grup tarafin-
dan bir plan yapilds, bir sema yapildi, nazim plan semast. Hocalarimizin cogu amimsaya-
caklar Esat Turak, Tugrul Akgura, Sevki Vanli, Ilhan Tekeli, Yigit Giilokstiz -ve belki is-
mini unuttuklarim da olabilir- tarafindan 1973-1977 déneminde bir sema yapildi. Aslin-
da bu sema kentin kuzeye geligmesini 6ngoriiyordu, ama $dyle bu o dénemde kiyida li-
neer uzanan, merkezi de bu metronun altinda kompakt bir yapisi olan kentin arada bir
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tarim kugagini koruyarak kuzeyde bir “ikinci Mersin” diyebilecegimiz bir gema Gnermis-
lerdi. Ancak tabii bu planla ilgili o zamanki yetkiler Baymndirlik ve Imar Iskan Bakan-
ligindaydi ve plan onaylanmadi. O plandan belki sadece sukaldi: O planin dnerdigi bir
kent simirt vards ve o miicavir alan sirt olarak onaylandi. Arkadaglarimiz stz edecek:
SIT Alam Plany; o da 1977 yilinda yapilmistir ve Tiirkiye’de ilk yapilan SIT alani plam
diyebilirim.

Benim Mersin’de planlama deneyimi iginde yer almam 1980°li yillardir. 1980 dénemi
de 1980-1984 aras: diyebilecegimiz bir dénemde Mersin Kent Biitiinii Plani elde edildi.
O da yine Imar Iskan Bakanligi ve belediyenin ortaklasa bir protokolle elde ettigi bir
plandi. Kent biitlin{i kavraminda da zannediyorum o dénemde Mersin ilk ya da ikinci
kent olabilir. Yani Istanbul, Izmir, Ankara digindaki o zaman metropoliten alan kavram-
lart vardt ve o metropoliten alan planlan yapiliyordu Mersin gibi kentler i¢in. Dogrusu
bir metropoliten sinir yoktu, ama kent biitinti kavrami o zaman gelistirildi ve Mersin'i
ilk kez ¢evresindeki kirsal ve kentsel yerlesmelerle bir biitiin olarak ele alan bir planla-
ma anlayiginin triinii olarak yapildr.

Bu deneyimin bir bagka alt Slgekli planlanm, yani 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlarnn da
belediye eliyle bakanhikca yapilan bir protokol ¢ergevesinde elde edilmesine yonelik idi
ve bir de belediye planlama birimi kurnlmustu. Ankara Belediyesi o zaman bdyle bir gi-
risimde bulunmustu. Baymdirhik bakanlidina bagh Nazim Plan Biirosu bulunmasina rag-
men, Ankara Belediyesinin planlama birimi ¢aligiyordu. Onun ardindan Mersin Beledi-
yesi boyle bir deneyimi yasadi. O dénemin planlama, onama siireglerini biliyoruz. iste
damigma, degerlendirme kurullarimin arkasindan onaylanirdi. Bu donemde Mersin’in
merkez bdlgesi disinda, yani giineyinde kalan merkezi ig alanlar1 diginda tiim bélgelerin
1/5000 ve 1/1000 slgekli planlart yapilmust: ama bu planlar o dénemde uygulamaya gec-
medi. Ciinkii yeni bir donem baghiyordu ve birincisi igin siire yoktu, ama esas mesele ta-
bii, belediyelerin o zaman verdigi kaynaklarin yetersizliklerinin en fazla oldugu dénem
diyebiliriz. Ardindan da 1985’te Omer Kiral’m kogullarini belirttigi bir Mersin’le karsi-
lagtik, yetkilerin de belediyeye verildigi donemdi.

O giinkii yoneticiler planlama birimini gii¢lendirebilirlerdi, Ciinkii yetkiler verilmisti ve
eldeki hazir planlan da uygulama yoniinde caba gosterilebilirdi, ama ona girmediler ve
ne yazik ki tam tersi bir sey oldu; belediye planlama birimi zayiflatildi, planlar diganda
ihalelerle yapildi. Ben de o planlart yapanlardan birisiyim ve bunu objektif olarak orta-
ya koymakta yarar var. Ancak sunu syleyebiliriz: Bugiinkdl Mersin’in kent yapisi, yeni
bulvarlann agilmasi, kiiglik sanayi sitelerinin yerleri ve diger konular bu plana gore
olusmustur.

Aslmda bu 1985 donemindeki yapilagmalar ya da uygulamalar aslinda Mersin’in bu-
glinkii manzarasint ortaya koyan seyler. O dénemde belediye, gecekondu alanlaryla il-
gili 1slah planlart yaptt ve Omer Kiral ondan s6z etti, ama Mersin’in gecekondulari, da-
ha dogrusu Cukurova'nin gecekondular biraz farklidu. Clinkdl 6zel miilkiyet iizerinde
hisseli olarak geligmistir ve tarim alanlari lizerinde gelistigi igin de gok kiigiik parseller-
den olugmustur. Dolayisiyla korumac bir yaklasimla bu planlar ele alinmistir ve bugiin
de aslinda bunlarin kentin yapisi i¢inde ¢ok bityiik alanlar kaplayan bu gecekondu alan-
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larinin doniigiimiinde hem o yapinin hem de onun sonucu olarak ortaya ¢ikan islah plan-
larmin ¢ok biiyiik etkisi var ve gergekten bir problem alani olarak tamimlayabiliriz biz
onu.

Yine o dénemde ¢ikan en 6nemli konu gevre-kirsal alanlarin doniigiimil ki o yonetimsel
yapi, o parcalanmus yapi, giderek de parcalanarak olumsuzluklarim devam ettiriyor. An-
cak sunu dzellikle vurgulamakta yarar var: Mersin’in bugiinkii imarli kesim diyebilece-
gimiz alandaki yapilagsmanin da en bilyiik nedeni, o dénemde alinan plan kararlari, em-
sal uygulamas: diyebilecegimiz bir plan kosulu degisikligidir. Siz aslinda birgok plan ya-
pabilirsiniz, fiziki plan ama sonunda yarim ya da bir sayfalik bir plan degisikligi ile, ken-
tin ¢ehresine yepyeni bir bigim verecek olan kararlan elde edebilirsinzi. Bugiin planla-
ma kurumunun ya da plancilarmn disinda gelistirilen bu sistemin temeli suydu: Alanda ne
olursa olsun, mevcut planlardaki yogunlugu emsal olarak 1,5’tan baglatmak, katlar art-
tikca kademeli olarak emsalleri arttirmak; 1000 1200 metrekare gibi parsellerde de uy-
gulamak. Sonugta bunun aynntilarina ¢ok teknik olarak girmekte yarar yok, ama
1987’de baglayarak uygulanan bu siiregte iki tane temel olumsuzluk ortaya ¢ikmustir, Bi-
risi yogunluk artig1, ikincisi de kattir. Bugiin gordiigiimiiz manzaranin esas temelinde bu
yatar. Bagka geyler de s6ylenebilir; 6zellikle diizenleme ortaklik paylar veya bagka sey
de sdylenebilir. Ozellikle diizenleme ortaklik paylari yiizde 35’tir biliyoruz, ama eger
yiizde 35°ten fazla diizenleme ortaklik pay: alinmigsa onu da ilave eden bir karar oldu
bu. Yani bunu simdi sadece Mersin’in uygulamas: diye bakmayalim. Ben simdi Antal-
ya’da ¢aligma yapiyorum ve orada da ayn: donemde paralel olarak ok ilgingtir bir le-
jant degisikligi oldugunu gorityorum. Simdi onun adina da “kagak emsal kullammi” di-
yorlar. O da su: “Kapah ¢ikmalar emsale dahil degildir” ciimlesini plan lejantina koyu-
yorsunuz ve burada da kat artigini serbest birakti§iniz zaman binanin dort tarafindan ka-
pali gikmalarla verilen emsalin ti¢ katina kadar ile kullanma sansini yakalarsimiz. Ne ka-
dar kat ¢ikarsaniz alaniniz o kadar artar. Buna benzer hani subasman kotu 2,5 m’dir; ar-
t1 bir kat size, buyurun. Yani buna benzer belki baska kentlerimizde de bazi seyler var.
O donemin, yani o iki seyin bir araya gelmesi; bir, o kentlesmenin ve niifus artiginin ¢ok
hizli oldugu bir dénem. Ikinci olarak bir diger konu da belediyelere denetimsiz olarak
verilmis yetkilerin sonucu olarak ortaya ¢tkan bir durum.

Simdi beni hocam plan miiellifi olarak takdim etti, ama ben kendi yaptifumiz plani veya
da planlar1 anlatmak isterim. Fakat herhalde bunlan sizleri stkmamak i¢in sorularla ag-
maya calisacagum; zellikle ne tiir sorunlar yasamyor.

Bir tane seyi sdylemek istiyorum: 1994-1996 planinin temel hedefleri ya da stratejileri
neydi? Bir de bir ilging deneyim olduguna inandigim Mersin Kent Merkezi Kentsel Ta-
sarim Projesi Planinin da ilging bir deneyim oldugunu diigiintiyorum. Belki birkag ciim-
leyle daha sonra deginirim.

SABRI KONAK (TMMOB Mimarlar Odasi Mersin Subesi Bagkam)- Tabii yogun-
luk vurgulamasma ben ashinda en sonda deginmek istiyorum. Ciinkii kent planlartyla il-
gili ya da imar planlariyla ilgili aslinda benim en azindan sagma buldugum seyler var ve
onu da en sonunda anlatmak istiyorum.
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v

Tabii simdi Mersin deneyimine bir uygulamact mimar gozilyle bakmak i¢in 6nce sam-
rim mimarhifin bir tanimint yapmak gerekiyor. Mimarhk aslinda insanlarnn dogrudan ya-
sam fonksiyonlarin gerceklestirdigi, dogrudan kullandiklar: mekanlarin tasarimi ve ta-
sarlanmis mekanlanin organize edilme siireci. Simdi bunu bir kenarda birakip bir 6nceki
oturumda Saymn Mustafa Demirci’den duydugum bir sey var: “Yillardir Mersin plani
var, ama hild var ve Mersin niye bu durumda?” dedi. $imdi burada aslinda genellikle bir
algilama yanlighig: var. Kent planlart bir yol haritasidir ve 20 yil sonrasinin hedeflerini
verir, ama sadece kent plani olarak degil, bir planlama siireci olarak bakmak gerekiyor
ve bu planlama siirecini de iilkenin, bdlgenin hareketlerinden, yatirim kararlarindan, al-
diklar: kararlardan, siyasetten ayirmak ¢ok dogru degil. Simdi buradan Mersin 6zeline
déndiigiimiizde Srnegin 1984°te -Omer bey soyledi galiba- Mersin’in niifusu 314 bin ve
bugiin Mezitli’yle birlikte I milyonun iizerinde. Peki 1984 yilindaki imar planlarinda
Mersin’in i¢in niifusunda 2003 i¢in kag gibi bir hedef gosteriliyordu; saniyorum 314 bin
degildi. Peki neden birdenbire boyle 3-4 kat civarinda bir artig var; bunun nedeni de
spontane olarak alinan yatirim kararlari. Ister yerel 6lcekte olsun, ister merkezi dlgekte
olsun 8rnegin bir serbest bdlge karari var ya da bir 8nceki oturumda Sayin Zekeriya Oz-
glir’iin sdyledigi gibi bir limanla birlikte baglayan, 1950’lerin ortalarindan baglayan bir
hareketlenme var. Simdi biitiin bu merkezi Sl¢ekteki alinan yatirim kararlart ashnda o
kentin ya da o bdlgenin sonugta planlarimi yok edebiliyor, yok etme siirecini ortaya ko-
yabiliyor. Ulkenin yasadif1 i¢ karigikliklar, Giineydogudaki kansikliklardan dolay1 da
Mersin’e oldukga fazla sayida insanin gelmesi siireci var. Bu da aslinda imar planlarin-
da soz edilmeyen, gozetilmeyen, hedeflenmeyen veya goriilmeyen bir niifus patlamasi-
na yol agiyor. $imdi gelen kisinin de sonugta bir barinma hakk: var. Eger yerel yonetim
ya da merkezi idare kargilamiyorsa bu insanlar kendi gobegini kendisi kesecek ve biraz
Once Sayin Remzi Sénmez’in soyledigi gibi gecekondulagma olusacak.

Peki hep gegmige bakiyoruz, ama gelecege de bakalim: Gelece8e yonelik olarak plan di-
st kararlar alinmasi siirecinde bir degigiklik var mi; bana sorarsamz yok. Bir dnceki otu-
rumda 6rnegin bahsedildi belediye bagkanlarimiz tarafindan: Ornegin Fazil beyin bah-
settigi igte Igportacilar Cargist; hadi o geri adim atildr. Peki Torosland; bir geri adim atil-
madi. Simdi Torosland i¢in 18 bin insan ¢alisacak, 4 milyon insan gelip gezecek. Peki
bu proje dolayisiyla kente gelecek ekstra niifus yiikii nedir; bu konuda bir hesap da yok.
Nasil olacak bu?

Tabii biitiin bu gégiin getirdigi bir baska sey daha var ashinda: Insanlar Tiirkiye'nin ce-
sitli kentlerinden Mersin’de yagamak i¢in geliyorlar, ama Mersin’de yasamiyorlar. Yani
insanlar Mersin’e Urfa’dan, Antep’ten, Karadeniz’den geliyorlar, Tiirkiye’nin her tara-
findan geliyorlar, ama kendi kiiltlirlerini higbir sekilde difer gelen insanlarla paylagarak
yeni bir kiiltlir, yeni bir sentez olusturmak y6niinde bir ¢aba yok. Bunu olusturabilecek
bir caba yerel yonetimlerde de yok, merkezi idarenin atadi1 yerel yoneticilerde de bu-
nu olusturup her gelen insanin, her gelen yeni kiiltiir sahibi insanm kendi kiltiirlerini or-
taya koyup bagkalarindan da bir sey alarak yeni bir Mersin kiiltiirel siireci yaratma yo-
niinde bir ¢aba da yok, kaygt da yok. Yapilan aslinda tam anlamiyla bu insanlarm birbir-
leriyle kaynagmamasi, bunun lizerine de siyaset yaparak yeni bir koruma ¢abasi. Bu da
sonugta aslinda kent icerisinde ¢ok ciddi gerilimler yaratiyor. Yani insanlar giderek Mer-
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sin’de politikalarim, siyasetlerini alt kiiltiir kimligi izerinden yapmaya bagliyor ve Mer-
sin’de de ciddi bir sekilde aslinda bir gettolagma siireci var ve bu gettolagma siireci kent-
le kendi kimligini paylasmadig i¢in, kentlesmedigi icin aslinda orada bir mimarlik ey-
leminden de s6z etmek soz konusu degil. Clinkii o insanlar mimarlik eylemi talep etmi-
yor. Kendi bildigi, yasadi§i, dinya goriisine uygun bir mekan anyor. $imdi oraya siz
mimar olarak gittiginiz anda dahi siz bildiklerinizi, gbrditklerinizi, diiglincelerinizi, duy-
gularinizi, olmas: gerekeni, cagdas bir yasam bi¢imini empoze etmeye kalksamz dahi bu
miimkiin olmuyor. Onun istediklerini yapabilirseniz orada bir mimarlik eylemi yapabili-
yorsunuz. Bu da aslinda mimarlik eyleminin giderek kadiik kalmas:, farkli bir bicimde
yol almast, farkli bir noktaya gelmesi, yani aslinda mimarlik eyleminin yapilamamas:
slirecini getiriyor. Bu da ashinda Mersin’de bir mimarlik diliminin yaratilmasina neden
oluyor. Yani bugiin Mersin’den ¢esitli kentlere gittiginizde, drnegin Konya’ya gittiginiz-
de onun gecmisinden, kiiltiiriinden, yapilanmasindan, o insanlann diinya goriisiinden
kaynaklanan bir dil var; Kayseri’de var, [zmir’de var, surada burada var, ama Mersin’de
bdyle bir dil yok; olusmuyor, olusturulamiyor ve bunu olusturulabilmesi icin ashinda bir
caba da yok. Bu nasil olacak? Asiinda bu bence gelecek dénemdeki -secimlerin de tam
arifesindeyiz- 6rnegin “Biiyiikgehir belediye bagkani olmak istiyorum” diye ortaya ¢ikan
insanlarin aslinda bu yeni bir Mersin kiiltiirel sentezinin nasil olusturulacag: yoniinde ka-
fa yormast gerekir, Yoksa aritma tesisini yapmak, ucak havaalani yapmak, liman yap-
mak, yollar yapmak, kanalizasyon yapmak gibi seylerin hicbir énemi yok ashnda. Yani
bir kiilttirel kimlik yaratmak, yeni bir Mersin yaratilabilmeli ve Mersin’de yasayan in-
sanlar Mersin’in kimligini ortaya koymali.

Simdi su ana kadar mimarlik diginda neredeyse her seyden konustum. Simdi kent plan-
larina baktifiniz zaman da ashinda bir bagka sey var: Arok Mimarhik Parsel Slgegine in-
dirgenmis durumda. Eni belli, yitksekligi belli, derinligi belli ve bir pasta kalibt var. Bu
pasta kalibinin {izerinden bir mimarhik egilimi yaratalim, yeni bir dil yaratalim. Bu pas-
ta kalibinin iizerinde insanlar bunu gdrdiikge “A, ne giizel yapmuslar” desinler; yeni bir
soluk ,yeni bir referans olsun; bu o kadar da kolay degil.

10 bin metrekare depo tesisi de yapsaniz, 100 metrekareden fazla idari bina yapamiyor-
sunuz; citnkii lejant 6yle diyor. Biz ne yapryoruz; biz 500-600, yani miisterinin degilse o
kadarlik idari binay: yapiyoruz, sonra biiro yerine depo yaziyoruz, tuvalet yerine depo
yaziyoruz, mescit yerine depo diyoruz, yemekhane yerine depo yaziyoruz, bu sekilde
ruhsat aliyoruz yerinde de idari bina yapryoruz.

Bir bagka sey olarak yine yogunluga gelecegim: Yogunluk uygulamasi var, emsal uygu-
lamamiz yani; zemin oturumu {ist oturumu gegemiyor kac kat yarasamz yapin, ne kadar
biiyiikliikte olursa olsun. Yani aslinda eger Keops, Kefren ve Mikelinos Mersin’de ya-
samus olsalardi piramit yapamayacaklardi. Yani hicbir sekilde farkli bir bigimlenme ya-
pamazsimz. Bir pasta kalibs; “iste sunu alacaksiniz, bunu bu sekilde yapabilirsiniz.” Ha-
ni mimari esneklik, hani mimari serbestlik, hani yeni bigimlenme 6zgiirliigii. Su anda ya-
pabildigim sey aslinda mimarlik degil, teknik ressamlik.

OTURUM BASKANI- Simdiki konugsmacimiz Sayin Orhan Beker.
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ORHAN BEKER- Burada biz bize kalmisken biraz daha 6zgiin bir konudan stz ede-
cegim ben galiba: Once sunu sdyleyeyim, ben Mersin’li degilim, ama neredeyse 22 yil-
dir Mersin’de yastyorum. Bunun son 15 yili da serbest sehir plancist ya da “miiellif” de-
nilen bigimde gecti.

Hep su érnegi veririm: Yeni dogan bir gocufun annesi, babas: onun giinden giine gelis-
tigini bir tiirlii géremez, ama onu 10-15 giin gérmeyen anneannesi, babaannesi “a ne ka-
dar bilyiimils” der. Kentler de boyle. Yasadifimz kent bir sekilde bityliyordur, ama siz
icinde yagiyorsamz bunu giinden giine izleyemezsiniz, géremezsiniz. Fakat o kente di-
saridan gelen biri 1 y1l icinde o kenti ¢ok degismig bulabilir. Mersin boyle bir kent degil
benim 22 yildir yasadiim. Ben bu kentin belki son 3 yil hari¢ glinden giine biiyiidiigu-
nii ¢ok rahat hissedebiliyordum. Sabah evden cikip ofise giderken “Bu da m1 vardi bu
kentte?” dedigim seylerle kargilasiyorum yolumun iizerinde. Yani bu agidan enteresan
bir kent. Bu kentte dogrudan kent biitiiniine yonelik planlama ¢aligmalarinin iginde bu-
lunmadim, ama bu kentte yasayan meslekten de biri olarak planci arkadaslarimizla Mer-
sin tizerine tabii ki goriis aligverisimiz oldu.

Mersin’de iki nokta denebilecek yerde planlama calismast yaptim. Biri kentin kuzeydo-
gu girisidir, biri de kentsel SIT alanidir. Aslinda bir sey daha yaptim, ama konugmamin
en sonuna birakmak istiyorum. Kentsel SIT alaninda korumacilik anlayisina ¢ok fazla
girmeden,bu saatten sonra teorik birtakim tartigmalara girmeden Mersin’in kentsel SIT
alani nasil gelisti ve planlama agisindan hangi siireci izledigini sizinle paylagmak istiyo-
rum.

Daha 6nce belirtildigi gibi Mersin ¢ok eski bir kent degil; 150 yillik tarihi olan bir kent.
150 yil nce birkag haneli bir balik¢t kéyii ve kayitlarda ad: bile gegmiyor Mersin’in.
Tanzimat sonrasinda bir devlet politikas: olarak yapilanmaya baslayan bir kent.

Bir 19. Yiizy1l kenti olmasi nedeniyle klasik Osmanli kentlerine de benzemiyor. Yani o
yiizyillarca olugmug Osmanli kentlerinde mahallelerin, cami ve kiilliyelerin etrafinda ge-
lismesi gibi bir sey de yok; Mersin’in bir odak noktasi yok, kent odag: yok, hicbir za-
man da bu olmamus. Ilk yerlesim alami benim simdi s6ziinii edecegim, o zaman iskele-
nin gevresinde, yakminda gelismis olan simdiki kentsel SIT alani, ama buras: diger bii-
tiin kentlerin kentsel SIT alaninda oldugu gibi kentin de kalbini olugturan Snemli, ok
onemli bir nokta; planlama agisindan da ¢ok 6nemli. Baglangicta Mersin’e bu Tanzimat
sonrast politikalar dogrultusunda Suriye’den, Misir’dan, Kibris’tan, Girit’ten, hatta ftal-
ya’'dan insanlar gelip yerlesiyorlar. Bu farkh dinlerden, kiiltiirlerden, inanglardan gelen
insanlarin kent i¢indeki mekan organizasyonuna da yansiyor bu durum ve kentte de ¢ok
renkli bir yapilagma baghyor simdiki kentsel SIT alani iginde.

Kentin kalbi diye niteledigimiz bu alanda -Remzi biraz tnce daha 6nceki bir plandan
bahsetti ama o, klasik anlamda koruma amagcl imar plan: degil- uzun yillar gecici dénem
yaptlanma kosullan nygulandiktan sonra, 1992 yilinda istanbul Teknik Universitesine
ilk koruma amach imar plani siparisi verilip, 1993 yili baginda da yiiriirliige girdi bu ilk
plan. 20 hektarlik bir kentsel SIT alan1 verdi. 1992 planinin, yani Teknik Universitesi ta-
rafindan yapilan planin bazi 6zellikleri var: Birincisi, belki su anda tartigilmas: uzun bir
konu ama, biraz 6grenci ¢aligmasi niteliginde bir plan bu. Plan, 13 kisilik bir planlama
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grubu tarafindan yapiliyor ; bu da ilging bir 6zelliktir - bunu elestiri olarak s0ylemiyo-
rum- ama 13 kisilik ekibin sorumlusu olan iki dgretim dyesi, aym: zamanda plani ona-
makla gorevli Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma Kurulunun da iiyesidir. Bunlar
plani bir taraftan yapiyorlar, diger taraftan da onayhiyorlar. Bu planla ilgili bir elestiri de-
§il, belki de biraz da tesadiif ama bu da ilging bir dzellik.

Planin en 6nemli kararlarindan birisi, 20 hektarlik kentsel SIT alantmin etrafinda 40 hek-
tarlik da etkileme gecis alam olusturmasi ve buranin o tarihe kadar; Mersin’de planla-
ma ¢aligmalarimin bagladig: tarihlerden 92-93 yilina kadar, imar plani ve kent plan: yap-
ma yetkisi belediyede iken, etkileme gegis alanimin koruma kurullarina gegmesidir. Bu
planda Mersin kentsel SIT alanmin temel islevi, konut alu ticaret olarak belirlenmis. Bu-
nu 8zellikle vurguluyorum, bu dnemli bir konudur; biraz sonra ciinkii kendi yaptigumz
hatalara da deginmek istiyorum. Bu yapilan planin yiirlirlige girmesiyle birlikte, cok sa-
yida tadilat, plan degisiklikleri teklifleri gelmeye bagladi. Ilk sekiz ayimn plan degisiklik-
leri tekliflerine baktim, plan yiirlirliige girdikten sonra,17 tane degisiklik teklifi gelmig
ve plan yiiriirliikte kaldikga geometrik bir sekilde artmaya devam etti. Bu neden oldu:
Bir defa, agikgast o planin - sonradan ben ¢alistim- teknik planlama altyapist saglam de-
gildi. Biraz 6nce soyledim, bir 8grenci ¢alismasi gibiydi, Mersin digindan yapiliyordu;
etkileme gecis alamimn aynen kentsel SIT alam gibi algilayan bir planlama yontemi iz-
lenmigti. Yani yillarca SIT alant diginda kalmug, korumaciligin diginda yasal haklar ve-
rilmis planlama haklarim kullanamaz hale geldiler; bununla ilgili de ¢ok sayida itirazlar
basladi. Bu itirazlarmn bir bsliimii son derece hakliydi ama bu plan degisikligi teklifleri-
nin, bunlarin karara baglanmasi stireci de ¢ok ilgingti. Biliyorsunuz, Imar Kanunu gere-
gince, plan miiellifinden gdrilg almak zorundasimz; plan miiellifi istanbul Teknik Uni-
versitesi, plani yapan 13 kisilik ekibin 8 ya da 9’u tiniversiteden ayrilnus, baska alanlar-
da caligmaya baglamis ama doner sermaye yaptig1 i¢in, déner sermayeye goriis vermek
zorunda kahiyor; Mersin’i bilmeyen insanlar goriis veriyorlar; bu nedenle de bu siireg
uzadik¢a uzuyordu ve sonunda ¢ok ilging bir sekilde, itk yapilan plan 4 yihin sonunda ye-
nilenme karari alind1. Yaklasik 1,5 yillik ¢alisma sonrasinda ben ve planlama ekibimle
birlikte yaptigimiz plan, 98 yili baginda koruma amagli imar plan: revizyonu olarak yii-
riirliige girdi. Bu kez altyapisi daha iyi olusturulmugtu. Detaylarina gok fazla girmek is-
temiyorum: Etkileme gecis alanimin ben kaldinlmasini 6nermistim: efer gerekiyorsa
kentsel SIT alamini genisletin ama degilse, buras: eski plandan dogan haklarim kullana-
bilsin. Etkileme gegis alani kaldirilmadi ama, eski plandan dogan haklar: da bu gekilde
kullanilds yeni planda.

Zaten biiyiik boliimii yapilagmig oldugundan, ayrica Istanbul Teknik Universitesinin
yaptig1 plandaki korumacihik anlayistyla da ¢ok fazla sorunumuz yoktu - bilyiik boliimii
de yapilasmisti- genel planlama yaklasimimiz ¢ok fazla degildi ama parsel bazinda bir
siirii degisiklige gittik. Ornegin ulagim semasim degistirmek ¢ok fazla miimkiin degildi
ama yaya bolgeleri olusturduk. Mesela Cumhuriyet Meydani bu plana gore olustu son-
radan. Bu tiir geyler oldu ve plan yaklasik 5 yildir yiiriirliikte; tadilat talepleri bilylk
oranda diistii, azalds; tek tiik talepleri var, onlar da yabancilarin miilk edinmesinden kay-
naklanan bazi ufak tefek seyler ya da otoparklarin zemininin ticari olarak kullanimast.
Ama buglin déniip bakiyorum, benim de planlama ekibi bag: olarak yer aldigim bu plan-
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da -biraz 6nce Istanbul Teknik Universitesinin baz: seyleri eksik diye elestirirken- cok
da Snemli bir 6ngdrii hatas: yaptifimizi gdriiyorum. Daha 6nce planda konut alt1 ticaret
olarak planlanan bu alani, bizim yaptifimiz 98 tarihle planda, uluslararas: ticaretin geli-
secegi bir alan olarak tasarlamig ve nerdeyse 50 hektarlik planlama alanimin tamamim ti-
cari alan olarak 6ngdrmiis, konut fonksiyonuna yer vermemistik. Bunda bir ¢ok diigiin-
ce vardy; ilk Irak krizinin, ilk Irak savagimin artik bitecegi, burada serbest bélgenin, tica-
retin yeniden canlanacag: gibi 6ngoriilerimiz vardi ve bunlarin hicbiri gerceklesmedi,
yamldigmmizi gordiik. Bu plann kalbi -Mersin’i bilenler icin sdylilyorum- Uray Cadde-
si. Uray Caddesi degil Mersin’in, Tiirkiye nin en 6nemli caddelerinden veya mekanla-
rindan biridir. Tiirkiye’de nasil dgviz piyasas: her sabah Tahtakale’de agilirsa, yillardir
burada da Tirkiye'nin hububat borsas: agiliyor. Istanbul dahil, Tiirkiye’nin en biiyiik
kenti dahil borsay: Uray Caddesinden izliyordu. Bugiin Uray Caddesi, bilenler icin soy-
ltiyorum bomba atilmus gibi bir yer. 2-3 tane tantunici, cigerci; bizim plana basladigimiz
dénemdeki ticaret bile kalmadi. Bankalar birbirini yerdi Uray Caddesi gibi kisacik bir
cadde iizerinde yer alacagiz diye; bugiin sadece iki banka subesi kaldi, belki onlar da ta-
sinacaklar; inanilmaz bir hale geldi Uray Caddesi. Yani bizim o ongérdiigiimiiz ulusla-
rarast ticaret, kentsel SIT alanimin kalbi dedigimiz bir anayol iizerinde bile gerceklesme-
di. Bu agidan baktigimizda bu planin ¢ok kisa bir siire sonra bir kez daha irdelenmesi ge-
rektigin diigliniiyorum, ama bu dnce bu kentin bir ekonomik kimlige kavugmasi sonu-
cunda olacak.

Mersin ne kentidir, islevi nedir? 150 yillik tarihine bakiyorsunuz: Bir tarim kenti mi; 8y-
le baglamig, ama 1950-1960’1lardan sonra o 150 yil bir kent tarihinde ¢ok kisa bir siire-
dir. 2-3 haneli bir yerden, belediye bagkaninin syledigi gibi 650-700 bine ¢ok kisa bir
stirede. Kontrolsiiz bir niifus ve tarim alanlar1 yok.

Iskelenin 1960’ta limana gevrilmesiyle bir sanayi kenti olacag: diigiiniilmiis Mersin’in.
Degil Tiirkiye'nin, diinyanin en biiyiik sanayi kuruluglari burada -Anadolu Cam, Atas,
Krom-San, Soda Sanayi gibi- yer se¢mis, ama o kadarla kalmis ve yeni bir yatiim ya-
pilmamus sanayi alaninda, sanayi kenti olamamzs. 1980’lerden sonra “Ticaret kenti ola-
cak” denmis, bu dngdriide bir tiirlii gergeklegmedi ve biz de bu yamilginin i¢inde olduk.

Yani sonug¢ olarak sunu séylemek istiyorum: Benim su anda size anlatmaya ¢aligtifim
Koruma Plani kentin bir ekonomik kimligi belirlendigi anda yeniden kesin olarak degi-
siklik gosterecek.

Konugmanu tamamlamadan once -dedigim gibi ¢ok fazla korumacilik anlayigina girmi-
yorum- “bir sey daha yaptim bu kentte” dedim ve onu size stylemek istiyorum: Oturur-
ken Tamer bey dedi ki: “Biraz da mevzi planlardan filan s6z etsek.” Ben “Mersin’de iki
noktada plan yaptim” derken buraya gelmeden once bir de sonugta serbest gehir planci-
st olarak calistyordum ve bir sey daha yapmigtim. Yaklasik 14 yildir serbest ¢alisan biri
olarak gdyle bir arsivime baktim ve 100’e yakin plan tadilat projesi yapilmig, plan degi-
sikligi yapilmis. Yani ¢ok ilging bir rakam, Mersin’'de 6-7 biiro oldugunu diisiiniirseniz,
ayag1 yukart ayni seyleri yaptiysak, 10-12-14 yillik stirede 700-800’e varan plan tadila-
t1 yaptik.
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Bir amimla bitirmek istiyorum bunu: Bundan bir dénem 6nceki belediye bagkan: rahmet-
1i Okan Melzeci ile Helsinki Belediyesinin davetlisi olarak gittigimizde, bize kent plan-
lama birimi planlama siireci izerine seminer verdi. Bu seminerde gordiik ki planlama
siireci bizimkine benziyor. Sonugta plan bir seklide iiretiliyor, elde ediliyor ve onlarin
“kent meclisi” dedigi, bizim belediye meclisi gibi bir kurum onayliyor; buraya kadar an-
ladik. Sonra biz plan degisikligi stirecini sorduk, “Pardon, o nedir?” dediler. “Yani siz
hi¢ mi plan degisikligi yapmazsimz?” dedik. “Hayir, yok 6yle bir sey” dediler.”Peki bii-
tiin &ngoriileriniz ¢ok iyi olabilir de sizde hi¢ Laz miiteahhit falan da mu ¢ikmaz; yant
‘hi¢c olmazsa bir kat daha fazla yapayim’ diyen” diye sorduk. “Bizde boyle bir sey ol-
maz, ancak Yiiksek Mahkeme plani degistirebilir.”” Yani biz “Tiirkiye’de imar planlan
kanun niteligindedir, yonetmelikten once gelir” diyoruz. Orada gordiik ki Anayasa nite-
liginde ve ancak Yiiksek Mahkeme bozabiliyor; o da bizdeki Anayasa Mahkemesi gibi
bir kurum. Tabii bunun altinda bir de sunu goriiyorsunuz; arkadan bir de plan revizyo-
nunu sorduk: “Revize ediyor musunuz planlarimzi” diye. “Zaman zaman ediyoruz, uzun
yillarda™ dediler. Tam da o yillarda Helsinki planimn revizyonu s6z konusu; “neden” di-
ye sordugumuzda iki nedeni var. Birini anlayabiliyorum, mekansal bir olay. Batlik De-
nizinin en bilyiik limanlarindan biri olan Helsinki Limaninin kent digina ¢ikariimas: du-
rumu var ve bu tabii biitiin kent formunu etkileyecek bir karar.

Digeriyse bizi ¢ok giildiiren bir revize karariydi: Helsinki’nin niifusu 510 bin, agag1 yu-
kar1 Mersin kadar bir kent. Ontimiizdeki 10 yil i¢erisinde niifusun 15 bin kadar artacagi-
n1 tahmin etmigler; bu hig 6ngodriilmeyen, Sovyetler Birliginin yikilmasi sonucunda Pe-
tersburg gibi bazi yakin kentlerden niifus akimi olacagt i¢in glindeme gelen bir konu. “10
yilda 15 bin kisi artacak, bdyle bir seyi bu kent kaldiramaz ve bunun i¢in de plani revi-
ze edecediz” dediler. Rahmetli belediye baskam: “Mersin de 500 000 niifuslu bir kent ve
haftada 15 bin kisi artiyor” dedi. Bu herhalde Mersin’in bugiinkii halini de en iyi ortaya
koyan gercek bir ani.

OTURUM BASKANI- Simdi de Biilent Sahin konugmasim yapacak.

BULENT SAHIN (TMMOB Sehir Plancilari Odas1 Cukurova Subesi II. bagkani)-
Ben Mersin’de planlama deneyimleri sunumumu ¢ok kisa tutacagim ve bunu da 4 ana
baghk altinda toplamak istiyorum: Birincisi kentteki asir1 mekan tiretimi; ikincisi plan-
lamanin etkisizligi; {iciinciisii kamu yararinin anlaminin agilmasi; dordiinciisii de imar
plantari ve mekanin yasallagtirsimast.

Mersin metropoliten alaninda niifus 650 bini gegmemektedir, ancak iiretilen kentsel me-
kan konut liretimi baglaminda 1 milyon niifusun iizerindeki niifusa yetecek diizeydedir.
Kentsel donat: anlaminda mevcut niifusun ihtiyacinin kargiliini tiretmek miimkiin de-
gildir. Ulagim etiidii ¢aligmalarinda kentin metropoliten alan sinirimi dogu-bati yonlerin-
de 20 km olarak saptamr. Bunun digindaki gelismeler, ozellikle ikincil konutlar kentin
metropoliten alan iliskileri diginda olup bu degerlendirme metropoliten alan sinirlarint
kapsamaktadir. Metropoliten alan simirlarindaki yapilagmalar ulusal diizeyde kargilagilan
bir sorundur.
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1980 ve 1996 yillarinda hazirlanan kent nazim imar planlart dogrultusunda ve diginda
kentin ihtiyaclaninin ¢ok Stesinde alan planlanms, asirt diizeyde arsa ve konut tiretilmisg-
tir ve bunun da 4 6nemli nedeni vardir.

Birincisi, kentsel mekan tiretimindeki yasa mekanizmasinin asirt hakimiyeti, merkezi ve
yerel diizeyde yonetim etkisizligi;

Ikincisi agir konut iiretimi sebebiyle eskimis konut stoklarinda, Srnegin merkezde donii-
stimiin saglanamamasi, talebin olugmamast ve buna bagli olarak ceperde geligme;

Ugtincii mekan iiretiminde ve kentsel mekan olusumunda etkisi olan meslek gruplari ara-
sindaki asar rekabet;

Son olarak da yerel yonetimlerin planlama ve gehircilik anlayislarinin birtakim yasalar-
la tanimlanan imar kavramiyla kisith olmasi olarak 6zetleyebiliriz.

Planlamanin etkisizligi ise Tiirkiye’deki diger kentlere kiyasla Mersin’de konut tiretimi
ve piyasann asirt hakimiyeti gibi iki bicimde goriilmektedir.

Kentte olugan art1 degerlerin tiretim sektorlerine yénelememesi nedeniyle karli olmayan
konut scktoriine yonelmesi ve toplu konut uygulamalarina ragmen yoksullara yonelik
ucuz konut ve yasam mekani tiretilememesi nedeniyle bu gruplarin kendi mekanizmala-
riyla konut tiretimi; sonucta da planlama bu bolgelerde 1slah plani olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu dogrultuda aslinda 2000 yilindaki ekonomik Krizin az Once bahsettigimiz
asir1 mekan tretimini durdurdugu igin kente dolayl olarak katkisindan bahsedebiliriz.
Kamu yararimn tammim ise, piyasadaki farkh gruplarin mekan tiretimleri ve kendi ka-
musallik anlayiglari, merkezi ve yerel yonetimlerin son asamada devreye girmesi ve
gruplar arasindaki temasi, planlamanin hedeflendigi kamu yarar: hedefini engellemekte-
dir. Mckanm yasallagmas: ve islah imar planlan ise, kentin yaklagik ylizde 40’1 hisseli
parselasyona dayal kagak yapilasmalardan olugmustur. Yiizde 40’1ik bir béltimii ise ge-
lisme alanlari, yogunluklar, kat yiikseklikleri ve donatr alanlar1 bazinda, imar plan: 6n-
goriileri diginda geligsen ve daha sonra imar plani ile prosediire uygun hale getirilen alan-
lardan olugmaktadir. Dolayisiyla planlama goguniukla, elde olmayan etkenlerden dola—
y1, yiizde 20 diizeyinde basarili olmustur denilebilir.

Sonug olarak: Hakim planlama ve sehircilik anlayis1 ve bunun en &nemli uygulama ara-
c1 olan 3194 sayili Kanunun, belirli bir standartla, toplumun orta sinifini baz alan mekan
iiretimini hedeflemektedir. Bu nedenle farkli kosullar i¢inde yasayan, farkli gereksinme-
leri olan, farklt dinamiklere sahip kesimlere yonelik bir kent kurgusu olusamamaktadir.
Iki giindiir tartigtlan doniigiim, imar haklan transferleri, yeniden yapilandirma ve benze-
ri modellerin, bu sikintilart agmak i¢in tiretildigi agiktir. Mersin 6rneginde detayh bir
gdzlem yapildiginda, hakim planlama anlayig1 ve 3194°tin etkisinde ve basarisindan sbz
etmek pek miimkiin degildir. Yeni, esnek ve dinamik yasal diizenleme ve araglara ihti-
ya¢ duyuldugu agikr.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ediyorum.

Oturumumuzun son konugmasini sayin Ismet Giillii yapacak.
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ISMET GULLU- Tabii ii¢ giin boyunca Sehircilikte Reform baglig altinda konusmaci-
larimiz ¢ok Snemli bildiriler sundular. Tabii son konugmaci olmak artik talihsizlik mi,
onu da bilemiyorum. Clinkii izleyicileri epeyce yorduk. Sabrettiler son dakikaya kadar
ve onlara tesekkiir ediyoruz. ‘

Bildirileri sunan arkadaglar bizleri aydinlattilar. Kendi adima oldukga yararli biigiler
edindigimi sSyleyebiliyorum ve hepsine tesekkiir ediyorum.

Simdi bildiri sunan arkadaslarimiz kendi calisma alanlari ve kendi pencerelerinden ba-
karak konuyu ele aldilar. Ben bu igin egitimini alnus bir planci olarak degil; bir bagka
ydnden uygulayici, belediyeci kimli§imle konusacagim burada.

Ulkemizde yillardir carpik kentlesme, nedenleri, planlama sorunlan tartigildi, ama tartis-
malar sanki halen yiiriirlitkte bulunan planlama kademeleri ve tiirlerini yetersizligi ya da
yanlishg: izerine yogunlagti. Ben burada konunun bir bagka boyutunu tartigmaya agmak
ve Ozellikle vurgulamak istiyorum bunu. Konuyu tersten aliyorum ben simdi ve bugiine
kadar yapilan planlarin niye uygulanamadiini tartigip bunun uygulanabilmesi igin ge-
rekli yasal,ekonomik, kurumsal drgiitlenme gibi araglart tamamlayip, planlan fiziki me-
kana yansitip yiiksek standarth kentsel gevreler yaratsaydik yillardir tartigtiginuiz bu ko-
nular giindemimize gelecek miydi acaba?

Simdi ne demek istedigimi biraz agmak istiyorum. Once bu konuyu agmak i¢in bazi ra-
kamlar verecegim: Planlari uygulamakla gorevli belediyelerin en bityiik sorunu akgal
kaynaklar sorunu. Simdi Cumhuriyet kuruldugunda bakiyoruz 1930 yilinda -bu rakam-
larmm altint Szellikle ¢izmek istiyorum- kent niifusunun oram yiizde 24,2. Bu yiizde
24,2’lik niifusa ulusal kaynaklardan, yani biitgeden ayrilan payin orantysa ylizde 11.

2000 yilina geliyoruz: Kentte yagayanlarin niifusunun orani yiizde 73’e gikiyor; devlet
biitgesinden yiizde 73’liik niifus i¢in ayrilan paylarin oram yiizde 12’de kaliyor. Bu ra-
kam bize ¢ok 6nemli gostergeler sunuyor. Peki 1930 yilindaki bu yiizde 11 oraniyla nii-
fus giintiimiiziin kosullarina, yani 2000 y:ilindaki kentsel alanda yagayan niifusa oranlan-
sa; bunun gerektirdigi kaynaklar kentlere, yerel yonetimlerimize, belediyelerimize akta-
rilsayd acaba biz bugiin bunlar tartisacak miydik?

Bir bagka noktanin altin1 ¢izmek istiyorum. Ulkemizdeki toplam belediye sayist 3215.
Bakiyoruz bunlarin 2607 tanesinin niifusu 10 binin altinda. Yine bakiyoruz bunlardan
400 kiisur tanesinin niifusu 2000’in altinda; yani artik belediyelik vasfini da yitirmis. Bi-
liyorsunuz belediyelere ayrilan paylar bir havuzda toplantyor Iller Bankasinda ve o ha-
vuzdan belediyelere niifuslari oraninda dagitiiyor. Yine biliyoruz ki bu belediye ad al-
undaki yerlesmelerin ¢ogu halen kentsel nitelikler gostermeyen alanlar; hila yasam bi-
¢imi agisindan, iiretim iligkileri agisindan kOy yerlegim alanlar: ve bunu da biliyoruz.

Birincisi, biz iilkemiz kaynaklarimiz bagka alanlara aktaracagimiz yerde; 6rnegin bugiin
tilkemizde 20’nin iizerinde banka batt: biliyorsunuz. Bu bankalarin agiklarin: kapamaya,
yamamaya harcanan paralar acaba yerel yOnetimlere, hak ettikleri yonetimlere aktarl-
saydi biz bunlars tartigacak miydik?

Ikinci bir noktamin altimt ¢izmeye galigtyorum su anda: Bu da “Imar Kanununun 18.
maddesi” dendiginde herkes 18, maddenin ne oldugunu bilir, ama ben size bir madde
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sdyleyecegim ve bence en Snemli maddelerden bir tanesi; bunun ne oldugunu kimse bil-
mez: Imar Kanununu 10. maddesi; bu maddenin adi “Imar Programlar1”. Bu 10. madde-
nin en oldugunu kimse bilmez, ama bence Imar Kanununu en énemli maddesi 10 uncu
maddedir, imar programlaridir. Ne diyor imar programlart: “Belediyeler imar planlarim
onayladiktan sonra 3 ay icerisinde bu planlari uygulamak amaciyla imar programlarinin
yapilmasini zorunlu kilmistir” Nedir; imar planlaninin uygulanmas: amaciyla hazirlan:-
yor bunlar. :

Ben 15-16 yillik belediyecilik deneyimimde -yaniliyorsam diizeltilsin- imar programi
yapan bir belediyeci gérmedim. Biz bir kere yaptik; onu da agikea itiraf edeyim clinkii,
devletin baz: tegviklerinden yararlanabilmek i¢in -ornegin Afet Fonundan yararlanabil-
mek i¢in- belediyenin imar programinin olmasint zorunlu kibmusti. Dolayisiyla goster-
melik bir imar programi yaptik, meclisten gecirdik o fondan yararlanmak icin ve bunu
glizelce siisleyip dosyaladik, génderdik.

Imar programu neyi éngérityordu? Imar programu diyor ki, renkli bir sekilde ve standart-
lara uygun olarak yapti§immiz planm igindeki tiim kamu kurum ve kuruluslari, planin 6n-
gordiigii sekilde yatirimlari bu alanlardan gergeklestirecek diyor. Ornegin bu programu
yaparken, ilgili tiim kuruluslar: davet edeceksiniz ve bunlar da biitcelerinden bu paylarn
ayrracaklar diyor. Bir de programlart 5 yillik bir siire ile simrlandirmig. Milli Egitim Mii-
dirliigilinii cagiracaksimz, 5 yillik siire icerisinde hangi okulu kamulastiracagin: size
soyleyecek; saglik miidiirligiinii cagiracaksiniz, imar planinda bu siire igerisinde saglik
tesisi olarak ayirdifimiz alanlari kamulagtiracak. Bu ornekleri kamu kuruluslar olarak
cofaltabiliriz; 6rnegin emniyet karakol yerlerini kamulastiracak gibi.

Ben yine bunca yillik belediyecilik deneyimimde, bir kamu kurulusunun imar planina
uygun olarak bir yeri kamulastirdigin: gormedim; hep belediyeden ister. Milli egitim ge-
lir, “okul yapacagim, bir hayirsever vatandag var ya da boyle bir ihtiyac var; belediye
miilkiyetinde bir araziniz var m1” der. Biz de hemen, “su su alanlarda imar planinda egi-
tim alani olarak ayrilds; bunlar kamulastinn” deriz; onlar da bize “kamulagtiracak para-
miz yok” derler.

Imar programi yapilacagi zaman ¢agiriyorsunuz, ilgili miidiirliikler “biz merkezin tagra
teskilatiyiz, bizim biitgemiz Ankara’da onaylaniyor; dolayisiyla bizim ontimiizdeki beg
yulik imar programina gore kamulagtirma yoniinde styleyebilecegimiz hicbir sey yok”
diyor. Imar programinin niye yapilamadiginin tartigmasinin alinda yatan gerekceleri da-
ha da uzatabiliriz. Ben yalmz bu maddeye burada cok dikkat ¢cekmek istedim burada al-
tint gizerek.

Belediyelerin elindeki bir bagka en Snemli arag 18. madde. Biliyorsunuz 1984 yilina ka-
dar eski 42. maddeydi. 1984 yilina kadar yiiriirliikte olan eski 42. maddeyi Tiirkiye’de
¢ok ender belediye uygulayabilmis. Bunlardan da hepimize trnek gosterilen Konya ve
Kayseri drnekleri var. Bu madde belediyelerin elinde gercekten en dnemli arag. Biliyor-
sunuz ylizde 35’e kadar bedelsiz alma yetkisi vermis belli kullanislar1, ama tabii giinii-
miizde bu maddeye gbre alinan yiizde 35’in artik yeterli gelmedidi tartisiimaya baglani-
yor.
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Simdi 0 zaman daha kisaltayim ben: Belediyelerin elinde 18 inci madde gibi bir arag
var. Mersin kentine bakngimizda ilk 18 ini madde uygulamas: 1988 yilinda yapiliyor. 18
inci madde uygulamas: yapilan alanlar yeni yeni fiziki olarak yapilagmaya bagladifinda
gordiiglimiiz su: Bu maddeye gore belediyelerin eline gegen kamu alanlari, yollar, yesil
alanlar gercekten standartlarina uygun olarak yapilagmaya bagliyor. Standardr yliksek
mekanlar yaratilmaya basliyor. Demek ki bdyle bir yasayi ¢ikartmak i¢in niye 1984 yi-
lina kadar bekledik, onu da anlanug degilim.

Bir bagka yoniine dikkat ¢ekmek istiyorum konunun: 1984 yilinda biliyorsunuz imar
planlart yapma-yaptirma ve onama yetkisi belediye meclislerine verilince herkes panik-
ledi; “acaba belediyeler bu yetkiyi nasil kullanacaklar” diye ve bunlar tartigma konusu
olmaya basladi. Sanki saglikli, standardr yiiksek, cevreye duyarl kentler yaratmak icin
biitiin kurumsal, ekonomik mevzuat hazirmis gibi... Ancak bunu belediyeler beceremi-
yormus gibi siirekli bir sekilde belediyeler hedef gosterildi ve giinah kegisi ilan edildi.
Acaba problem belediyeye bu yetkiyi vermek miydi; burada problem bu yetkiyi vermek
degil, yetkiyi belediyelere vermekten kimse korkmasin. Burada problem biitiin yetkiyi
verdigimiz konularda etkin bir denetleme mekanizmasimn kurulamamasi. Biitlin prob-
lem burada denetlemede. Simdi 20 yillik siire igerisinde 84 ten itibaren bu yetkiler kul-
lanihyor, Tirkiye’de biitiin belediyeler kullaniyor bu yetkiyi. 20 yillik uygulama siire-
cinde, imar kanununa aykar, yetkileri kulland: diye bir belediye baskann, bir belediye
meclisi liyesinin yargt 6niine ¢ikip ceza aldigini séylemek miimkiin mii; bir tane drnek
gbsterin: Su belediye bagkani imar mevzuatina aykiri tadilat yapti diye yargilanip ceza
aldi m1; bu 6rnegi verebiliyor musunuz? Bunlan sorgulamamiz gerekiyor. Belki 1-2 ta-
ne ornekler olabilir, ama ben genel anlamda yetkinin verilmesinden korkmamamiz ge-
rektifini, simdi de yine ayni yeni Kamu Reformu Yasasinda belli gevreler yine korkuyor,
“Acaba belediyelere egitim, saglik, trafik yetkilerini verecegiz, ama bu yetkiyi beledi-
yeler yerli yerinde ve amacina uygun olarak kullanacak mi?” diye yine belli kesimler bu
yondeki elestirilerini yoneltiyorlar. Fakat kimse iyi, etkin bir denetleme mekanizmasinin
kurulmasindan sz etmiyor,

Bir baska yonii, bir belediye baskan: bir tasarrufta bulunuyor.Siz yasal yollara giderek
karsi ¢ikiyorsunuz. Elinizdeki tek arac idari yargiya gitmek. Ben simdi bir tane Mer-
sin’den somut émek gostereyim: Kopriilii kavsak, halen 1/1000 olgekli planlarda bile
yok. 1/5000 6lgekli nazim imar planmna kopritlil kavsak isaretleyip ihaleye ¢ikartildi, Bu
islem meslek odalarmca dava konusu oldu ve iptal edildi. Dava ne kadar siirede sonug-
landr peki; 1 yildan fazla siirede sonuglandi idari yargida. Zaten 6 ayda kopril bitti. Ya-
ni sen bu saatten sonra yargiun geregini nasil yerine getireceksin? 1 kiisur trilyon kay-
nagmuz oraya gitti. Bugiin diyoruz ki “bu yanhs, bunu yikahm” diyoruz. Yikmak icin
de 1 trilyonun {izerinde para gerekiyor. Dolayisiyla buna iliskin, davalara iligkin siirec-
lerde de bir eksikligimiz var, buna dikkat ¢ekmek istedim.,

Bir basgka tartismadigimiz konuysa su: Imar planlarmin uygulanmasinmin 6niindeki en
onemli engellerden birisi miilkiyet. Bakiyorsunuz kimse Tapulama Kanununu tartigmi-
yor. Mersin iki yil 8nce gok bilyiik bir sel felaketi yasadi. Yenigehir Belediyesi sirlari
igerisinde biitiin dere yataklar 6zel miilkiyetin elinde. Peki dere yataklari nasil 6zel miil-
kiyetin elinde; yani dere yataklarimin 6zel miilkiyetin eline ge¢me seyi var mi; tapulama
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kanununda 'yok bdyle bir sey. Dere yataklar: tarafls bir sekilde tescil ediliyor, tapulama
harici tutulmast gerekiyor. Bakiyorsunuz biitiin dere yataklar: 6zel miilkiyetin elinde.
Adam bize geliyor ve “benim tapulu malun, mutlaka vereceksin. 18 inci madde uygula-
mas! yap, bana giizel yerden yer ver” diyor. Bu yetkiyi kendinde gorebiliyor. Biz sorgu-
layamiyoruz, “Kardesim bu dere yatagimin nasil tapusunu aldin, nasil tapusunu alabilir-
sin buranin?” diye sorgulayamiyoruz biz bunun. Bizim belediye sinirlarimiz i¢inde top-
lam yiizde 95 6zel miilkiyet var, sadece ylizde 5’1 hazine arazisi olarak goriiliiyor.

Simdi bu kadar siirede bu séylediklerim belki uzun uzun tartigiimas: gereken seyler,
ama altim doldurmak gerekecek.  Bir baska noktanin altini ¢izmek istiyorum: Giiven.
Oyle bir noktaya gelmisiz ki, halk belediyeye, ilge belediyesi biiyiiksehir belediyesine,
biiyiiksehir belediyesi ilge belediyesi, halk meclis iiyesi belediye bagkanina, devlet dev-
lete giivenmez hale gelmis. Yani defterdarhik belediyeye glivenmiyor, malim devretmek-
ten cekiniyor. Ikisi de ayni amaca hizmet ediyor, kamuya hizmet ediyor; defterdarhga
“yesil alan yapacagim” diyorsun, defterdarlik malim devretmiyor. Sanki o apayri bir 6zel
sektor, belediye ayr bir 6zel sektdr ve devretmiyor, devretmemekte israrct davraniyor.
Birbirimize glivenimizi kaybetmisiz ve bu giiven baghiginin yeniden altinin ¢izilmesi ge-
rekiyor.

Bir bagka baslik -tartistyoruz, ama heniiz yasal seyimiz yok- kentsel toprak rantinm ge-

riye doniislinii hala tartigtyoruz, ama bugiine kadar bu konuda heniiz yasal bir diizenle-
me yapamadik. Kentsel toprak ranti nasil kamuya dondiiriiliirlin yasal diizenlemesi he-
niiz elimizde yok ve bunu da beceremedik hentiz. Bu da tartigilmas: gereken bir baska
konu.

OTURUM BASKANI- Tiim konugmacilara tesekkiir ediyoruz.

Simdi en az burada oturan 7 kisi kadar uzman olan katthmetlar, dinleyiciler var, sevgi-
1i belediye bagkanimiz burada; pek aligkin bir oldugumuz bir goriintii degildir bu. Ciin-
kii baskanlar konusmasini yapar ve gider. Bagkanimiz bekledi bizi, sag olsun. Onun da
belki paylagacad: bilgileri vardir bizimle.

Simdi ben sorulara ve goriislere agiyorum. Sonra tekrar arkadaglarimiza birkag dakika
i¢in de hitap etme olanadi veririz.

Cagatay Keskinok ile baslayayim 6n siradan.

CAGATAY KESKINOK- Simdi sunu sormak istiyorum. Aslinda 3 konusmacinin dile
getirdigi konulart birbiriyle birlestirerck -Orhan Beker’in, Biilent $ahin’in ve Remzi
Sénmez’in- soracagim.

Bu tabii 1980’11 yillarin ortasinda birinci liberallesme riizgarinda sanayisizlestirme stire-
cine de bagh olarak bir yapili ¢evre iiretimi yoluyla birikim kosullar yaratildi. Simdi bu-
nu biliyoruz, bunlar genel iktisadi durum; bunun etkileri ve sonuglari Tiirkiye’de ne ol-
du, imarcilik bundan ne sekilde etkilendi. Biilent Sahin su konuyu dile getirdi: “Geregin-
den fazla, asirt mekan liretimi” dedi. Simdi Mersin’le ilgili bazi bilgilere sahibiz, ama
bunlar biraz da tistiinkorii. Ornegin Orhan Beker’in dile getirdigi “Kérfez Savagi sonra-
sinda bu ticaret merkezi konusunda hata yaptik’ dedi, ama beklentiler zaten Syleydi o s1-
rada. Yani bir plancinin durumu boyle algilamast ve kavramasinda bir anormallik yok.
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Ismet Giillii de ikinci konuttan sz etti. Mersin’deki bu gereginden fazla, agirt konut sto-
ku meselesinde dgrenmek istedigim su: Bu konut piyasasindaki talep farklilagmasiyla
ortaya ¢ikan bir durum mu, -bu tiir somut bilgilere herhalde planci arkadaslar daha faz-
la sahip olacaklardir bizden- yoksa gergekten bir stok fazlasi var m1 ve ileriye déniik
olarak ne tiir kentsel politikalar, yerel politikalar gelistirilebilir bu konuyla ilgili olarak.
Bu konuyu biraz 6grenmek istiyorum. Tabii su da olabilir: Bir de ayrica Orhan Beker’in
dile getirdigi belli kullammlar seklinde dngoriilmiis, ama bir déniisiim gerceklestirme-
mis alanlar sorunu da sdz konusu. Gereginden fazla iiretilmis yapih ¢evre de stz konu-
su ya da bir bagka deyisle asari mekan tiretimi s6z konusu. Acaba bu bir anlamda Rem-
zi Sénmez’in “kentler arasinda benzerlik” dedigi sey burada da mi kendini gosterdi. Ya-
ni gereginden fazla spekiilatif amagli yapih cevre tiretimi bir anlamda krizi yaratti ve do-
layistyla bu ortaya ¢ikmug kriz durumunun olanaklarimi kullanma durumundaysak eger -
clinkii Biilent Sahin 6yle bir seyden stz etti- o zaman 6niimiizdeki dénemde ne tiir kent-
sel stratejiler gelistirmek dniimiizde duruyor diye sorayorum.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim Cagatay bu giizel bir soru ve bunu tartisaca-

81z,

HAKAN ERDEN (Cevre ve Orman Bakanhg1)- Merhaba; dncelikle biitiin konugma-
cilara tesekkiir ediyorum. Son derece yararh bildiriler sundular.

Oncelikle bir saptama yapmak istiyorum ve buradaki meslektaglarim da belki beni dog-
rularlar: Ust dlgek planlardan konusuldu, dzellikle Cansen Sayilgan ve Ismet Giillii de-
gindiler bu konuya. Ust slgek planlar hakkinda esasinda su anda belirsiz bir durum yok,
arkadaglar eger yanhigim varsa diizeltsinler beni. Ciinkii 4856 sayili kanunda bu yetki
Cevre ve Orman Bakanligina verildi. Ancak Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Kurulug Ka-
nunumuza bir gecici madde eklenerek mevcut bulunan planlarin onaylanmasiyla ilgili
olarak bir madde konuldu. Yani bu su demek oluyor: Baymdulik Bakanlifina daha 6n-
ce yazili olarak yapilan bagvurulart Baymdurlik ve Iskan Bakanligi bitirecek, ama bun-
dan sonraki “list dlgek planlar” diye distindiiglimiiz ¢evre diizeni planlariyla ilgili yetki
Cevre ve Orman BakanligimdadirBu durum ¢ok acik ve net.

Simdi sbz ¢evre diizeni planlarindan agiimigken gok kiigiik bir sey belirtip daha sonra
ikinci konutla ilgili benim de birtakim saptamalarim var onu sdyleyecegim. Plan ¢alig-
masinda hakikatten ¢ok biiyiik eksikligini hissettigimiz bir denetim mekanizmas: soru-
nu var. Ben bunu §zellikle Trakya Bolgesini drnek vererek gostermek istiyorum. Trakya
Bolgesinde su anda st Slgekli bir plan alismast yiiriitiiyoruz, ¢esitli kurumlardan bilgi-
ler istiyoruz.

Cevre diizeni plani var; o plana aykiri birgok yapilagmay: gériiyoruz ve maalesef bu pla-
na imza atan da meslektaglarumz. Plana aykini gelismeler var. Bayindirlik Bakanligi cok
iyi niyetle yapmug oldugu planlart maalesef yeterince denetleyemedigi icin, oradaki bir-
takim yapilagmalarn engelleyememis. Mevzii planlar var; mevzii planlara bakiyorsunuz,
3194 sayilt Imar Kanununa gore resmi kurumlardan gorils alma zorunlulugu var; ama
higbir resmi kurumdan goriis alinamadan tiretilen planlar var. Ismet Giillii dogru soylii-
yor, ben higbir belediye bagkaniun yargilandigmni bilmiyordum; ama ilk defa orada 6g-
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rendim, su anda agir cezada yargilanan iki tane belediye baskani var, sief bu konu yiiziin-
den.

Diger bir konu ruhsatsiz sanayi tesisleri konusur. Ruhsatsiz sanayiler konusunda CED
raporu yok. Bu son sdylediklerim, belediyelere kars: olan giiven eksikliginden degil de,
mevcut durumu anlatmak, yanlis anlagilmasin. Yoksa ben yerel yonetimlerin gii¢lendi-
rilmesi taraftartyim; ama iist 6lgekli plan kavraminda maalesef yerel yonetimlerin biraz
eksik, kadro agisindan yetersiz ve denetimde de basarisiz oldugunu hissediyorum. Ust
Olcek planlarda biraz hava durulmus gibi, yani Cevre Bakanhg: bu isi gétiirecek gibi go-
ziikiiyor; ama bakiyoruz, planlama mevzuatina daha farkli bir kurum olan Turizm ve
Kiiltiir Bakanligr giriyor. Biliyorsunuz ki, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: da artik turizm
merkezi smirlar igindeki her Slcekteki planini kendisi yapip onaylayacagm deklare et-
ti ve bunu kurulug kanununa ekledi. Biitiin bunlar esasinda bizim planlamada bir st 61-
cek plan yaklagimi konusunda cok geri kaldigimizi gosteriyor. Esasinda biz tim sempoz-
yumlarda bunu tartistyoruz, bunun eksikligini dile getiriyoruz; ama biz burada tartigir-
ken, bazt yatirimcilar ¢oktan yollarni almis, gidiyorlar.,

Sadece bir ekleme yapmak istedim. Son olarak ben de Mersin’de ikinci konutta oturan
biri olarak -burada benim de ailemin bir ikinci konutu var- acaba Tiirkiye’de Mersin’den
bagka bu kadar konut stoku fazla olan bir il var mi? Bunu merak ediyorum,; ikinci konut
stoku fazla olan bir il var mi? Clinkt yanlig hatirlamiyorsam, konut ticretleri de burada
¢ok diigiik. Bunu biz nasil kérli duruma gecirebiliriz; yani acaba doniisim projeleriyle
ikinci konut stokunu eritebilir miyiz? Bu konuda belediyede calisan arkadaglarimdan bil-
i talep ediyorum.

OTURUM BASKANI- Ciineyt Erginkaya, buyurun.

CUNEYT ERGINKAYA- Ben hemen soze, Ismet beyi destekleyerek, ikinei konutu bi-
raz ondan duyahm isteyerek basgliyorum; ¢linkii ikinci konutu baglanti olarak kullanarak
bagka bir noktaya gelecegim. Baglantmun ¢ikig yeri Adana ve Antep kaynakli niifusun
ikinci konutu kullanma talebinin Mersin’in ilerisinde, Mezitli’den baslayarak diger kii-
ciik yerlesimleri gelistirmesidir, Ozellikle son 15 yillik siire¢ icerisinde oldu bu durum.
Orayi kullananlardan biri de benim, Adanali olarak gelip gidiyoruz; ama sunun da farki-
na vanyoruz Ki: Son yillarda Mersin’de oturup ikinci konutu olanlarin artik yavag yavas
Mersin’i birakip ikinci konutunda yerlesmeye, devamli ikamet olarak orayr kullanmaya,
dolayisiyla Mersin’in plan anlaminda belediye sinirinin disinda yasamaya basgladigini da
goriiyoruz. Demek ki burada bir problem yavag yavag kendini gostermeye baslamus, bir
konut stoku fazlas: var. Bunu suradan da mukayese ederek anlamak miimkiin: Adana’da-
ki ingaatlarin bedellerine ya da dairelerin bedellerine bakugimiz zaman, Mersin’dekin-
den daha az kaliteli olan daha pahaliya satiliyor. Mersin’de daha kaliteli yapilmis daire-
nin dederi Adana’dakine gbre biraz daha ucuz gibi. Demek ki burada farkl: bir bicimde
bir talep kaymasi da s6z konusu. Ama o zaman Mersin’in planlamasinda, bu planlanmig
olan alanlardaki gelecek niifusa gore diistinfilmils konut alaniar farkli amaclara yénel-
mek durumda. Belki Orhan Beker’in de yaptig: tadilatlarin bir kisminda boyle bir seyler
de yatryor olabilir.
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Insaniz, yaparz bu yamlgilary; clinkii bunlann hepsine biz karar veremeyiz, bazi karar-
lar bizim {izerimizde, tilkesel dlcekte veya Ankara’min dogrudan verdigi yatirim kararla-
ridir. Oradaki yamlsamalar bizi de yaniltir; glinkii belediyede caliganlar veya belediye-
nin disinda bu isi yapan kisiler olarak o kararlara gore biz planlamanin belli noktalarin
y6netmek zorundayiz, oradaki dig verileri esas kabul etmek zorundayiz, “sen yalan soy-
lilyorsun™ diyemeyiz. Yatirtm yapilacaksa, ona uygun bir tedbir almak, alt kademe ola-
rak bizim gérevimiz; ama orada bir yanhglik varsa veya dngérii gerceklesmediyse, do-
gal olarak bizim planlarda aksama olacak. peki, o zaman bizim kentin icerisinde kendi-
mizi hapsedip sadece gbzliigiimiiziin cergevesi igerisinde diinyaya bakmamiz mi gere-
kir? Daha baska bir ifadeyle, bir parselin iizerinde binay: tasarlayan bir mimar, sadece
kendi binasindan mu1 sorumlu olmalidir; yoksa parselin etrafinda yer alan diger binalarin
goriintiisinden ve biciminden de kendini bir parca, uyum anlaminda da olsa sorumlu tut-
mali midir? Kentte yagayanlarn, bizlerin dyle diistinmemiz lazim. Kenti planlarken de
“sadece biz Mersin’deyiz, sadece Adana’dayiz, sadece Tarsus’tayiz, Ankara’dayiz” diye
dislinmemenmiz lazim; eger 8yle diiglinityorsak, o zaman Orhan Beker’in sdyledigi orta-
ya gikiyor. Istanbul’da oturup Mersin’i planlarsaniz -koruma anlanunda sdyliiyorum-
olugan birtakim problemleri ¢ozmekte de ge¢ kalirsimz.

Peki, Oyleyse, Mersin’in i¢inde bulundugu bolgedeki diger hareketler icin Mersin’de
planlama yapan arkadaslarimiz hangi dis verileri veya kendilerinin tiretecegi i¢ verileri
kullanabiliyorlar? Onu belki sorgulamamiz gerekiyor. Acaba 2 biiyiik kentin, Mersin’in
ve Adana’nin planlamasinda sorumlu olan kisiler, uygulamasinda sorumiu olan beledi-
yeler... Kanunlarda yazili olmayabilir, ama her sey yazili degil; onlar: yazili hale getir-
mek biraz da bizim kendi gérevimiz, deZisen ihtiyaglariniza gore taleplerde bulunmak
bizim isimiz. Peki, boyle bir calismay: hi¢ yapabildik mi? Acaba planlarymizda organi-
ze sanayilerin aynisini hem burada, hem Mersin’de, hem Adana’da, hem de Tarsus’ta
yapmanin getirdigi sorumluluklart hi¢ ditgiinditk mii? Bir saatlik bir mesafe icerisinde bir
havaalan: varken bir tane daha yapmann talebinin getirecegi bir yatirim israfinin ne ge-
tirip ne gbtlirecegini diisiindiik mii? Mersin i¢in s6ylilyorum, daha fazla bilyiik bir sana-
yi geligimi olmady; ¢iinkii gelisme anlaminda Mersin’in dogusu tikali, bati taraft da bir-
takim ikinei derece SIT alanlart agisindan tikah. Bir kuzey kaldi, oray1 da otoyolla bol-
diigiimiizii diigiiniirseniz, yeri belli, gidecegi yer belli. O zaman “bir organize sanayi, bir
bagka farklt kullanim” deyip kullanamadifimiz, bog biraktiginiz yerler varken, o zaman
fonksiyonlart acaba bolge icinde dagitip akillica kullansak; ¢iinkii iki kent aras: 1 saat ar-
kadaslar.

Ornegin bir Istanbullu isten eve giderken, 2 saatlik yol yapiyor adamlar her aksam, An-
kara da neredeyse o hale gelmek tizere. Peki, bizim bolgemizin dzelliklerini acaba avan-
taj olarak kullanamiyor muyuz, dezavantaj yapmak i¢in birbirimizle niye yangiyoruz,
anlamiyorum. Belki biraz iist diizey Glgekteki bir planlamanin gereklerini konusuyor gi-
biyim; ama bence biz, burada yasayan insanlar, her giin Adana-Mersin arasinda gidip ¢a-
lisan insanlarumiz var, Mersin’de oturup Adana’da ¢aligan veya Adana’da oturup Mer-
sin’e gelip gidenlerimiz var. Bunlarm getirecegi bir talep, bunlarin getirecegi bir diizen-
leme zorunlulugu var; bunlars kullanirsak, iki ayr rengi bir araya getirme sansina her za-
man sahip oluruz. Dolayistyla Mersin’in gelisen kiiltiirii, gelismeye zorlayacagimiz li-
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man faaliyetleri ve bunun yaratacagi, kaybettigimiz ticaretin tekrar canlanabilecegi bir
ortam gibi diigtiniirsek, sanayi i¢in kendini paralamak yerine sanayisini de Adana’nin ge-
lismekte olan organize sanayisinin iizerine yikmanin getirecegi higbir dezavantaj yok
bence, avantajdan bagka. Bilmiyorum, ama biraz da biz icinde yasayan insanlar olarak
plancilara veya idarecilere kizmak yerine, diger calisan sivil toplum orgtitleri ve meslek
gruplan olarak kendimizin ne yapabilecegini de dlisinmermizin zamam gegti gibi geli-
yor. Bu durumda baktifimizda, sanirim Mersin’in plant herhalde yeni bastan ¢ok farkli
bir perspektifle elden gecirilmek zorunda kalacak.

OTURUM BASKANI- Soru veya goriis var m1? Ben konugmacilara soz verecegim.

NILGUN KIPER- Ozellikle Sabri Konak degindi, Mersin’in ¢ok ciddi bir sorunu var;
gettolagma veya kentsel yarilma ya da etnik gruplarm kendi mekénlarma sikigmas: ve gi-
derek artan catigmalar. Zannediyorum Tiirkiye’de Istanbul, Adana’dan sonra herhalde
Mersin de bu konuda ¢ok ciddi bir sorunu yasiyor. Ben merak ediyorum, plancilar ola-
rak bu konuda neler diigliniiyorsunuz; yani ne tiir ¢6ziim arayislari icindesiniz ya da bu
konulara dair tespitleriniz var mi? Ciinkii dzellikle simdi neoliberal sistem i¢inde yok-
sullugun, 6zellikle de kent yoksullarinin daha da artacagim biliyoruz ve bu ¢ok daha cid-
di boyutlara da gelecek; c¢iinkii Mersin ekonomisi 6zellikle Ortadogu’daki olaylardan
cok fazla da etkilendigi i¢in siirekli krizler yastyor, Tlirkiye ekonomisinden de farkls ola-
rak belki o krizleri daha da yoZun yasiyor. Bunun bugiiniin Mersin’inde ve gelecek yil-
larda da ¢ok ciddi bir sorun olacagini diistiniiyorum. Bu konudaki gériislerinizi almak is-
tiyorum, Tamer GOk hocamiz da dahil olmak {izere.

OTURUM BASKANI- Tesekkiirler. Bagka soru yoksa, bu konusulan konular fizerinde
Heyetin deferlendirmesine gegelim.

Ozellikle ben bir-iki climle soylemek istiyorum. Mersin, higbir zaman sanayi kenti ola-
mad1. S6yle diigiiniiyorum, Mersin’in dogusunda biiyiik sanayi kuruluglar ofarak gordi-
giimiiz ATAS Sise-Cam Grubunun 5-6 tane devasa fabrikasi, Kromsan Soda vesaire,
bunlar hep digsal yatirimlar. Mersinli sanayici, girisimci gelip bir smali {iretim yapip ih-
ra¢ etmedi. Mersin nasil yagadi peki? Sehirlerin yasamasi icin tiretmesi lazim; Mersin ne
firetiyor? Mandalina ve limon tiretiyor, bugday iiretiyor, onlari satiyor; ama ¢ok seyi de
alyor, ithal ediyor, tiiketiyor. Bu a¢i1g1 nasil karsilad1? zaman zaman tepeye firlayan em-
lak ve rantiye sektorilyle karsiladi. Mersin, su anda bir liimpen ve rantiyeci sehir. Zeke-
riya bagkanim beni tasdik ediyor. Oyle, degil mi? Mersin ¢ok bity(ik bir krizin esiginde.

Bu teknopark kuruluslar igin bir senedir ¢aligiyoruz, belki gazetelerden filan okuyorsu-
nuz. Bu konunun uzmant bir Israilli teknopark kurucusy, bir dzel firma var; biz gittik,
onlar geldi filan, “teknoparkin kurulmasina biz de katkida bulunuruz. Nerede yapalim?
Ikinci organize sanayinin i¢inde, birinci organize sanayinin iginde, iiniversite arazisi” fi-
lan diye, “bana 5 tane girisimei vasfia séhip sanayici bulun” dedi. Ug aydir aryoruz,
bulamadik. Mersin’de girisimci nitelidinde sanayici maalesef yok. “Bunun ¢dziimii” di-
yorsunuz; yani ¢oziim, insanin dnce karm doyacak, karnmmn doymasi icin de is olmast
lazxm. Simdi biz yollari, bagkan, giizel, agsin, ¢oplinii alsin filan; ama bir insann isi ol-
du mu, onun gdzil ne anarside, ne terdrde olur; isini yapar, karni doyar, mutlu bir sekil-
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de yasar. Bu yalmiz Mersin degil; Tiirkiye’nin her yerinde, Istanbul’da da, Avrupa’da da,
Asya’da da olan bir sey.

Evet, simdi sirayla arkadaglarimin goriislerini alaymm.

ORHAN BEKER - Oturumun ilk boliimiinde tabii siirekli Mersin kent merkezinden
bahsettik. Bu ikinci konut sorunu bir sekilde acilacak da, ikinci konut ya da konut sto-
ku, Mersin’in 6zellikle bati kesiminde ve kentin disindadir, Mersin’i, kent merkezini
oralardan ayr diiglinmek miimkiin degil. $imdi birakin planci filan olmayi, ¢ok net ola-
rak, bu kentte yasayan biri olarak bunun lizerinde herkes diigtinliyor, bunun icin planc
olmak gerekmiyor. “Bu nasil ¢éziilebilir, ne tiir politikalarla bu konut stoku eritilebilir”
dedigimizde, hi¢ de umutlu seyler stylemeyecegim; ¢linkii konut stoku, Mersin’deki ko-
nut fazlas: hi¢ de diisiindiigtimiiz gibi degil ya da disiindiigiimiiziin ¢ok iizerinde. Size
sayisal bir 6rnek vermek istiyorum. Ashinda keske bugiin aramizda olsayd: Mezitli Be-
lediyesi, ki Mersin’in biitiiniidiir aslinda, ikinci konutlar da orada hizla normal konuta
doniismeye basladi. oramin Imar ve Fen Isleri Miidiirii arkadasimiz ilk giin buradayds,
onunla bir sohbetimizde verdigi rakamlar var, akil alir gibi degil. Mezitli’nin kis niifusu
23 bin iken -23 bin oldugu dénemde, simdi daha da artti, bu 97°de yapilan o ara saymm-
da ¢ikan sonugtu- Mezitli Belediye sinirlari icinde bitmis, rubsati alinmig, kullanma iz-
ni alinmis konut sayis1 73 bindi; devam edenler harig. Akil almaz bir rakam, diinyanin
hichir yerinde boyle bir rakam yoktur. 23 bin niifus, ortalama 5 deseniz, 3-6 bin aile de-
mektir, 5-6 bin aileye kargilik 73 bin ikinci konut.

Bu durumun nedeni nedir? Bunu ¢zellikle planci arkadaglarim da biliyordur, bir defa ¢ok
eski yillarda uygulanan “turizm éncelikli yoreler” diye bir politika vardi; Istanbul, Ba-
likesir, [zmir, Mugla, Antalya illerini kargilayacak sekilde. Bu turizm oncelikli yoreler
gelip o zamanki adin ile {gel il sinirinda bitiyordu, buradan sonras: 8ncelikli yore degil.
Oralarda turizm yatirimlart tesvik ediliyordu, planlar buna uygun yapiliyordu; ama Igel
II smirimdan itibaren béyle bir sey yoktu. 1983-84 yilindan sonra buranin turizm 6nce-
likli yore olmamas: da belki birtakim insanlari ¢ekti. Biraz énce Ciineyt’in sdyledigiydi
galiba, sadece Adana ve Antep degil; Konya, Kayseri, Maras, Ankara, buralardan o yil-
larda ¢ok yayginlagan kooperatifler Mersin sahil bandina talepte bulunmaya bagladilar.
Bakin, aynen sdyle oluyordu bu: Kooperatifleri kuruyorlar, geliyorlar buradan, plana,
ona buna, belediyeye gitmeden bir kdyliiyle anlagiyorlar ve 10 bin metrekare bir yer ali-
yorlar, sonra plan i¢in belediyeye gidiyorlar. “Peki, size mevzii plan yapalim, olur, yer-
legim izni verelim; ama buraya 100 konut sifar.” “Ama bir dakika, benim iiye saym
5007, “kardesim, o zaman sana 10 bin metrekare degil, 50 bin metrekare yer lazimdi; bii-
yut arsani.” Biiylitemiyor, bir gekilde onu aliyordu, hep boyle geligti.

Mersin serbest bolgesinde, Tiirkiye’de serbest bolge deneyimi yoktu; zannedildi ki, Tiir-
kiye’de herkes serbest bblge deyince Beyrut'u biliyordu. Beyrut’ta her tiir mal var; gim-
diki gibi Tlrkiye’de déviz stkinuisinin oldugu, yabanct mallarin bulunmadigt, ithalat re-
Jiminin farklt oldugu bir dénemdi bu. Herkes zannediyor ki, Beyrut gibi, “Mersin’de ve-
ya gevresinde bir konutum olsun; ama yazlik, ama degil, ama kullanayim, ama kullan-
mayayun. Mersin’e pasaportla girilip ¢ilalacak, niifusumu bu sekilde boylece oraya al-
dirabilirim. Benimde cebimde yabanci sigara olur, radyo-teybim olur, bilmem neyim
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olur.” Bu mantikla yapild: bunlar ve aslinda bakin, buradaki konut fazlas: dedigimiz sey
aslinda miiteahhitlerin yapip da satamadig: da degil; bunlarin hepsinin sahibi var. Bun-
larin yiizde 99°u, belki tamami kooperatifler araciligiyla yapildig1, bunlarin hepsinin sa-
hibi var; ama sonradan goriildii ki, Mersin boyle bir kent degil, béyle bir gelisme yok.
Bunlar oturmadiklar igin su anda bog ve satmaya ¢alistyorlar, tabii bu kadar fazlay: da
satamuyorlar.

Bu nasu eritilir konusunda ¢ok da umutlu degilim, verdigim rakam ortada; yani bu daha
da arth. Bir de gbyle bir celigki var: Mersin’in o ¢ok hizli niifus artis1 bir sekilde durdu-
rulmali” diyoruz; yani buraya bir niifus cekmek ve bir bagka kentten insanlari buraya ca-
zibe merkezi yaratarak, Mersin’i ekonomik cazibe merkezi yaparak buraya ¢ekmek de
s6z konusu olamaz. Mersin’deki bu anormal niifus artisinin da bir sekilde durdurulma-
s1, hatta tersine donmesi gerektigini bir siire icin konusurken de, agikgasi bir planci ola-
rak da, bu kentte yagsayan biri olarak da ¢ok da umutlu degilim ve diistinemiyorum da.
Bu fazla, makul dl¢iilerde bir fazlalik olur, anlarim; ama oyle degil ki, 6yle degil. Bile-
miyorum, yani bu konuda bagka ¢aligmalar yapan, 6neriler gelistiren arkadaglarum var
galiba; ama buradalar m1, degiller mi, onlar1 da bilemiyorum acikgast.

CANSEN SAYILGAN - Tabii simdi goyle bir durum var: Yerel yonetimler, Tiirkiye’de
veya Mersin’de planda ne emrediyorsa veren; kentin imar plani stnirlari igerisinde nere-
de konut yapilabiliyorsa, yaptirma iznini veren ve bunun i¢inde bir siir gézetmeyen bir
anlayis var. Aslinda ben yerel ynetimlerin anlayis olarak ingaatta, konut yapiminda ya
da yapilagmayla ilgili her alanda miidahil olmas: gerektigini, sinirlamalar getirmesi ge-
rektigini diiginmeye basladim son yillarda. Ciinkii hep soyliiyoruz, “Mersin’de konut fi-
yatlart ¢ok diisiik” diye. Yani 50yle bir hesap yapiyorum: Mersin’de 1 milyon konut var-
sa ve bunlarin da ortalama degeri 25 milyarsa, 25 katrilyon. Bu konutlarin degerini eger
bir 25 milyardan 30 milyara ¢ikarsak, kentin degeri artar bir anda. Yani bir anlamda bir
yerel yonetimin kentin rantini artirmasi i¢in de ¢abalamast gerektigini ve bunun igin
gerekiyorsa, haydi adim da koyalim, konut yapimini yasaklamasi gerekiyorsa da yasak-
lamas: gerektigini diisiinliyorum, Bu yapilmadi.

Ornegin, 6niimiizdeki 5 yilda sadece Mersin degil, Mezitli’nin de belki konut yapimini
yasaklamas: gerekiyor. Konut yapuminn tabii iki tiirll var; yani bir ikinei konut var, bir
de -Mezitli'yi artik kent igerisinde saymak gerekiyor- birinci konut var. Birinci konutta
dzellikle Mersin ve Mezitli'nin artik yeni konut yapumint yasaklamasi gerektigini
diisiiniyorum. Ama diger taraftan da Orhan beyin s6yledigi; yani bir yandan biz kentin
niifusunun artiginin dizginlenmesi gerektigini diisliniiyoruz, bir yandan da agirt boyuttaki
bu konut fazlasiyla bu nasil olacak? Kentin o zaman ekonomik geliri artsin, yeni insan-
lar gelsin, bu konutlar: mi doldursun, bunlar bu sekilde mi deger kazansin? Ama bu da,
geemiste yagadik, ters sonuglar verdi; ama sonugta bu kentte bir seylerin ¢ziilmesi
gerekiyor. Coziilebilir mi; ¢ok kolay degil. Cok net bir sey var; dniimiizdeki donemde
Mersin ve Mezitli’de konut yapimi yasaklanmali, birincisi bu.

Ikinci olarak, plan kavrami sadece Mersin oleeginde degil; yani bolge dlceginde ve
sadece bolge de degil, ashinda iilke Sl¢eginde kat1 bir plan kavrami olmali. Bu katt plan
kavramindan sonra, yerel yonetimler istiyorsa plan yapsin, etsin, uygulasin, onun yet-
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kisini alsimn; ama o kati tilke plani, bolge plani, ¢cevre plani, bunlar olmadan ve bunlarmn
mekanizmas: kurulmadan plan yapma yetkisinin verilmesi... Biraz once Ismet bey soy-
ledi, sadece kontrol mekanizmas: degil bence. Uzerindeki plana dayanmayan planlar
yapiliyor ve bunun vecibesi nedir, sonucu nedir, sugu nedir, bunu yapan ne dder; yani
sadece para olarak degil, yasamindan ne dder, ne bedel &der? Boyle bir sey yok. Ismet
de bahsetti, kipriilii kavgak. Ne oldu; kazandik davay1. Ne oldu; ortada hala bekliyoruz,
koprii yikilacak. Oradan paray: alan ne yapacak, almayan ne yapacak, oradaki malimn
degeri diisen insan ne talep edecek? Yok, hdla yarg: siirecinin sonugsuzlugu var sonug-
ta.

SABRI KONAK- Biz giinlerdir bu kente kimlik artyorduk, ama galiba bu kentin artik
yeni bir kimligi var; ikinci konut. Santyorum bu konu tizerinde daha farkli, daha gelig-
mig bir sekilde ¢aligarak, yeni bir toplantida belki bu ikinci konut kimligini yeniden
goriismemiz gerekir diye diisiiniiyorum.

M. REMZI SONMEZ- Konut fazlas: ya da konut stoku meselesi sadece artik bunlara
ikinci konut demek de pek anlamli degil; ¢iinkii artik boyle bir ikinci konut olmayacagini
da biliyoruz biz. Ama bir stok fazlasi var; bu, o dénemin kosullarinin geregi. Deginil-
meyen bir yoniine deginmek istiyorum ben; yani konut bir birikim aractydi bu konutlarin
yaptldigi donemde, artik o dénem gecti, dolayistyla insanlar tasarruf amaciyla konut al-
miyorlar. Bagka mekanizmalar devreye girdi, yurtdisindan Almancilar diye nitelen-
digimiz insanlarn talepleri doydu, borsa var, vesaire. Dolayisiyla bunlar artik kullanil-
maly, kullanima agilmali. Bunun i¢in aslinda yeni bir konut stratejisine ihtiya¢ var, yani
su noktadan baglarsak: 1980°1i yillarda burada plan yaparken, bizim birinci sorunumuz
yeni arsa {iretmek, yeni gelisme alanlar1 agmak; yani geligmeci bir planlama anlayisi
egemendi. Ama buglin, yani 1996 planina 1994 yilinda bagladigimizda gordiik ki, ashn-
da hedeflenen niifusun ¢ok iizerinde kapasite var planlarda; yani 500 bin niifus alacak.
Hedeflenen niifusun iizerinde, ¢ok fazla, belki 2 milyon civarinda niifus alabilecek. O
bizim planlama stratejilerimizi yonlendiren bir sey oldu; yani biz 1996 planinda yeni
konut alamt agmadik Mersin’de ve gevre belediyelerin planlarinda da bunlann esiklere
gelenlerini de kaldirdik, ama yine de gergekten hedeflenenin ¢ok iizerinde bir niifusu
planlamig olduk.

Ne yapmali bugiin? Bu seyi tartigtyoruz biz, kentin hep kuzeye ¢ekilmesi filan, bunlar
bir ol¢iide saglandi, yapild: filan; ama artik sunu belki goz éniine almamiz gerekir: Mer-
sin’i, Ozellikle bat1 kesimindeki belediyelerle bir yonetsel biitiinliik, bu saglanamazsa
bile en azindan mekansal biitlinliik iginde deferlendirmeye ihtiya¢ var. Bu Ulasim Mas-
tir Plan yapildi, o belki zararina da ¢aligsa, orada bu seyi baglangi¢ yapmak; yani bir or-
tak, entegre bir ulagim sistemi olusturmak ve insanlarin orada oturmasint saglamak,
bunun i¢in belki destekler yapmak. Yani sosyal donatilarin filan, o ikinci konut degil de,
artik birinci konutmug gibi yeniden gelistirmek filan gibi seylere ihtiyag var. Yani bu bir
oneridir, oneriler de her zaman risklidir; ama ben bunu yapmaktan da hi¢ ¢ekin-
meyecegim. Yani o kentin kuzeye gelismesi meselesini de belki birazcik gz ardr etmek
lazim. Yani o bizim igin amagti, kiyilar: korumak igindi; ama olmadi, bagka bir ey ol-
du. O zaman mevcut durumu temel alan bir yaklagimi ele almakta yardr var.
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Nilgiin hanuriim ¢ok 6nemli bir sorusu var. Aslinda bu sosyal yapmin farklilagmas: ve
bunun giderek gettolagmas:; yani insanlarin kentli olmaktan ¢ikmasi ve her birinin fark-
11, izole edilmis bolgelerde yagamasi. Yani tabii bunun cok farkl: seyleri var; kiireselles-
meden baglayabilirsiniz, ekonomi, iilke ekonomisi filan. Ama biz tabii mekéansal, yani
daha miitevazi bir agidan bakti§imiz zaman sunu sdylemek isterim: Bu alanlan, bu
mekénlarl artik biraz daha dontistirmemiz gerekir, donlisme stratejileri ve yenileme
stratejileri gelistirmemiz gerekir, o mekanlan kentlerle biitiinlestirmek icin, Ama ben
zaman olmad:g icin deginmedim, yani Mersin’de bu yenileme ve doniislim kolay degil;
yani bagka kentlerde, drnegin Antalya’da filan ¢ok daha kolay, kamu arazisi lizerinde
gelismis. Ama Mersin’in 6zelliklerini biliyoruz; yani artik hem miilkiyet bakimindan
kemiklesmis, hem yapilagma bakimindan kemiklesmis. Bu iglevsel, yapisal doniistimii
saglamak da ¢ok kolay degil; ama buna ¢aba gostermekte yarar var.

Bunun i¢in ne yapmali? Yani gercekten bugiinkii planlama aligkanliklarimizi belki biraz-
cik bir kenara birakmamiz lazim; yani bu kapsamli planlama ve bunun imar plant olarak
yansimasinin artik elestirilecek, tutulacak bir tarafi kalmads, bu gergek. Yani bugiinkii
planlama araglariyla ve yontemleriyle bu isi ¢6zmek de kolay degil, hatta imkansiz. Bu
stratejik plan, yani belki biraz “bu kelimeleri kullanmayalim” diyorlar; ama ben yine de
serbest calisan bir planci olarak bunun bir arayis iginde yine de yenilik¢i bir ydntem
olarak giindeme getirmemiz gerektigini diislinityorum. Bu da 6ncelikle bir kent vizyonu
gerektirir, katilim gerektirir, yerel demokrasi gerektirir; yani ¢ok sey gerektirir.

Sozii fazla uzatmak istemiyorum. Bir de Mersin kent merkeziyle ilgili bir proje yapmis-
tik. Mersin’in gergekten en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de bu merkezin sikigmig
durumu ve onun bir tiirlii gelisemeyisi, belli bir alanda stkigmg olmasi ve orada burada
patlamast gibi sorunlar yastyoruz. Onun igin bir kentsel tasarim projesi yapmustik, onun
kisaca varsaymini sdylemek istiyorum. Yani bizler hep su yollarla planlarimizi uy-
gulamaya calistyoruz: Yeni rantlar, yeni gelismeler filan. Burada ¢ok ilging bir sey ol-
mustu, bu merkez gevresinde; “Imar Yonetmeliginin verdigi haklarin bir kat {istiinde kat
verelim ve bu katlar doniissiin.” Belediye meclisi boyle bir karar almisti, ona ragmen bu
alanlar gelismedi. Biz o zaman dedik ki, “bunu acaba bir tasarimla yonlendirebilir
miyiz? Yani bu fiziki mekanin, bu miilkiyet dokusunun direncinin kirildig1 yerlerden gir-
erek, belli odaklar, belli akslar yaratarak, bu Mersin merkezini ¢evresine gelistirebilir
miyiz, beli bir uzmanlasma saglayabilir miyiz?” diye. Boyle bir projeyi gelistirdik.

Hatta diinkii tarigmalarda Ciineyt bir sey sdyledi; yani “cesaretli hangi planci varsa, bu
imar uygulamast smurlarint da ¢izsin. Cizmeyiz, ¢linkii miilkiyeti pek bilmeyiz” filan
gibi bir elestiride bulundu. Biz orada bir cahil cesareti de yaptik ve o uygulama sinir-
larim: filan da cizdik; ama gimdi belediyeyle konustugumda bazi zorluklar oldugunu
goriiyorum, duyuyorum bu projenin. Belki bu projede, yani biraz katilima ihtiyag var;
yani o arsa sahiplerini bir araya getirecek. Ciinkii hep boyle hisseli filan meseleler
yiiziinden herkes bagimsiz davranmak istiyor. Belediyenin gbrevi burada biraz katalizor-
liik, onlar bir araya getirmek ve Mersin kent merkezinin daha da planli olarak geligmesi
icin cabasini siirdiirmek diye diistintiyorum.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim sayin Remzi Sénmez.
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Biilent Sahin, sizin ekleyecegin bir seyler var mi?

BULENT SAHIN- Herhalde toplantinin sonucunda Saym Cagatay hocamimn sordugu
soru toplantinin ana temasim olugturdu; “Mersin’de konut fazlas1 var mi ve ikinei konut
gercekten varsa da ileriye doniik ne tiir politikalar?” diye bir sorusu oldu. Artik herhal-
de konusmalardan fazlas1 oldugu acik, cok ¢ok fazlas: oldugu acik diyebiliyoruz. Style
bir 6rnek vermek istiyorum ben de: Mersin’deki ikinci konut politikalar: sonucurida yak-
lagtk 15-20 déniimliik araziler tizerinde 1 500-2 000 dairelik kiigiik kasabalar olusturul-
du ve bu olugturulan kasabalardaki her daire pazarlandi. Orhan beyin dedigi gibi, her
dairenin bir sahibi, bir maliki var. Arz-talep dengesi sonucunda olugsmus bir seydir. Bu
stireg igerisinde plancinimn rolii ya da diger meslek adamlarinin rolii ne kadar oldu? Az
once, konusmanin baglangicinda Sabri bey, mimarinin de bazi kentsel mekénlara gir-
medigini s6yledi; ama bu tip mekinlarda neticede yaratilan 20-21 kath binalarda bircok
bilimsel deger kullanilip ingaatinin yapilmas: gerekiyor. Bu anlamda da meslek arkadasg-
larimiz ne kadar sorumluluk tasidi, onun da belki ayrica tartisilmasi gerekir.

Bence bu agamadan sonra ikinci bir konut anlaminda Silifke’ye kadar zaten sahil kesiti-
ni aragtirdifiniz zaman, yaklasacak parsel de kalmads; yani cazip olabilecek ya da pazar-
lanacak, miiteahhidin igtahini kabartacak bir alanin da kaldigim sanmiyorum ben. Bu
nedenle de bundan sonraki yapilacak konut politikalarinda ya da tiretimlerinde merkezin
daha ¢ok disipline edilmesi gerekliligi sonucu benim fikrim.

OTURUM BASKANI- Efendim, son iki dakikanuzda iki konusmacimiz var; birer daki-
ka veriyorum.

OMER KIRAL - Efendim, ben biraz kigkirtict bir konugma yapmak istiyorum. Toplan-
t1 bitiyor, ama tartigmalar bitmeyecek. Birkag not aldim. Plan, hedeflere ulagmak igin
vapilan bir belgedir. Ben dinliyorum arkadaslarinuzi; plan, plan uygulamasi, bunun
diginda bir gey yok, hedefler yok. Hedeflerimiz nerede? Yani imar plan: sistemi iflas et-
mistir, Tiirkiye’deki planlama ve sehircilik kurumlart iflas etmistir; tefessiih etmistir or-
tam. Bunu arkadaglaruniz 6rnekledi, imar ..... yani 2,5 metrelik su basmanlar, sunlar
bunlar. Zaten konusmalari ni¢in yapiyoruz; eger biitlin bunlar olmasa yapmazdik.

Ikinci konut, ikinci araba, liclincii araba, arabanin markasi, ikinci konutun biytkligl
bize ne? Acaba hakikaten bu sehirciligin birinci sorunu mudur; hayir, belki ikinci konut
gibi ikinci sorundur ya da tigiincii araba gibi lglinctt sorundur. Bir kere bunlar1 giin-
demimizden silelim. Over construction, yani fazla konut, fazla igyeri, diinyanin biitiin
sehirlerinde ortaya ¢ikar. Pazar mekanizmalarinda zaman zaman ekonominin iyiye git-
tigi ddnemlerde konutlar hizia yapilir. Bu vardir, dolayisiyla yatirimcilar o alanlara girer.
Satiglar iyidir; ama ekonomi ne zaman bunalima dogru gider, ingaat bu ekonominin inig
ve ¢ikiglarini takip edemedigi i¢in biraz daha fazla bir zaman seyi vardir, dolayistyla faz-
la konut ortaya gikar. Bu ¢ok dnemli degil. 21 katli bina, olabilir, 30 kath da olabilir, ben-
ce bir zarari yok; eger mimari olarak glizel yapiyorsaniz, giizel. Bence bunlar yapay
sorunlar. Biz sorunu gérdiigiimiiz fiziki ¢cevrede artyoruz, sorun onun arkasinda. Liitfen,
o yliksek katly bloklann arkasindaki ¢evreye bakalim. Sehirciligin giindeminde artik,
" Tamer hocamizin bagta soyledigi igsizlik sorunu var, istihdam sorunu var, gelir dagihmi
sorunu var, eZitimsizlik sorunu var; yani biz bunlarla birlikte bu tiir diigiik gelir grup-
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larinin oldugu yagam g¢evresindeki saglik sorunlarinn, yagsam sorunlarmm yiiksek ol-
dugu bolgelerdeki sorunlarn ¢dzmekle yiikiimliiyliz. Bizim birinci vazifemiz budur,
sorunlar bu alandadir.

Biz imar planlariyla bir yere gidemeyiz. Diinyanin en bityiik plancisini getirin ya da
Mersinli olsun, nereli olursa olsun, ne Mersin’in, ne de Tiirkiye'nin bagka bir yerindeki
kent sorunlarini ¢ézemez. Imar planiyla bu ig olmaz, olmaz. Plan, hedeflere ulasmak icin
yapilir. Hedeflere ulagmak i¢in programlar yapacaksimz, biitgeler yapacaksiniz, yatirim
programlarl yapacaksmiz ve rasyonel karar vereceksiniz, fizibilite yapacaksmniz. Ben
bakiyorum, birinci not, Cukurova projesinden hicbir iz kalmamis. Yani beni en ¢ok sagir-
tan da planci arkadaglarimizin konusmalarindan, yani kelimeler artyorum, yani acaba var
mi diye. Imar planlama diisiincesi dyle bir agirhk kazanmus ki, higbir iz kalmamus, san-
ki 85-95 seneleri arasindaki bu deneyim hi¢ olmamig gibi. Konyal: bir arkadagimiz soy-
ledi, “planct Konyal: degil ki.” Yani Konyal olsun, olmasin; yani o zaman her kentte bir
planlama seyi kurmak lazim.

Bir-iki kiigiik not soyleyeyim. 80’lerde yapilan Imar Yasasi degisiklifiyle yetkiler
belediyelere verildi. Tyi mi oldu, kétii mii oldu? Kotii olmadi bir yoniiyle. Erzincan ve
Dinar’a gittim depremlerden sonra. Belediye meclisleri 1 kat, 2 kat, keyfine gore, ana
caddelerde 3 kat artiim verdi. 3 katl: bina, projesine gbre yapilmus, tizerine 1 kat, 2 kat
ilaveler yapildi ve yigma. {lk depremde biitiin bu iiste yapilanlar yikildi, yikilanlar alt-
takilere de hasar verdi, ylizlerce insan 61dii. Bunun hesabini soracak merci olmadigs igin
tabii, belediye bagkanlarini da Cumhurbaskam geldigi zaman 6nce belediye bagkam
teselli ediyor. Dolayisiyla, yani hakikaten sorgulamaliyiz.

OTURUM BASKANI- Ismet bey, buyurun.

ISMET GULLU- Tesekkiir ederim. “Ikinci konut” demis, birakmugtim; ama tabii biz
Omer hocamun ¢izdigi cergevede degil de, bize verilen baglikta konugtugumuz igin,
~ “Mersin’de Planlama Deneyimleri” baghigmda konugtu§umuz igin, bu ozel seyleri an-
lattyorum. Belki burada verecegim bir-iki rakam ¢ok onemli; ciinkii 1987-88 yillarinda
yapugimiz bir ¢alismada ¢ok carpici rakamlara ulagmistik biz o zaman. Izleyicilere reh-
ber olur diistincesiyle bu rakamlari veriyorum ben. Bu niye ¢ok 6nemli? Ciinkii Mer-
sin’deki ve Cukurova’daki kent toprag: yilda birden ¢ok tiretim almabilen, ¢ok verimli,
ender topraklardan oldugu igin bunun iizerinde bu kadar duruyoruz. Bakiyoruz, 1987
itibariyle birinci ve ikinci simf tarim topraklarmn 26061 hektar tarim diginda kul—
laniliyor. B

Bir bagka not -hizhi hizli gegiyorum- simdi adi degismeye baslads, “ikinci konut” diye
soyliiyorduk, artik “konut fazlasi” diyecegiz herhalde bundan sonra. Bir yilda ortalama
kullanma siiresi 14 giin, sadece 14 giin kullaniliyor. Bir bagka rakam, Mersin-Silifke
bandindaki bu konutlarin ekonomik degeri hesaplandiginda, Tiirkiyenin biitce agiginin
¢ok daha fazlasi bir rakam ¢ikiyor ortaya.

Simdi dneriler diyoruz; nedir bu? Birincisi, konut fazlasi var; o zaman bu konutu birin-
cil konuta doniistiirmek gibi, birtakim insanlari buraya getirmek gibi bir caba igerisinde
olmamamiz gerekiyor herhalde. Bunlarn alti ¢ok tartigilabilir, baghk soyliyorum
sadece. Bunlardan bir tane segenek, bunu turizme kazandirmak, turizm yatinmlarina
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déniistirmek; bunun iizerinde ¢aligilabilir. Ikincisi, bunlar tekrar tarima kazandirmak.
Bunu biraz iddiali séyliiyorum ve sdylememin nedeni su: Biz 8grenciyken, yanlig hatir-
lamiyorsam 1986 ya da 87 yili, bilemiyorum, ddnemin Ispanya Disisleri Bakani OD-
TU’ye gelmisti, aym1 zamanda Avrupa Parlamentosu Bagkaniyd:, dénem bagkani olarak
gelmigti. Biz orada sorduk, mimarlik amfisinde, o zamanlar diinyadaki turizm pastasin-
dan en biiyiik dilimi alan tilkelerden birisiydi Ispanya, “nasil becerdiniz bunu?” dedik,
“sizin yapmadifimzi yaparak becerdik” dediler. “Biraz agar mismiz, ne demek is-
tediniz?” dedik, “biz biitiin sahillerimizi, biitiin verimli tarim topraklarimizt, turizmi ¢ok
Onemli bir sektor olarak gordiik, gelir olarak gordiik; onlann ekolojik degerine, ¢evresel
seylerine bakmadan biz bu alanlart tamamen yapilastirdik” dedi, “simdi biz ne
yapiyoruz; ispanya Hiikiimeti o zamandan itibaren biit¢esinin yiizde 1’e yakin kalemini
sadece bu alanlarin kamulastirilmasinda ve eski haline, ilk bastaki amacina yonelik
olarak uygulamaya ayiriyoruz.” Simdi tabii bizde bdyle bir sey titopik gibi geliyor, ama
Ispanya Hiikiimeti 1986’lardan itibaren bunu yapiyor.

Bir seyi daha biliyoruz; ikinci konut, biitiin gelismis tilkelerde ikinci konut, ikinei konut
¢ok agir vergilere tabidir. Bu ¢ok dnemli; ikinci konutunuz olacaksa, cok agir vergi 6de-
mek zorundasinizdir. Bizde ¢ok agir vergi degil, ikinci konutun vergisi bile 6denmiyor.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ediyorum.

Efendim, oturumumuzu kapatmadan 6nce ben $8yle bir kendi yorumumu da yaparak,
son bir-iki climleyi sdylemek istiyorum. Tabii, bunlar Mersin sehrinin kronik sorunlari.
“Mersin’de Ikinci Organize Sanayi Bolgesi yapiliyor” dediler, “niye?” dedim, “giinkii
birincisi doluyor” dediler, “nasil doluyor?” dedim, “parsellerin yiizde 95’1 satilds” dedil-
er. Simdi gidin, Birinci Organize Sanayi Bolgesini gezin, terk edilmis Texas kasabast
gibi.

Serbest bolgedeki parsellerin yiizde 60’1 depo, yiizde 30’u da ticaret, yiizde 10’u liretiy-
or. Mersin, liretmeyen, titketen bir sehir; Mersin’in problemi bu. Bu genetik bir hastalik
mi, bilmiyorum; yani bakiyoruz, konut alamnda Oyle, sanayi alaninda Syle, “aman,
spekiilasyon yapalim, tistiine oturalim.” Siz liretmezseniz, nasil gelirinizi arttiracaksiniz,
nasil imkina kavugacaksimz. Biz, arsamizi, binalarimizin, donmiisiiz sirtimizi denize,
“Nigdeli gelsin, Konyali gelsin; Antepli, gel, sana 5 daire vereyim, 2 kooperatif verey-
im.” Onlar da doydu, yani artik satacak. Daha da 6te, yukandan, Yozgat’tan, Corum’dan
gelen yok pek. Nigdeli de doydu, Antepli de doydu. Bence sehircilikte reformda tekrar
bizim kapsamly, biitiinciil kentsel gelisme ¢alismalarina girmemiz lazim arkadaglar. Seh-
rin canlanmasi lazim; sanayi iiretiminin dig satimini canlandiracak, biitiinciil kentsel
stireglerin yapilmasi lazim. Mersin’de bir kalkinma ajans: kurulmaya ¢aligtliyor, ama o
da pek bir geligme kaydedemedi sozityle ben oturumu sonlandiriyorum.
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BULENT TANIK- Merhabalar sevgili meslektaglarim, sevgili Mersinli arkadaglarim,
sevgili 8grenci arkadaglarim. Cok yoruldugunuzun farkindayim, ¢ok da ileri bir saat ol-
du. Kolokyum sonug bildirgesini bilginize sunmadan 6nce, programda yalniz benim
adim yaziyor, ama bu bildirinin hazirlanmasinda daha énceki oturumlarda raportér ad:
altinda toplantilart izleyen cok degerli meslektaglarim var, esas olarak onlarm yogun
gayreti ve toplantidan elde ettikleri goriigleri derleyip sunulabilecek komprime hale ge-
tirme ¢abalart sonucu olugmus 4 sayfalik bir raporumuz var; o raporu ben onlarla birlik-
te sizin bilginize sunmak istiyorum. Sevgili Osman Balaban, sevgili Serdar Karaduman,
sevgili Tolga Unli, sevgili Fikret Zorlu, sevgili Ali Cenap Yologlu, sevgili Nevzat Can
ve sevgili Eser Atak; Hitfen benimle birlikte burada bulunmay: liitfederseniz ¢ok mutlu
olacagim, sizleri bekliyorum.

Kolokyum bildirisinin daha 6zet bir metin olmas1 yoniinde Cagatay hocanin kii¢iik bir
uyarist oldu, cok hakli buldugumuzu da séyleyeyim; ancak bu haliyle bile 6zellikle 63-
renci arkadaglarin paneli ve Mersin’in somutuna doniik iki oturumun da Kolokyum bil-
dirisine yansitilmasini saglayamadik, bu eksiklerimizin farkindayiz. Ona ragmen bu ka-
dar uzun olmas1 da konugulan konularin ¢oklugu ve iizerinde mutabakat saglama konu-
sunda da bazen zorlandigimiz konularin olmasmin 6tesinde, bir de higbir seyi atlamama-
ya calistik. Yine de onemli 6l¢iide bircok eksiklik bulunacagini santyorum. Bunlardan
6tiirii bu galigmamizi bir aninda yapilan caligma olarak degerlendirelim. Oniimiizdeki bir
hafta, 10 giin icerisinde Odanin web sayfasinda taslak olarak, daha dogrusu bu 6neri bil-
dirge bilginize sunulacak. Katk: ve goriislerinizi oraya yazili olarak iletme, Snerilerinizi
bildirme sansimz olabilir aynt mekanizmayla; o mekanizmayla olmasa da, bugiin ¢ok
ivedi goriilen eklemelere, elestirilere doniik de biz notumuzu alacagiz ve boyle bir dii-
zeltmeyle dniimiizdeki en kisa siire icerisinde Oda Yonetiminin de degerlendirmesiyle
daha kalic1 bir 6z metne ulasmay: umuyoruz. Onu bilginize sunmak isterim.

Esas olarak Kolokyumda konugulanlarin 6tesinde, bir miktar kamu yOnetimiyle ilgili po-
piiler hale gelen Hiikilmet tasaristyla glindeme birdenbire agurligint koyan calisma konu-
sunda ve onun eki konumunda olan 1580 sayili Belediyeler Yasasi, 3030 sayih Biyiik-
sehir Belediyeleri Yasasi, 11 Ozel Idareleri Yasasi, Belediye Gelirleri Kanununu diizelten
bir paket var; bu paket hakkinda ve Kamu Yoénetimi Temel Yasas: konusunda ve onun
bizim diinyamizla iligkisi konusunda bir kisa sunug yapmayi diisiiniiyordum. Ancak vak-
tin ¢ok daralmis olmasi nedeniyle sadece bu alanda bir diizenleme yapilmasina siddetle
ihtiya¢ oldugunu, bu alanlarin timiinde bir diizenleme yapilmasina siddetle ihtiyag oldu-
gunu; clinkii halkin kamu hizmetlerinin sunumundan, idarenin hizmet sunumundan ya
da yonetimsel yapilanmanmn buglinkil olugturdugu diinyadan memnun olmadigim hepi-
miz biliyoruz, herkes sikayet¢i ve Tiirkiye’nin bugiinkii hem toplumsal, hem ekonomik,
hem yasam mekéanlarinin &rgiitlenmesi agisindan iginde bulundugu durumun nedeni ola-
rak gorityor. Kugku yok ki, dyle bir yapilanma icerisinde kentsel geligmenin ve onun ak-
torlerinden birisi olarak plancilarin ve planlama pratiginin tartisiimas: ve bu kapsamda
bir kolokyumun ¢ok isabetli bir se¢im oldugu ve en azindan hem kendimizi sorgulamak,
hem ugras alanimizi sorgulamak, hem de siyaset alanina miidahale edecek bilgi ve ku-
ramsal goriig iretimini olusturmak agisindan bu kolokyumun ¢ok yararli, dogru zaman-
da ve iyi bir ¢alisma oldugunu belirtmek isterim. Ciinkii 1990’lardan bu yana ¢ok yogun
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caligmalar yapild: merkezi yonetim nezrinde, Igisleri Bakanlig: ve hiikiimetler diizlemin-
de; ancak ortaya ¢ikarilan taslaklar, yasa tasarilarinin ciddi bir enflasyonuna karsin ula-
silan diizenleme pratigi hi¢ de hayatin ihtiyac duydugu gercekleri kargilamay: saglaya-

“cak konumda olamad:. Tasarilar hep tasari olarak kaldi cogu, séylenenlerin de tam zid-
dina birkag maddelik uygulamalara doniik kanunlann ¢ikariidigi bir donem daha yaga-
dik son 10 kiisur y1l icerisinde.

Tiirkiye, 1930’lardaki yonetim yapilanmasiyla ilgili belediye, il ve koy yonetimi yapi-
lanmasma ve modernitenin temel unsuru olan saglikli toplum iiretmeye doniik yasama
becerisini ondan sonraki 70 kiisur yildir bir kez daha gdsterme becerisinde olamad:.
Umuyoruz ki gelecek donemde, yasadigimiz 1950-70 kirilma noktalaninin kentlerimiz
ve toplumumuzdaki ortaya cikardigi doniisiim ve ihtiyag diizlemlerine uygun ve diinya
insanliginin ulagmus oldugu bilgi, teknoloji birikiminin sundugu olanaklari da degerlen-
direrek, gelecek perspektifli bir yapilanmanin kaygisini tagiyan ve Tiirkiye’yi diinyada
komsulariyla, bagka topluluklarla baristk ve dogru iligkiler, uygar iliskiler, denk iligkiler
icerisinde konumlandirip igbirligi ve gii¢ birligini artiracak bir agilimin yonetsel yapilan-
masini ve bunun insan varlifini tretecek bir yasama stirecini umariz ki gelecek giinler-
de zorlama sansimiz ve bir miktar elde etme sansimiz olur.

Yine de bu kadar konugmamam gerektigini biliyorum -hem sizlerden dziir diliyorum ar-
kadaglarim, hem de sizlerden- ama biitiin toplanti boyunca sadece deklarasyonda konu-
sacagim diye kendimi tutmaya galistim, o yiizden affiniz1 diliyorum. Geng arkadaglarin,
6grenci arkadaglarimizin bildiri metnine yansitamadifimiz, raportdr arkadagimzin sun-
dugu bir ¢ok dzet sey var; belki bunu sozlii olarak ayrica okuruz size. Ancak genglerden
bekledigimiz, grencilerden bekledigimiz de pratik hayatin bizlerde olusturdugu torpi-
lenmelerin, statiikoyu destekler forme olmanun etkilerine hi¢ bulasmadiklari, onlarin kug
gibi 6zglir olduklar1 bir zamanda ortaya gelecekle ilgili iitopyalarini, heyecanlarimni, bek-
lentilerini tagimalart ve bundan ders ¢ikarmayi umuyorduk. Aslinda dgrenci arkadagla-
rin panelinin 6nemli bir bolimiinii izledim, orada bekledigim heyecan: ve diriligi ¢ok
fazla yakalayamadigimi belirtmek isterim. Belki temsil diizeyi veya kiirsiiniin verdigi si-
kintilar buna yol agnus olabilir; ama daha rahat, daha 6zgiir, daha cesur, daha ufuk agi-
¢1 olmalarmi dogrusu bireysel olarak bekliyordum. Ciinkii umudumuz, her gseye ragmen
onlar ve onlar belki de dgrendikee, bugiine kadarki yasadiklar: diinya algilama kosulla-
rint kiracak, agacak giice ve heyecana ulagirlar.

OSMAN BALABAN- Bildirgeyi hazirlarken, iki ana béliimden olusmasin hedefledik.
[k olarak bize sorulan “neden schircilikte reform?” sorusu vards; bir buna iliskin olarak
kolokyumda edindigimiz izlenimleri ve goriisleri yansitalim, sonra da “reforma iligkin
potansiyellerimiz neler ve burada ne tiir 6neriler gelistirdik?” sorusunun yanitlarina yer
verelim istedik. Dolayisiyla 6ncelikle “neden sehircilikte reform?” sorusuyla bashyoruz.

“Sehircilik alaninda yasadigumiz soruniar, kentlerin i¢inde bulundugu mevcut durum,
planlama kurum ve araglarina yénelik yeniden yapilandirma gabalarinin yogunlagmast,
kentlesme dinamiklerinin ve bunlarin pratik sonuglarinin degismeye baglamast bugiin
Tiirkiye’de biitiinciil bir sehircilik politikasmin geligtirilmesi ihtiyacin giindeme getir-
mistir. Béylesi bir politikanin geligtirilmesi, sehircilik alamndaki mevcut yaklagimlari-
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mizda bir reform anlamina gelmektedir. Reform ihtiyaci, mevcut yap: ve mekanizmala-
rin igleyis sonuglartyla hedefler arasinda uyumsuzluk ve tutarsizlik durumlarinda glinde-
me gelir. Bugiin bizler bir gehircilik reformundan séz ederek aslinda sunu séyliiyoruz:
Tiirkiye’de yillardan beri uygulanmakta olan kentlesme politikalar, planlama sistemi ve
araglanyla bunlarla ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler saglikli ve yasanabilir kentle-
rin olusumunu yeterince saglayamadi. Buna neden olan olumsuzluklari sehircilik alanm-
da nasil tespit ediyoruz? Kir-kent arasindaki dengeli iliskinin kurulamamass, kirsal ge-
lisme sorunlarim ¢ézmekteki yetersizliklerimiz halen yiiksek bir kentlesme hizina sahip
olmamuz sonucunu yaratti. Kentlere yonelik insan topluluklarini kentte saglikl ve plan-
I alanlarda ve bicimlerde iskén"edemedik. ) :

Tiirkiye’de kentler bir yandan diizenli, planli geligen alanlardan; 6te yandan ve ¢ogun-
lukla kendiliginden gelisen alanlardan olustu. Kentlerin i¢inde bulundugu durum, dogal
olaylarm afete doniismesine ve binlerce insanimizin yagamin yitirmesine neden oluyor.
Benzer siireclerle dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerlerimizin tahrip edilmesine ve hatta
yok olmasina taniklik ettik. Saglikli kentsel gevrelerin ve giivenli yapilarin olusturulma-
s1, tarihi ve dogal mekanlarin korunmas: ve sosyal ve mekénsal yonlerden esitlikci me-
kénlarin yaratilmas: igin mevcut sehircilik araclan ve orgiitlenme diizeyi yetersiz kaldu.
Sonugta mutlu azinhik hari¢, pek ¢ok yurttagimiz sagliksiz, hizmet kalitesi diigiik, gelir
gruplari arasindaki ayrimlarin keskinlestigi ve temel kentli haklarimi sunmakta yetersiz
kentlerde yasar hale geldiler.”

TOLGA UNLU - Bildirgenin bu boliimiinde ben bu tespit asamasina devam ediyorum;
fakat planlama sistemimizdeki tespitlere, olumsuzluklara yonelik tespitlerimizi sirala-
mak istiyorum ve bu Kolokyumda ortaya ¢ikan, dile getirilen tespitler bunlar.

“Planlama sistemimizin ¢ok kurumlulagmas: bir kaos ortam: yaratti. Planlama alaninda
yetki sahibi olan kurumlarin sayisimn siirekli olarak artmas, biitiinselligin kaybolmasi-
na neden oldu. Farkl: sektorlerde uzmanlagmig kurumlarin planlama alamindaki miinfe-
rit eylem ve kararlarinin toplami saglikli bir kentsel politika ve nitelikli kentsel alanlar
yaratmad:. Planlama, farkli aktorlerin ve kurumlarin miinferit ve esgiidiimsiiz ¢abalar
sonucunda ortaya ¢ikan genel tablo degildir. Planlama kademelenmesini yeterince iyi
kuramadik ve mevcut sistemi de tahrip ettik, bu da bir bagka kaos durumunu yaratti. Ust
oleekli plantar nitel ve nicel yeterli bir bigimde {iretilmeyince, alt 6lgekli planlar miinfe-
rit kald:.

Planlama kademelenmesi Slgekler bazinda net olmasina ragmen, uygulama alaninda bu
hiyerargi ger¢ekligini ve gegerliligini yitirdi. Bazi yerel yonetim birimleri bu bosluktan
faydalanarak yeni arayiglar icine girdiler ve daha kapsaml: planlama ¢aligmalarina 6nce-
lik verdiler. Ornegin, stratejik il gelisim planlar: bu baglam iginde dogdu ve daha sonra-
dan “il gelisim planlar1” adi altinda planlama giindeminde yer edindi; ancak bu planlar,
sahiplilik ve sorumluluk iliskisi acisindan sorunlar yaratti. Idari simirlarin planlama ga-
ligmast agisindan anlamli olamadigi ortaya ¢iku. Planlama icin anlamb olabilecek kimi
alanlar idari simirlarla cakismazken, idari smirlar icinde yapilan kimi planlar anlamb
planlama alanlaria denk diigmedi. Yerel yonetim birimleri arasinda dengeli bir 6rgitlen-
me semasi kurulamad:. Belediyelerde hem yeterince gliclli olamama, hem de ¢ok fazla
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gliclii olma sorunlar: bir arada yasandi. Planlama yetkisine sahip birgok belediye, bu yet-
kinin geregini yerine getirebilmeleri igin gereken mali, teknik ve personel olanaklarin-
dan yoksun birakildilar; 6te yandan giiclii olan belediyeler ise ¢lgek olarak bilytidiikleri
halde, kendi organlari iginde esgiidiimii ve bir arada calisma ilkesini kuramadilar.

Yerel yonetimler diizeyindeki himayeci iligkiler ve belediye meclislerinin yapist, planla-
ma siirecinin dejenere edilmesinin nemli nedeni olarak ortaya ¢ikti. Kent patronlarimin
glindelik yasama miidahalesi, plansizlig: bir strateji haline getirdi. Daha 6nce merkezi
idare {izerinden yirilyen kollamaci ve himayeci yaklagimlar varliklanm siirdiirdiiler.
Kentlerimizde gii¢ iligkileri agisindan avantajh konumda olan gruplarmn ¢ikarlar goze-
tilmeye devam etti, yerellesme bunu dengeleyecek giice ve igerige ulasmadi. Bu gerge-
vede yerel yonetim-planlama iligkisi, miilkiyet odakl belirli gruplarin gereksinimlerinin
gerektirdigi kadar yeri planlamaya yonelik ve bu gereksinimlere megsruiyet saglama
amagly bir iligki haline geldi. Planlama mevzuatindan ve yaptigimiz planiardan kaynak-
lanan sorunlar da planlara muhalefet edilmesi nedenini yaratt1.

Esnek olmayan, son derece kati ve detayly, her seyi en ince ayrintisina kadar denetleme-
ye ybnelik diizenlemeler getiren planlar ve yasal metinler genel diizen iginde kalmak
kaydiyla yerel ve bireysel farkhiliklarin hayata gecirilmesine engel oldu. Planlama siste-
mimizin kesin ve kat dili, yerelin 6zgiin kosullarindan hareketle kararlar iiretilmesini
olanaksiz kildi. Planlama stirecine esas olacak dogru, gecerli ve bilimsel bilgileri, envan-
teri ve veri tabanini iiretemedik. Mevcut bilgileri kolay ve hizli yontemlerle paylasilabi-
lir ve erisilebilir kilmakta yetersiz kaldik. Planlama siirecinde iiretilecek kararlardan et-
kilenecek toplum kesimlerinin siirece etkin katilimlarini saglamakta ve planlarin asil sa-
hipleri olacak bu kesimlerin desteklerini almakta yetersiz kaldik. Tarihi kentsel bolgele-
rin kurulmasina yonelik planlar, yeterli uygulama araclart olmadigindan hedeflerine
ulagmakta yetersiz kaldr.”

SERDAR KARADUMAN - Sehir plancilarinin konumlarina iliskin olumsuzluklar:
“Sehircilik ve planlama konusunda egitimli meveut insan kaynag yeterli diizeyde ¢alig-
ma olanag: bulamamakta; sehir plancilart 6zellikle son yillarda baska meslek alanlarin-
da caligmak zorunda birakildilar. Sehir plancilari olarak meslegimizi uygularken, yarati-
ciligimuzs her alanda kullanmakia yetersiz kaldik. Issizlik, meslek etigini tehdit eden bir
unsur olarak varhgmi siirdiirdii. Kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisan plancilar, ¢alis-
g1 idarenin simrlart ve yaklaginu i¢inde kaldi, dosya incelemekten oteye gidemedi ve
yeteneklerini ortaya koyan projeler tiretemedi. Serbest calisan plancilar yalnizca imar
planlarinin ve mevzuatin uygulayicr oldular, mevzuatin getirdigi olanaklar yaratict ve
yenilikgi bir tarzda kullanmaktan uzak kaldilar ve kenti bir yasam bicimi olarak algila-
yamadilar. Universiteler yurtdigi kaynakli bilgileri aktarmaya yogunlasip, lilke kosulla-
rina uygun Ozgiin bilgi tiretmekte yetersiz kaldilar; sehircilik uzmani yerine yalnizca
imar planlama uzman yetistirdiler.”

FIKRET ZORLU - Reform icin potansiyeller ve Gneriler: “Tiim bu olumsuzluklardan
hareketle, 6ncelikle planlama kurumuna, kentlere; dogal, cevresel, kiiltirel degerlerimi-

ze iliskin anlayiglarimizla yonetme ve muktedir olma anlayislanmizda koklii bir refor-
ma ihtiyag bulunmaktadir. Sehircilik reformuna gidilen yolda ilk durak, bir zihniyet ve
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niyet reformudur. Sehircilie yonelik hukuki diizenlemeler, ileriye yonelik, yonlendirici
ve denetleyici yapiya sahip esnek bir anlayigla, araclardan ziyade amaclari dnemseyen
kurallar icermelidir. Mekénsal konular yamunda sosyal, ekonomik, yasadisi yapilagma,
yoksulluk ve kentsel doniisiimii de kapsayan bir biitiinliikle ele alinmalidir. Toplum ya-
rarinin bir geregi olarak, kentlilere, kentli haklarira, dogal ve kiiltiirel degerlere 6ncelik
veren bir yapida olmalidir. Sehircilikte ve planlamada rol oynayan aktorlerin, kullanci-
larin yetki ve gorevleri, yani sira sorumluluklart da yapilacak yeni diizenlemelerde yer
almahdir. Mekanin parcalanmasryla ortaya ¢ikan planlamanin gegitlenmesi ve yetki kar-
gasasinin dnlenmesi i¢in, pargalanmay1 ortadan kaldiracak ve biitiinsellige kavusturacak
diizenlemeler getirilmeli ve bu diizenlemelerde esglidiim hukuku olusturulmalidir.

Planlama stratejimizde yeni bir yap:t ve dil olusturulmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Toplumu duragan, homojen ve degismez bir yapi olarak kabul eden mevcut planlama
mevzuatumz yerine, toplumun dinamizmine yonelik, yenilik¢ilife ve yaraticilifa agik,
esnek ve devingen bir planlama dilinin geligtirilmesi gerekmektedir. Bu yap1 ve dil i¢in
de vazgecilmez ilkelerden olan kademelenme yeniden tarif edilmelidir. Kademelenme,
hem planlar acisindan, hem de yerlesmeler agisindan yeniden ele alinmalidir.”

ALI CENAP YOLOGLU - “Yerlesmelerin sorunlar uzaktan planlama ile ¢oziileme-
mektedir ve olanaklar: da yine uzaktan algilanamamaktadir. Yeni planlama yapist igeri-
sinde uygun kurumsal altyapmmn olugturulmasiyla birlikte planlamanin ilgili yerlesme-
lerde yapiimast saglanmalidir. Saglikl, gecerli, bilimsel ve teknik bilgilerin yeterli mik-
tarda ve diizeyde liretilmesi; bu bilginin etkin bicimde dagitiimasi, kullanilmas: ve kont-
rol edilmesi igin bir kamusal 6rgiitlenmeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu kurumun kisa sii-
rede Orgiitlenmesi saglanmalidur. Istatistiki bolge birimleri stniflandirilmast hazirliklari
icinde DPT nin yayinladig: plan bolgeleri bir potansiyel olarak degerlendirilebilir; ancak
bu bolgelerin mekénsal, sosyal, kiiltiirel ve idari acidan yeniden degerlendirilmeleri ve
bunlarin olugturulma mantigmdaki eksikliklerin giderilmesi gereklidir. Can ve mal gii-
venlii agisindan tehlikeli olan, dogal ve tarihi deZerleri tahrip eden, planlama itkeleri ve
sehircilik esaslarina aykirt olan ve bu baglamda sagliklagtiniimalart miimkiin olmayan
yapilarin yikilmasina yonelik yonetsel, mali, teknik araclar ve gereglere iligkin dneriler
getirilmelidir. Onemli bir planlama arac olan kamu arazilerinin iggalcilere satilmasi ya
da tizerinde yapilanma bulunmayan arazilerin dzellestirilmeleri uygulamalarina son ve-
rilmeli ve kamu arsa stokunun korunmasi hedeflenmelidir.

Planlama konusunda etkili olan yerel yonetimlerin yetkileri planlama esaslari agisindan
birbirleriyle olan iligkileri baglaminda yeniden gézden gegirilmeli, gruplandmimals ve
buna gore planlama siireci yeniden ele alinmali, yerine yerel 6zellikleri dikkate alan di-
zenlemeler getirilmelidir. Metropoliten alan nazim plan biirolart deneyimleri planlama
politikalarmin olusturulmasinda ve kentsel gelismenin yonlendirilmesinde basarili oldu-
gunu gostermistir. Bu tiir bir drgiitlenme dnemli bir potansiyel olarak kabul edilmeli ve
yontem olarak diisiiniilmelidir.”

NEVZAT CAN- “Planlama, gelecege yonelik kestirimler ve tahmin yapilmasini gerek-
tirir. Son dénemde belirli bilim alanlarinda olusan ve gelecegin kestirilmesiyle ilgili
mevcut yontemlerimize elestiri getiren tartisma dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda planlama
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disiplini igindeki gelecegin kestiriminin bilimsel ve teknik yontemleri yeniden gbzden
gecirilmelidir. Son dénemlerde kentsel mekinm iiretilmesi sermaye birikim siirecleri
agisindan iglevsel kilinmaya baglanmistir. Mekdénsal stirecler tizerinden sermaye birikim
déngiistinde yaganan krizlerin asilmak istenmesi ve kentsel rantlarin elde edilmesi hedef-
leri planlama stirecine olumlu katki yapacak bir bicimde yénlendirilmelidir. Aksi takdir-
de plancilar, sermayenin mekansal siiregler lizerindeki stratejilerin etkisiz tanig1 konu-
muna diisebilirler.

Kentsel yapili cevrenin déniisiimiinde ve tarihi dokularin korunmasmda mevcut planla-
ma aracglarn yetersiz kalmaktadir. Kentsel alanlara yonelik yatirimlarin doniigtim, koru-
ma ve saghiklagtirma amaglart dogrultusunda yonlendirilmesi igin imar haklarmin toplu-
lastiridmast, imar haklarinin transferi ve benzeri yeni araclar planlama mevzuatt ve ilgi-
li mevzuat i¢inde tarif edilmeli ve diizenlenmelidir. Yapili ¢evrenin tiretilmesinde iki te-
mel siire¢ rol oynamaktadir; bunlardan ilki kent planlarimin hazirlanmas: ve ikincisiyse
bu planlara uygun arsa paylagimlarinin gergeklestirilmesidir. Ne var ki, bu siiregler so-
nucunda olusan kentsel yapili ¢evre, cogunlukla planlarda dngdriilen mekénlar olama-
maktadirlar. Bunun nedeni her iki siirece iliskin mesleki yetkilerin farkli disiplinler ara-
sinda kesin ¢gizgilerle ayrilmis olmastdir. Dolayisiyla iletisim kopukluklari ve farkli 6n-
celikler olugabilmektedir. Bu nedenle plancinin plan onaylama siirecinden sonra uygula-
ma slirecinde de yer almasi, elde edilen planin denetlenmesini ve dngoriilen mekanin
olusumunu kolaylagtiracakur. Bu agamada plancy, yonlendirici ve denetleyici olmak du-
rumundadir. Bu anlamda planct kendisine verilen yetkileri ve olanaklar sonuna kadar
kullanmak konusunda daha fazla sorumluluk almali ve bunun igin yeterli kaynak saglan-
malidir.

Planlama siireclerinde kathimeilifiin saglanmas: da kuskusuz gerekmektedir; ama bu sii-
reg i¢cinde gelisebilecek himayeci, kollamacr iliskilerin kent mekaninda ayrimeiidin me-
kanlarini olugturmast tehlikesi her zaman bulunmaktadir. Sehir plancilar bu siireclerde
diglanan kesimleri de siirecin icine dahil ederek, siireci kolaylastirici, yénlendirici gbrev-
lerini yiirtitmek durumundadir ve kentlerimizde kentli sorumluluguyla kentli bilincinin
gelismesine katk: yapmak zorundadir. Bu ise plancilann planlama siiregleri icinde daha
aktif yer almalaniyla, daha fazla sorumluluk almalartyla miimkiin olacaktr.

Cagdas kent yonetimlerinin yerel demokrasisinden 6diin vermeden, kirsal gevre ve etki
alanlar, diger kentler ve iist ydnetim birimleriyle isbirligi ve esglidiim i¢inde olmasi ge-
rekmektedir. Bu baglamda farkli gruplarin kent y6netiminde ve kentsel mekinim bigim-
lendirilmesinde s6z sahibi olabilmesine ydnelik siyasi temsil ve karar organs olugumlar
gelistirilmelidir. Bu giindelik hayatin yeniden tiretilmesine farkli gruplarin ve aktdrlerin
slire¢te s6z sahibi olmasi anlamina gelecektir. Ancak siireg iginde farkli giic iliskilerinin
yaratacagi esitsizlikler gz ardi edilmemelidir. Giig iligkilerinden bagimsiz bir katilimel
siirecin tarif edilmesinin siireg icinde gli¢ sahipleri lehine olusumlar: doguracag unutul-
mamahidir. Yerel yonetimlerin ve yetkilerin devretme yoluyla merkezi ydnetimin kamu
yarart ilkesini kollama gbrevini terk etmesi kabul edilemez.”

SALONDAN - Bu bildiriler hazirlanirken, ashinda ben de sehircilik egitiminde reform
konusunda bir bildiriler grubu olur da bir oturum olabilir mi diye beklemigtim agikgasl.
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Kolokyum Sonug Bildirgesi

Ben de bu konuda bildiri diistinityordum, ama bu konuda boyle bir bildiri gelmeyince,
boyle bir oturum olamayacagindan dolay: &zellikle buna yonelik bir bildiri hazirlama
isine girmedim; ama Ogrencilerin suradaki 6grenci panelinden ¢ikan sonuclar: aynen ak-
tarryorum. Bundan sonra ne tiir bir ¢aligma yapilabilir konusunda da kisa bir paragrafta
degerlendirme yapmak isterim.

Ogrenci paneli sonucunda sehir planlama béliimlerinde egitim géren 6grencilerin “sehir-
cilikte reform konusunda egitim sistemine yonelik somut nerileri” adr altinda ii¢ bas-
Iikta toplamuslar. “Sehircilik egitiminde iyl uygulamalar konusunda daha fazla 6rnek
gérmeleri, deneyimlerini arttirmalart saglanmalidir. Planlamaya katthimin nasil ola-
bilecegi konusunda egitim siirecine dahil edilmelidir, katthmin ara¢ ve yontemlerinin
neler olabilecegi anlatilmalidmr. Sehir planlama egitimde uzmanlagma lisans egitiminde
baglamals, her seyi bilen planci profilinden vazgecilerek belli bir konuda uzman plan-
cilar yetigtirilmeli” seklinde ozetlemigler. Dediim gibi, bu bagka bir, uzun vadeli bir
caligmamn pargasy belki; ama buradan da anlasidigr lizere, planlama egitimi veren
akademik kurumlarda sehircilikte reformun temel adimlarindan biri olan sehircilik
egitiminde reform konusunda calismalarin bir an énce baslatilmas gerektigi, bunun da
kaginilmaz oldugu ortaya gikmaktadir.

OTURUM BASKANI- Evet, tesekkiir ediyorum. Genel olarak kac kisi ekleme veya
gbrils bildirecek? Cagatay, Omer... Bagka var mi? Sadece &nermeleri hizla topar-
layabilirsek sevinirim.

CAGATAY KESKINOK- “Tiirkiye'de biitiinciil sehircilik politikasinin geligtirilmesi
ihtiyaci giindeme getirilmistir” climlesinden sonra bu biitiinciil sozciiniin su sekilde agil-
mast gerektigini diigliniiyorum: Kir-kent biittiniesmesi, bolgeler arasi biitiinlesme, plan-
lama ve tasarim hedefleri ve yaklagimlar; arasinda biitlinlegme, koruma ve geligme
hedefleri arasinda biitiinlesme, sektorel biitiinlesme, fiziksel ve sosyal hedefler arasmda
biitiinlesme. Biraz dnce arkadasimiz dile getirdi, bu Mersin 6rneginde oldugu gibi get-
tolagma ve kiiltiirel parcalanma. Metinde mekansal par¢alanmadan s6z ediliyor; ama bu
anlamda bir parcalanmadan sz etmiyor, dolayisiyla bu sorun iizerinde durulmasi
gerekir. Mekansal kalite ve toplumsal adalet arasinda biitiinlesme; yani burada sosyal
politikalarla biitlinlesmeyen, yani sosyal ve fiziksel ayrimina izin vermeyen bir biitiinsel
bak:g. agisimn ya da bir politikanin geligtirilmesinin 6zellikle bu giris kisminda kisaca
vurgulanmasinda yarar gorilyorum,

Ikinci sayfada “planlama kademelenmesi élgekler bazinda net olmasina ragmen” ciim-
lesi biraz agik degil, yanlig anlamalara yol agabilir. Uglincii sayfada dzellikle bu kamu
kurum ve kuruluglarinda ¢alisan plancilann proje lretememe meselesi sanki sorunu
kuruluglarda calisan plancilar sorununa indirgeyen bir yaklasim var; bu yanhistir. Kurum-
larm proje iiretme yetenekleri Tlrkiye’de ozellegtirme pratikleriyle ve politikalariyla
yok edilmigtir. Dolayisiyla burada sorumiulugu meslek tyelerimize yikmamakta yarar
var. Bir de dilde “burakilmugtir, edilmistir” geklinde diizeltilmesinde yarar olacagim
diigliniiyorum.

OMER KIRAL- Ben bir paragrafin tamamen ¢ikarilmasint neriyorum. Potansiyeller
kisminda yanhs bir anlamaya neden olabilir. “Metropoliten alan planlama biirosu
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deneyimleri 6rnek alinmalidir” diye bir sey var; bu 1967’lerde Bakanligin bir 6rgiitiidiir.
Yani belediyelerin, yerel yonetimlerin bir planlama biirosu degildir. O dénemleri hatir-
larsiniz, Ankara’da Imar Miidiirliigii vard: ve Cumhuriyet déneminin ilk yonetim seyidir.
Bence Bakanligin bir merkezi otorite olarak Ankara, Istanbul ve izmir’de bir ceberut
demeyeyim; ama gok merkezci ve istibdatgi bir seydir, yetkileri toplamigtir, belediyeye
ragmen karar almistir vesaire, biz bunu 2000’lerde Sneremeyiz.

U. NEVZAT UGUREL- Ben sadece Odamiz adina hem bu Sonug Bildirgesini hazir-
layan raportdr arkadaglara, hem de size tesekkiir etmek icin s6z aldim. Hepinize ¢ok
tesekkiir ediyorum, katilimcilara da ¢ok tesekkiir ediyorum. Hepinize iyi aksamlar diliy-
orum, '

OTURUM BASKANI- Bitirme soziinii bana birakmadiniz galiba. Evet, ben de sevgili
Zekeriya Ozgiir basta olmak tizere -Tamer Gk hocamiz da biraz énce buradaydi- biz-
lere ev sahipligi yapan Cukurovali, Mersinli tim dostlarimiza ve katilimiyla burada
sehirciligimizin reforme olmasi yoniinde destek olan, katk: koyan herkese ve sizlere ok
tesekkiir ediyorum, sag olun. Bir dahaki sehircilik giintinde bulusmak iizere.
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DUNYA SEHIRCILIK GUNU 27. KOLOKYUMU SONUC BIiLDIRGESI*
8 Kasmv 2003

NEDEN SEHIRCILIKTE REFORM?

Sehircilik alaninda yasadifimiz sorunlar, kentlerin i¢inde bulundugn mevecut durum,
planlamaya ve araglarina y&nelik yeniden yapilandirma ¢abalarimin yogunlagmasi, kent-
lesme dinamiklerinin ve bunlarm pratik sonuclarmin degismeye baglamasi, bugiin Tiir-
kiye’de, sosyal politikalarla biitiinlesen, sosyal ve fiziksel ayrimina izin vermeyen bii-
tiincdl bir Sehircilik Politikasinin gelistirilmesi ihtiyacim gilindeme getirmigtir. Boylesi
bir politikamin gelistirilmesi Sehircilik alamindaki mevcut yaklagimlarimizda bir reform
anlamina gelmektedir.

Reform ihtiyaci; mevcut yapt ve mekanizmalarin isleyis sonuglan ile hedefler arasinda
uyumsuzluk ve tutarsizhik durumlannda giindeme gelir. Bugiin bizler bir Sehircilik Re-
formundan stz ederek aslinda sunu soylityoruz: Tiirkiye’de yillardan beri uygulanmak-
ta olan kentlegme politikalari, planlama sistemi ve araglar ile bunlarla ilgili yasal ve ku-
rumsal diizenlemeler, saglikli ve yasanabilir kentlerin olusumunu yeterince saglayama-
dig1 gibi, degisen kentsel sorunlar ve giindemler politikalart ve uygulama araglarini agin-
dirmakta ve gecersizlestirmektedir.

Sehircilik Politikalarinda Sorun Alanlari

e Tiirkiye’de gerek niifus gerekse yerlegme politikalarindaki eksiklikler, kentles-
me alaninda yasanmakta olan sorunlarin temel nedenlerindendir.

e  Kir-kent arasindaki dengeli iligkinin kurulamamasi, kirsal gelisme sorunlarini
cozmekteki yetersizlikler, halen yiiksek bir kentlegme hizina sahip olmamiz so-
nucunu yaratmgtir,

e Kentlere yonelen insan topluluklari, kentte saglikli ve planh alanlarda ve bigim-
lerde iskan edilememigtir,

e  Tiirkiye'de kentler bir yandan diizenli/planh gelisen alanlardan 6te yandan ve
¢ogunlukla, kendiliginden gelisen alanlardan olugmustur.

e  Kentlerin i¢inde bulundugu durum, dogal olaylarin afete doniigmesine ve bin-
lerce insammizin yagamuni yitirmesine neden olmugtur.

e  Benzer stireclerle dogal, kiiltiirel ve tarihsel degerlerimizin tahrip edilmesine ve
hatta yok olmasina taniklik edilmisgtir.

* Kolokyumdan sonra gelen goriisler ve 6neriler cergevesinde son hali verilen sonug bildirgesi
metnidir.
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Saglikli kentsel ¢evrelerin ve glivenli yapilarin olusturulmas, siirdiiriilebilirlik
ilkesi paralelinde tarihi ve dogal mekanlarin korunmas ile sosyal ve mekansal
ybnlerden esitlik¢i mekanlarin yaratilmasi igin mevcut sehircilik araclar ve 6r-
giitlenme diizeyi yetersiz kalmistir.

Sonugta, mutlu azinhk harig, pek cok yurttasimiz, sagliksiz, hizmet kalitesi dii-
stik, varlik gruplan arasindaki ayrimlarin keskinlestigi ve teme! kentli haklari-
n1 sunmakta yetersiz kalan kentlerde yasar hale gelmistir. Ozellikle biiyiik kent-
lerde gettolagma ve kiiltiirel parcalanma sorunlari artmisgtir.

Sehircilik alanindaki reform ihtiyacina esas olan bu olumsuz sonuglar, sehirciligin temel
araci konumundaki planlama ve yénetim sistemimizdeki sorunlardan beslenmektedir.

Planlama Sistemindeki Sorun Alanlan
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Planlama sistemimizin ¢ok kurumlulagmasi, bir karmaga ortami yaratmistir,
Planlama alanimda yetki sahibi olan kurumlarin sayisinin siirekli olarak artma-
s1 biitiinselligin kaybolmasina neden olmustur. Farkli sektdrlerde uzmanlagmis
kurumlarin planlama alanindaki miinferit eylem ve kararlariin toplami saglik-
It bir kentlesme politikas: ve nitelikli kentsel alanlar yaratmamugtir. Clinkii
Planlama, farkli aktérlerin ve kurumlann tekil ve esgiidiimsiiz ¢abalari ile olus-
maz.

Planlama siirecine esas olacak dogru, gecerli ve bilimsel bilgiler, envanter ve
veri tabani Uretilememigtir. Mevcut bilgileri kolay ve hizh yéntemlerle edinme,
saklama, paylagilabilir ve erisilebilir kilmakta yetersiz kalinmugtir.

Planlama stirecinde tiretilecek kararlardan etkilenecek toplum kesimlerinin sii-
rece etkin katilimlarinin saglanmasinda ve planlarin asil sahipleri olacak bu ke-
simlerin desteklerinin alinmasinda yetersiz kalinmugtir.

Planlama kademelenmesinin yeterince iyi kurulamamas:, mevcut sistemi de
tahrip etmigtir. Bu da bir bagka karmagaya neden olmustur. Ust dlcekli planlar
nite] ve nicel olarak yeterli bir bi¢imde iiretilmeyince alt 6l¢ekli planiarin sorun
¢dzme kapasiteleri diigmiigtiir. Ote yandan, merkezi yonetim birimleri tarafin-
dan alinan miinferit ve noktasal yatirim ve arazi kullanim kararlari, yerel diizey-
de tretilen karar ve planlarin hedefinden sapmasina yol acabilmektedir.

Planlama kademelenmesi olgekler bazinda net olmasina ragmen uygulamada
bu kademeler gercekligini ve gegerliligini yitirmigstir. Bazi yerel yonetim birim-
lerinin bu bosluktan faydalanarak yeni arayiglar icine girdikleri ve daha kap-
samli planlama galigmalarina dncelik verdikleri goriilmektedir. Ornegin, “stra-
tejik il gelisim planlart” bu baglam i¢inde dogmustur ve daha sonradan “il ge-
lisim planlarr” ads alunda planlama giindeminde yer edinmistir. Ancak, bu plan-
lar, sahiplilik ve sorumluluk iliskisi agisindan sorunlar yaratnugtir. Idari sinirla-
nin planlama ¢alismasi agisindan anlamli olamadig ortaya ¢ikmistir, Planlama
icin anlamh olabilecek kimi alanlar idari simirlar ile cakismazken, idari suriar
icinde yaptlan kimi planlar anlamh planlama alanlarina denk diigmemistir.
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Yerel yonetim birimleri arasinda dengeli bir orglitlenme semas: kurulamanusg-
tir. Planlama yetkisine sahip bir ¢ok belediyeye, bu yetkinin geregini yerine ge-
tirmek icin gereken personel, mali, teknik olanaklar yeterince saglanamamigtir.
Ote yandan bu olanaklara sahip olan belediyeler ise, Slgek olarak biiyiimeleri-
ne ragmen kendi organlar arasinda esgiidiimii ve bir arada ¢aligma ilkesini ku-
ramamuglardir.

Yerel yénetimler diizeyindeki himayeci iliskiler ve belediye meclislerinin yapi-
s1 planlama stirecindeki bozulmalarin Snemli nedeni olarak ortaya cikti. “Kent
patronlarimin” giindelik yasama miidahalesi plansizlig1 bir strateji haline getir-
di.

Daha 6nce merkezi idare {izerinden yiiriiyen kollamaci ve himayeci yaklagim-
lar varliklarint stirdiirdiiler. Kentlerimizde giig iligkileri acisindan avantajlt ko-
numda olan gruplann ¢ikarlarn gozetilmeye devam etti. Yerellesme bunu denge-
leyecek giice ve igerige ulasamadi. Bu cergevede, yerel yonetim> planlama ilig-
kisi, miilkiyet odakls, belirli gruplarin gereksinimlerinin gerektirdigi kadar ala-
1 planlamaya yonelik ve bu gereksinimlere mesruiyet saglama amaglt bir ilig-
ki haline geldi.

Planlama mevzuatindan ve yaptigimiz planlardan kaynaklanan sorunlar da,
planiara kars: cepheler olusturulmasina yol agmustir. Esnek olmayan, son dere-
ce kat1 ve detayls, her seyi en ince ayrintisina kadar denetlemeye yonelik diizen-
lemeler getiren planlar ve yasal metinler, genel diizen i¢inde kalmak kaydiyla
yerel ve bireysel farkliliklarin hog goriilmesine ve hayata gegirilmesine engel
olmustur. ‘Tip’ planlama sistemimizin kesin ve kat1 dili, yerelin &zgiin kosulla-
rindan hareketle kararlar iiretilmesini zorlagtirmigtir. :

Yeterli uygulama araclarimuin olmamast, tarihi kentsel bélgelerin korunmasina
yonelik planlarin hedefine ulasamamasina yol agnustir. Tarihi kentsel bolgele-
rin korunmasina y6nelik planlar, yeterli uygulama araglart olmadigindan hedef-
lerine ulagmakta yetersiz kalmustir.

Sehir Plancilarimn Konumlarna Iliskin Sorun Alanlar

Sehircilik ve planlama konusunda egitimli mevcut insan kaynag, yeterli diizey-
de calisma olanag1 bulamamustir. Sehir plancilart 6zellikle son yillarda bagka
meslek alanlarinda ¢aligmak zorunda birakilmiglardir.

Sehir plancilar: mesleklerini uygularken yaraticiliklarini etkin kilarak kullana-
bilecekleri ortami bulamamuslardir. Igsizlik meslek etigini tehdit eden bir unsur
olarak varhifni stirdirmiistiir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda galigan plancilar, cahstiklan idarenin simirlan
ve yaklagimi i¢inde kalmug, kamu kurumlarinm proje iiretme yeteneklerinin za-
yiflatilmast ile birlikte, plancilarin yeteneklerini ortaya koyan projeleri iiretme-
leri olanag1 saglanmamigtir. -
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Serbest caligan plancilar, yalmzca imar planlarinin ve mevzuatimin uygulayici-
st durumunda olan teknik elemanlar konumunda birakilmig, mesleki egitimin
getirdigi olanaklar: yaratict ve yenilik¢i bir tarzda kullanmalarim ve kenti bir
yasam bicimi olarak algilamalarim saglayacak ortam bulamamiglardir.

Universiteler, yurtdigi kaynakl: bilgileri aktarmaya yogunlagip, iilke kosullari-
na uygun dzgiin bilgi iiretmekte yetersiz kaldilar, uygulama siiregleri ve iilke
gergeklerine dayali ¢oziimler aramaktan uzak kaldilar. Mevcut tiniversitelerde-
ki bu sorunlara ek olarak, gerekli altyap1 ve personel olanaklarindan yoksun
olarak yeni Sehir ve Bolge Planlama Boliimlerinin kurulmas: beraberinde bag-
ka sorunlart da getirmigtir.

REFORM ICIN POTANSIYELLER VE ONERILER
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Tiim bu olumsuzlukiardan hareketle, oncelikle planlama sistemine, kentlere,
dogal, cevresel ve kiiltiirel degerlerimize iligkin anlayiglanimiz ile yonetme ve
muktedir olma anlayislarimizda koklii bir reforma ihtiyac bulunmaktadir. Sehir-
cilik reformuna gidilen yolda ilk ugrak bir zihniyet ve niyet reformudur.

Sehircilige yonelik hukuki diizenlemeler;

- ileriye y6nelik, yonlendirici ve denetleyici yapiya sahip esnek bir anlayis-
la, amaglari ve bunlarla uyumlu araglar: Snemseyen kurallari icermelidir,

- Mekansal konular yaninda sosyal, ekonomik, yasa digt yapilasma, yoksul-
luk ve kentsel doniisiimil de kapsayan bir biitiinliikte ele alinmalidir

- Toplum yararinin bir geregi olarak, kentlilere, kentli haklarma, dogal ve
kiiltiirel degerlere oncelik veren bir yapida olmalidr.

Sehircilikte ve planlamada rol oynayan aktérlerin, kullanicilarin yetki ve girev-
leri yani sira sorumluluklan da yapilacak yeni diizenlemelerde yer almalidir.

Mekanm pargalanmast ile ortaya gikan planlamanin gesitlenmesi ve yetki kar-
gasasim onlenmesi i¢in pargalanmayi ortadan kaldiracak ve biitiinsellige ka-
vusturacak diizenlemeler getirilmeli ve bu diizenlemelerde esgiidiim hukuku
olusturulmalidir,

Planlama pratigimizde yeni bir yapt ve dil olusturulmas: zorunlulugu bulun-
maktadir. Toplumu duragan, homojen ve degismez bir yap: olarak kabul eden
mevcut planlama mevzuatimiz yerine toplumun dinamizmine yonelik yenilik-
¢i, yaraticiha agik, esnek ve devingen bir planlama dilinin geligtirilmesi gerek-
mektedir. Bu yap: ve dil iginde vazgegilmez ilkelerden olan kademelenme ye-
niden tarif edilmelidir. Kademelenme hem planlar agisimndan hem de yerlesme-
ler agisindan yeniden ele alinmalidir.

Yerlesmelerin sorunlart uzaktan planlama ile ¢éziilememektedir ve olanaklari
da yine uzaktan algilanamamaktadir. Yeni planlama yapist iginde uygun kurum-
sal altyapinn olugturulmasiyla birlikte planlamanin ilgili yerlesmelerde yapil-
masi saglanmalidir,




Saglikli, gegerli, bilimsel ve teknik bilginin yeterli miktar ve diizeyde {iretilme-
si, bu bilginin etkin bicimde dagitilmasi, kullamlmas: ve kontrol edilmesi igin
bir kamusal &rgiitlenmeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kurumun kisa siirede 6r-
glitlenmesi saglanmalidr,

“Istatistiki Bolge Birimleri Simflandiriimasi” hazirliklart icinde DPT nin ya-
yimladigr “plan bdlgeleri” bir potansiyel olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
bolgelerin mekansal, sosyal, kiiltiirel ve idari agidan yeniden degerlendirilme-
leri ve bunlann olusturuima manuindaki eksikliklerin giderilmesi gereklidir.

Can ve mal giivenligi acisindan tehlikeli olan, dogal ve tarihi degerleri tahrip
eden, planlama ilkeleri ve sehircilik esaslarina aykir1 olan ve bu baglamda sag-
liklagtirilmalan miimkiin olmayan yapilarin ve kentsel alanlarin yikilmasina
yonelik, yonetsel, mali, teknik ara¢ ve gereclere iliskin 6neriler getirilmelidir.

Onemli bir planlama aract olan kamu arazilerinin isgalcilere satilmasi ya da
iizerinde yapilanma olmayan arazilerin ozellegtirilmeleri uygulamalarina son
verilmeli ve kamu arsa stokunun korunmas: hedeflenmelidir.

Planlama konusunda yetkili olan yerel yonetimlerin yetkileri planlama esaslari
acisindan birbirleriyle olan iligkileri baglaminda yeniden gbzden gegirilmeli,
gruplandiriimali ve buna gore planlama siireci yeniden ele alinmali, yerel 6zel-
likleri dikkate alan diizenlemeler getirilmelidir.

Bolge, alt bolge, metropoliten alan ya da havzalar diizeyinde planlama politika-
larinin olugturulmas: ve kentsel gelismenin yonlendirilmesi 6nemlidir. Metro-
politen Alan Nazim Plan Biirosu deneyimleri, calisma alami ve hedefleri ile,
merkezi yonetim yapist i¢inde benzer bir girisimin orgiitlenmesine drnek ol-
mustur. Gelinen asamada, yerel yonetim ya da yerel yonetim birlikleri biinye-
sinde, birden fazla yerlesmeyi ilgilendiren planlama hedefleri dikkate alinarak,
planlama biirolar: olugturulmasmin tizerinde caligiimast gereklidir.

Planlama gelecege yonelik kestirimler ve tahmin yapilmasim gerektirir. Son do-
nemde belirli bilim alanlarinda olusan ve gelecegin kestirilmesi ile ilgili mev-
cut yontemlerimize elegtiri getiren tartigmalar dikkat ¢ekicidir, Bu baglamda
planiama disiplini icindeki gelece8in kestiriminin bilimsel ve teknik yontemle-
ri yeniden gozden gecirilmelidir.

Son donemlerde kentsel mekanm Gretilmesi, sermaye birikim siirecleri agisin-
dan islevsel kilinmaya baglanmugtir. Mekansal siirecler iizerinden sermaye biri-
kim dongiistinde yasanan krizlerin asilmak istenmesi ve kentsel rantlarin elde
edilmesi hedefleri, planlama siirecine olumlu katk: yapacak bir bigimde yonlen-
dirilmelidir. Aksi takdirde plancilar, sermayenin mekansal siirecler iizerindeki
stratejilerinin etkisiz tanigr konumuna diigebilirler.

Kentsel yapih cevrenin doniistimiinde ve tarihi dokularin korunmasinda meveut
planlama araglan yetersiz kalmaktadir. Kentsel alanlara yonelik yatirimlann,
doniigiim, koruma ve safliklagtuma amaclan dogrultusunda ydnlendirilmesi
i¢in, imar haklarinn toplulastirilmasi, imar haklarmin transferi ve gayrimenku-
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lun menkule doniigtiiriilmesi gibi yeni araclar planlama mevzuat: ve ilgili mev-
zuat iginde tarif edilmeli ve diizenlenmelidir.

Yapili gevrenin tretilmesinde iki temel siire¢ rol oynamaktadir. Bunlardan ilki,
kent planiarinin hazirlanmasi ve ikincisi ise bu planlara uygun arsa paylagimla-
rin gergeklestirilmesidir, Ne var ki, bu siirecler sonucunda olusan kentsel ya-
pui gevre, cogunlukla planlarda 6ngoriilen mekanlar olamamaktadirlar. Bunun
nedeni, her iki siirece iligkin mesleki yetkilerin farkl: disiplinler arasinda kesin
cizgilerle ayrilmig olmasidir. Dolaysiyla iletigsim kopukluklar ve farkls 6ncelik-
ler olugabilmektedir. Bu nedenle plancinn, plan onama siirecinden sonra uygu-
lama stiirecinde de yer almasi, elde edilen planin denetlenmesini ve dngoriilen
mekanm olusumunu kolaylagtiracaktir. Bu agamada planci yonlendirici ve de-
netleyici olmak durumundadir. Bu anlamda planci, kendisine verilen yetkileri
ve olanaklan sonuna kadar kullanmak konusunda daha fazla sorumluluk alma-
It ve bunun i¢in yeterli kaynak saglanmahdir.

Planlama ve projelendirme siireglerinde katilimeiligin saglanmasi kugkusuz ge-
rekmektedir. Ama, bu stireg iginde gelisebilecek himayeci kollamact iligkilerin
kent mekanmnda aynmetlifim mekanlarini olugturmas: tehlikesi her zaman bu-
lunmaktadir. Sehir plancilari, bu stireglerde diglanan kesimleri de siirecin igine
dahil ederek, siireci kolaylagtirici, yonlendirici gérevlerini yiiriitmek durumun-
dadir ve kentlerimizde “kentli sorumlugu” ile “kentli bilinci’nin gelismesine
katk: yapmak zorundadir. Bu ise plancilarin planlama siirecleri icinde daha ak-
tif yer almalan ile daha fazla sorumluluk almalar ile miimkiin olacaktr.

Cagdas kent yonetimlerinin yerel demokrasiden 6diin vermeden, kirsal gevre ve
etki alanlan ile diger kentler ve st yonetim birimleri ile igbirligi ve esgiidiim
iginde olmas: gerekmektedir. Bu baglamda, farkli gruplarin kent yonetiminde
ve kentsel mekanin bicimlendirilmesinde $dz sahibi olabilmesine yonelik tem-
sil siiregleri tarif edilmelidir. Bu, giindelik hayatn yeniden tiretilmesinde farkli
gruplarin ve aktorlerin siiregte s0z sahibi olmasi anlamina gelecektir. Ancak,
siirec i¢inde farkl: gii¢ iligkilerinin yaratacag; esitsizlikler gbz ardi edilmemeli-
dir. Giig iligkilerinden bagimsiz bir katthmet siirecin tarif edilmesinin siire¢
i¢inde gii¢ sahipleri lehine olugumlar doguracag: unutulmamalidir. Yerel y6ne-
timlerin ve yetkilerini devretme yoluyla merkezi yonetimin, kamu yarar: ilkesi-
ni kollama goérevini terk etmesi kabul edilemez.




SEHIRCILIKTE REFORM GEREKLIDIR!

SEHIRCILIK REFORMUNA GIDILEN YOLDA ILK USRAK BIR
ZIHNIYET VE NIYET REFORMUDUR.

PLANLAMADA TOPLUMUN DiNAMiZMINE YONELIK YENILIK-
CI, YARATICILIGA ACIK, ESNEK VE DEVINGEN YENI BiR YAPI
VE DIL OLUSTURULMALIDIR.

SEHIRCILIK REFORMU, KENTLILERE, KENTLI HAKLARINA,
DOGAL VE KULTUREL DEGERLERE ONCELIK VEREN BIR YA-
PIDA OLMALIDIR.

SEHIRCILIK SISTEMIMIiZ, MEKANSAL KONULARIN YANI SIRA
SOSYAL VE EKONOMIK KONULAR ILE YASA DISI YAPILASMA,
YOKSULLUK VE KENTSEL DONUSUMU DE KAPSAYAN BiR BU-
TUNLUKTE YENIDEN ELE ALINMALIDIR

DOGA OLAYLARININ AFETE DONUSMEMESI, DOGAL, KULTU-
REL VE TARIHSEL DEGERLERIMIZIN KORUNMASI ICIN YENI
PLANLAMA ARACLARINA GEREKSINIM BULUNMAKTADIR.

ONEMLI BIR PLANLAMA ARACI OLAN KAMU ARAZILERININ
SATILMASI, OZELLESTIRILMESI UYGULAMALARINA SON VE-
RILMELI VE KAMU ARSA STOKUNUN KORUNMASINA OZEN
GOSTERILMELIDIR.

PLANLAMA DISIPLINI ICINDEKI GELECEGIN KESTIRILMESINE
ILISKIN BILIMSEL VE TEKNIK YONTEMLER YENIDEN GOZDEN
GECIRILMELIDIR.

PLANLAMA ALANINDAKI YETKI KARMASASINA BIR SON VE-
RILMELIDIR. YEREL VE MERKEZ{ YONETIM BIRIMLERININ
YETKI VE GOREVLERI, BUTUNSELLIGI SAGLAYACAK BICIM-
DE YENIDEN BELIRLENMELIDIR.

‘UZAKTAN PLANLAMA’ SORUNLARI COZEMEMEKTEDIR.
KURUMSAL ALTYAPILARIN OLUSTURULMASI VE PLANLARIN
ILGILI YERLESMELERDE YAPILMASI SAGLANMALIDIR.

PLANLAMA VE PROJELENDIRME SURECLERI ICINDE, GUC
[LISKILERI.GOZ ARDI EDILMEDEN, KATILIMCI PRATIKLER
GELISTIRILMELIDIR.
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