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Fin [Suomi'] “Sehirciligi”:
Mekan, Planlama ve Tasarim

Olgu GALISKAN

ABSTRACT

Finnish [Suomi] Urbanism: Space, Planning & Design

The main motivation of the article is to illuminate the contemporary Finnish urbanism by means of clarifying
the prominent physical planning and design preferences, discourses and principles in practice. Through such
an exposition, we try to learn from Finnish urban experience and reach some generalizations in terms of
universal planning and design principles, which can especially be applicable in the Turkish urban context.
While doing it, we refer the historical background of the urbanization process in Finland as an original case
in Europe. Since Finland represents a quite different profile socially, politically and economically as a Nordic
country in the European Union, it is worth (re)considering the Finnish mode of thinking on ‘urbanism’.
Behind the stylistic and refined urban space structure in Finnish cities, there is this unique [suomalainen]
paradigm of urbanism, which is not considered as a solely quantitative issue but primarily as a qualitative
one. There is no doubt that, such a perspective is not a ready-made professionally created end-product in
Finnish case, rather it is a result of a socio-historically constructed ideology on urban space, which has
evolved only through the last century.

Before, discussing about today s urban agenda in Finland, an overall profile on Finnish urbanism will be
given. Then, the institutional framework of Finnish urban planning system will be evaluated regarding the
main principles during the process of space production and transformation. Finally, an overview of the
national urbanization strategies will be carried on via the major urban projects in Helsinki, the capital.

uyaziile, Uluslararasi Konut ve Planlama
B Federasyonu’nun (IFHP) her yaz Finlan-

diya’nin farkli kentlerinde diizenledigi
caligtaylarin onbirincisi olan “Varolan Kent
Peyzaji Igin Kentsellik” temali alistay progranu
igerisindeki ¢cok sayida mesleki alan gezileri ve
sunuglar sonrasinda ortaya ¢ikan izlenim ve bilgi
birikimini Tiirk kent plancilari ile paylagmay1
amaglanmaktayiz. Yazida, Fin sehircili§inin
mekan tretimindeki temel tasarim tercihleri,

" Suomi, Fince’de Finlandiya anlamina gelen terim.

6zgiin planlama yaklagimlarina gondermelerle
tartigilmaktadir. Bu amagla, Fin sehirciliginin
tarihselligi ve bu tarihsel arka planin ¢agdas
Fin sehirciliginde bi¢imlendirdigi ilkesel durus
farkliliklarini irdeleyecegiz. Bu gergevede, genel
bir baglamsal tanimin ardindan, Fin sehirciliginin
kurumsal yapisini ve bu yapinin fiziksel mekan-
daki yansimasini1 baskent Helsinki iizerinden, bes
ayr1 kentsel proje tanitimi ile ortaya koymaya
caligsacagiz.’

2 Metnin son okumasmi yapan Dog. Dr. Cagatay Keskinok ve Ozlem Celik’e tesekkiirler.



Finlandiya ve Sehirciligi: Genel
Goriiniim

Finlandiya: Avrupa’nin kuzeybatisinda Botni ve
Finlandiya Kérfezi ile gevrili, yaklagik bes milyon
iilke niifusuna sahip; tigte ikisinin orman, onda
biri sulak alan /géllerden olugan; kilometrekareye
15 insanin diistiigii (Tiirkiye i¢in bu rakam 93);
ozellikle kuzeyinde yazin yaklasik on hafta giine-
sin batmadigi, kisin ise sekiz hafta goriinmedigi;
yiizlerce yil Isvec, daha sonra Rusya egemenligi
altinda kalip 1917°de bagimsizligina kavusan;
geemiste gemi yapimi ve agag islerinde, bugiin
ise NOKIA ile iletisimde diinya liderleri arasinda
olan; kisi basina ulusal gelirin 27 bin Dolar oldugu
ve diinyada intihar orannin en yiiksek oldugu;
yasamin her alanin toplumsal kurallar dahilinde
isledigi, buna karsmn bunun 6zgiirliik¢ii demokrasi
karsit1 bir durum olarak algilanmadig1 bir ilke...

Finlandiya Avrupa Birligi’ne iiye ii¢c Iskandinav
tilkesinden biri. Bu yaniyla AB nin aligtlmis tilke
profiline sahip oldugu sdylenemez. Iskandinav
sosyal demokrasisinin bugiin dahi ulusal siyasa
tizerinde etkinligi tartigilmaz diizeyde. Kiiresel-
lesmecilerin modasinin gegtigini ilan ettigi ‘refah
devleti’, Finlandiya’da salt plancilarin degil;
sokaktaki insanin da en az NOKIA kadar dviing
kaynag1.. AB igerisinde Finlandiya, yurttagindan
kisi bag1 en yiiksek oranda gelir vergisi alan iilke.
Buna kargin, bununla ilgili herhangi toplumsal bir
muhalefet yok. Ciinkii toplanan vergilerin {ilke
genelindeki sosyal politikalarin da kaynagi olarak
yine dogrudan topluma/bireye donmektedir. Bu
sosyal politikalardan payini en fazla alan alanlar-
dan biri de sehircilik. Koklii bir modern planlama
gelenegine sahip Finlandiya’da kentsel mekan ve
altyap tiretimi her donem toplumsal politikalarin
en 6onemli giindem maddesi olagelmistir.

Finlandiya kentselliginin bugiin geldigi nokta,
koklerini 13. yy.a kadar dayandirmakta. Ortagag
kent dokusu bugiin yalnizca ii¢ dort kasaba merke-
zinde okunakli olmasina karsin Helsinki’de izini
siirebileceginiz en eski doku 1800’1l yillara ait.
Bunun nedeni, kentin 16. yy.da kurulmus olmasina
karsin ilk ciddi kentsel doniisiimii, 6zerk bir tilke
bagkenti olmastyla birlikte neo-klasik iisluptaki
1zgaranin ingasi ile yasamis olmasidir. Isveg’in
Finlandiya tizerindeki emperyal etkisi ise kentsel
anlamda 17. yy.da baslar ve merkantilist ekonomi,
kentleri Ronesans 1zgara dokusu ile donatan yeni

Resim 2: Alman mimar Engel’in tasarladigi Katedral, Senato
Meydani (1840’lar) ve gevre ¢eper-blogun iirettigi 1zgara doku
(Kaynak: Helsinki City Planning Department, 2000: 4)
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Resim 3: Fin kentinin doku tipolojisindeki doniisiim (Kaynak:
Ministry of Interior, 1983: 49)

Resim 4: Kuzeyin Beyaz Kenti_1877. -Oskar Kleineh- (Kaynak:
Helsinki City Planning Department, 2000: 12)

Planning Department, 2000: 12)

estetik bir statiiye kavusturur. Kendini 20 yy’in
baglarina kadar yenileyerek yeniden iireten ve
gliniimiiziin ‘geper-blok’unu yaratan diizen,
birgok Avrupa kentinde oldugu gibi bu diizendir
(Ministry of Interior, 1983: 69-70). (bkz.Resim
2 ve Resim 3)

Helsinki’ye ‘Kuzeyin Beyaz Kent’i denmesinin
nedeni, Rus egemenligi altinda iken Car 1. Ale-
xander’in kenti ikinci bir St. Petersburg yapma
ideali ile dnceki ahsap dokuyu beyaz sivali tag
yapilarla doniistiirmesi ve Helenistik tarzda
bir kent imgesi olugturmasi olmustur. Yine bu
dénemde yapilan katedral ve kamu yapilart,
biiyiik meydanlart ile birlikte neo-klasik kent
bigim ve bigemini yaratmistir. Endiistri Devrimini
1860’lardan itibaren yasayan kentte konut dokusu,

2.Diinya Savasi’na kadar siiren déonemde neo-
klasik donem ahsap ve tas mimariden, 4-6 katli
tugla konut tiplerine dogru degisime ugramistir.
Bu doniigiim, 1917 Sovyet Devrimi sonrasinda
bagimsizligima kavusan bir tilkenin bagkenti i¢in
yapilan ana planlarla desteklenmistir. (Helsinki
City Planning Department, 2000: 11-13)

Finlandiya’da mekansal planlamay1 “sehirci-
1ik™ boyutuna tagiyan, planlamanin niceliksel
boyutunun yerini birgok batili iilke pratiginden
farkli olarak niteliksel olana birakmig olmasidir.
Bu bakis agisindaki en temel vurgu, mekansal
anlamda miktara yonelik kaygilarin yerini, tasa-
rima yonelik kentsel kalite arayisidir. Bu elbette
kolay ve kisa bir siire icinde olmamistir. Gorece
gee kentlesen iilkelerden biri olarak Finlandiya,
2. Diinya Savasg1 sonrasinda dzellikle 1970’lerin
basinda kuzey kirsal alanlardan Isveg’e ve giiney
kentsel merkezlere yogun gog ile bag etmek

Resim 6: Tipik ii¢ ayr1 Fin kentsel yerlesim bigimi: Yogun
merkez-gekirdek doku, modern altkent konut dokusu ve diisiik
yogunluklu ayrik ve siraevler konut dokusu (Kaynak: Helsinki
City Planning Department, 2000: 23)

3 Yazinin bagligma da yanstyan buradaki ‘sehircilik’ vurgusu igin bkz: Giinay, B., 2003 “Sehircilik: Bir Kiltiir Uriinii Uretme Sorunsali”,
Sehircilikte Reform, TMMOB Sehir Plancilar: Odast ve Mersin Universitesi: Ankara, sf. 1-17
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Resim 7: Cagdas Fin mimarisinden 6rnekler (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

zorunda kalmigtir. Bu dénemde kentsel niifustaki E [l
artls %50’yi bulmus; yeni yerlesim alanlarmnin T T R E‘I"—l t B
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hizl ingas1, varolan kent merkezlerinden kopuk, Y o ———
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ama kentsel hizmetler ac¢isindan onlara bagiml

‘uydu kentleri’ beraberinde getirmisgtir. 1980’lere
gelindiginde genig cografyaya yayilmis daginik
yerlesim deseni ile artan otomobil bagimlilig,
yaygin kentsel altyapimin artan yapim ve bakim
maliyetleri ile yalitilmis yagam ¢evrelerinin neden
oldugu sosyal sorunlar planlama giindemindedir
artik. Bu anlamda 80’lerin ortalari, soz ettigimiz
kirllmanin yagandig1 donemdir artik. Niifus artis
hizinin da sabit duruma geldigi siireg ile birlikte

Resim 8: Alvar Aallto: Fin kiiltiiriiniin tirettigi en biiyiik marka. Nokia’dan sonra bile (Kaynak:
www.allscandinavia.com ve kisisel belgelem, 2005.)

yaratilan cevrenin niteligi sorunsali birincil ~ @&kl oldugu, yer yer ahsapla cesitlilik k?za- Finlandiya
derecede 6nem kazanmustir. iste bu donemde ™" gok kth, kgflutlarflan ol'usan sokak ve kiime d|§|nda
. oo e iy yaratict derisiklige sahip yeni konut alanlaridir. Bu
yeni yerlesimlerin varolanlarla biitiinlestirilme- . A , ) . e peu:
o i ) alanlardaki yapi bigemi, ‘yeni-modern’ alternatif yetistirdigi
sini amaglayan ‘derisik kent’ (compact town) g L
. . . : arayiglara olanak sunan ¢agdas Fin mimarisinin tasarimci
siyasasi, bugiin de etkisini koruyan ve yeniden ssteri alanlan konumundadir
iiretilen sehircilik ilkesi haline gelmistir. (Ministry £ ' ile bu denli
of the Interior, 1983: 5-9; Ministry of the Envi- ~ Fin mimarisi konusunda Alvar Aalto’dan (1898- biitiinlesen
ronment, 1996: 33-36) 1976) s6z etmemek olanaksiz. Finlandiya disinda b 3 )
o o o yetistirdigi tasarimer ile bu denli biitiinlesen, yarattig stili
Bugiin .gehnen r.l.oktada Helsinki kadar.d%ge{ F M yarattign stili bu derece igsellestiren bir ulus bu derece
kentlerinde de ti¢ temel konut alani tipi goril-  yar pudir bilinmez ama; Finler iizerinde ‘Aalto icsellesti
mektedir: Merkezde avlulu, 5-6 katli yogun;  Etkisi’—Aalto-Effect’- cok acik bir bigimde goz- Icsellestiren
altkentlerde nokta blok ve kiime tipi orta yodun  [emlenmektedir. Bunun nedeni, saniriz Aalto’nun bir ulus var
¢ok katli; ve ¢eperde az katli, ayrik ve bitisik  sanilanin aksine yalnizca bir mimar olmamast, midir bilin-
nizam, bahgeli geleneksel ahsap konut dokusu. Bu  yagami boyunca mobilya tasarimindan, kent (hatta
mez

dokuya alternatif konut tipi ise ¢elik ve betonun

bolge) planina kadar tasarimin ve mekan / nesne

Resim 9: Alvar Aalto tasarimlarindan Finlandiya Salonu, Synatsalo Kent Salonu, Helsinki Teknoloji Universitesi Merkez Binasi/ Jyviskyli Universitesi Konferans
Salonu Binast (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

4 Deyis, sehir plancist Mustafa Gonen’e aittir.

75



Resim 10: Yapilagmis ¢evreyi (yapiyy/bicimi) iilke dl¢eginde diisiinebilmek: J. Manty; ‘Olasi

Finlandiya -A Possible Finland- (Kaynak: Manty, J., 1999: 86)

Resim 11: 80’lerden Ayrintili Plan 6rnegi: Pasila kentsel gelisimi, Helsinki (Kaynak: Ministry

of Interior, 1983: 41)
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kurgusunun her alaninda yer almig olmasidir.
Urettigi, dogayla biitiinlesen, boslugu kiitlenin
icine sizdiran modern bigem, dogayla kentselligi
biitiinlestirmis Fin yasam bigimi ile son derece
uyumludur.

Fin Sehirciligin Kurumsal Yapisi ve
TIkeselligi

Bes ana bélge ve il diizeyinde on iki ayr1 kentsel
merkeze ayrilan tilke biitiiniinde fiziksel planlama
siireci ve diizenegi, 1960’larda oldugu gibi bugiin
de en {ist 6l¢ekte “Ulusal Fiziki Plan”la tanimlan-
maktadir. Bakanlik¢a hazirlanan bu planlar bolge
diizeyinde illerin Bolge Planlama Kurumlari’nca
hazirlanan “Bolgesel Plan”larla uygulama agama-
sina gecmektedir. Avrupa’nin kamu ydnetimin-
deki 6zerk kent ‘City’ gelenegi Finlandiya’da
egemen oldugunda “Kent Ana Planlar” (master
plan) belediyelerin planlama birimlerince iiretil-
mektedir.‘Kent Planlama ve Kentsel Tasarim’
birimleri, iki diizeyde plan iiretmektedir: Yerel
Ana Plan (local master plan/general plan) ve
Yerel Ayrintili Plan (local detailed plan/town
plan). Yerel Ana Plan ile kentsel yapi, arazi
kullanimi, yeni yerlesim alanlarinin konumlari
ve proje alanlarina yonelik kararlar iretilirken;
Ayrintil Plan’lar ile yapilagma haklari, yap: tipi
ve konumlari, bigimleri ve goriiniisleri, kentsel ve
dogal peyzaj degerleri ile kodlanmakta ve denet-
lenmektedir. Bu iki plan birbirini biitiinlerken
planlama ile tasarim arasindaki koprii de farkli
uzman kadrolarin bir aradaligi ile saglanmaktadir
(Sandelin, 2005; Ministry of Interior, 1983).

flging olan, Ayrintil Plan’larmn ayrmt: diizeyidir.
Bu planla yapilasma bigimi kadar (hacimsel iligki,
kiitlesel konumlanis vb.), yapinin malzemesi, rengi
ve hatta kapi-pencere oranlarina kadar yapilagma
bicemi de denetlenebilmektedir. Bunlar, her bele-
diyenin kendince belirleyebilecegi kadar degisken
de degildir. Burada iilke biitiiniindeki ‘uyum’ ve
‘dengeyi’ saglama amactyla, Igisleri Bakanlig1'nin
(Ministry of Interior) hazirladig tist-6lgek kodlar
devreye girmektedir. {lgingtir ki bu durum, mes-
leki anlamda tasarimcilar tarafindan herhangi
bir bigimde yaratic1 6zgiirliigii kargisina alan bir
kisitlama olarak goriilmemektedir.

Kent Planlama ve Kentsel Tasarim Ofisi’nin
yant sira, Sokak Peyzaji (Cityscape Commitee)
ve Sokak Adi (Street Name Commitee) olmak



tizere iki ayr1 kurul planlama birimi ile esgiidiimlii
caligmaktadir.

Plan iiretimi asamasi, biitiinde 16 ana ve 180 alt
agamali uzun ama verimli bir siiregten olugmak-
tadir. Plan, ortaya ¢iktiktan sonra dogrudan kent
meclisinin onaymna sunulmamakta, ayrintili bir
‘Etki Degerlendirme’ (impact assessment) aga-
masindan ge¢mektedir. Degerlendirme, cevresel
ve ekonomik oldugu kadar (dogal cevre, flora,
fauna, enerji, trafik vb.) kentsel peyzaj, doku ve
estetik gibi bagliklar da icermektedir (age). Bu,
planda yapili ¢evre iizerindeki kurumsallagmis
duyarliligin bir gostergesidir.

Planlama siirecinde ‘katilim’, fetislestirilen ve
uygulama siirecini tikayan saf ‘sivil’ bir kavram
olarak degil; kamunun onciiliiglinde uygulanan
demokratik karar alma modeli olarak yasama
gecirilmektedir. Doniisiime konu olan alandaki tiim
paydaslar, kamu otoritesi olarak planlama kurumu-
nun ortaya koydugu uzgorii cergevesinde bir araya
gelmekte ve kamusal yarar kavrami somut olarak
uzlagilan bir ilke olarak mekanin {iretimine yansi-
maktadir. Aslinda, bu siirecin mekandaki yansimasi
salt ilkesel olan1 belirlememekte, ayn1 zamanda
fiziksel olana da nitelik kazandirmaktadir. Buna
karsin, mekandaki denetim, fiziksel ¢cevrede disar-
dan hemen algilanabilir bir standartlagmaya ve tip-
lestirmeye yol agmaktadir. Tipki bugiin, Fin planci
ve mimarlarin tartigtig1 gibi bu durumu olumlu ve
olumsuz iki farkli bigimde degerlendirebiliriz.
Nitekim, kamunun yapilagma ilkelerini bu denli
acik bigimde belirledigi bir kentsel ¢evre, kimileri
i¢in tek bicimli ve hatta tekdiizedir. Kendi iginde
siirprize, kendiliginden (spontane) farklilagmalara
izin vermiyor olugu nedeniyle bir bakima ‘kentsel’
bile sayilamaz.. Bir baska goriise gore de bu, Fin
modernizmini bigimsel ve bicemsel ayakta tutan
seydir. Mekan iizerinde siki bir kamu denetiminden
vazgegmek Fin kentselliginden taviz vermek ve
kimliksizlesme anlamina gelecektir.. Diizensizli-
gin diizen olarak igsellestirildigi, farkliligm kirlilik
yarattif1, alaturka liberalizmin egemen oldugu bir
iilke plancisinin mesleki anlamda tercihini hangi-
sinden yana koyacagi ise agiktir saniriz.

Kentsel mekandaki planl denetimi saglayan iki
ana unsur, {ist ve alt dl¢ekte kendini gostermekte-

dir. Ulusal dl¢ekten baglayan denetim, kamunun
kentsel arazi stokunu elinde bulundurmasi saye-
sinde uygulama sans1 bulmaktadir. Helsinki’deki
tlim yeni gelisim alanlarinda yerel yonetimin
(Kent) arazi miilkiyetinin biitiiniine sahip olusu
ve yerlesik alan diginda da her gegen giin kamu
arazisi stokunda artiga gidilmesi, Helsinki Kent
Planlama Ofisi’nin &viingle anlattig1 bir gergek
idi (Olin, 2005). Kamusal arazi stokunun varligy,
spekiilatif gelismeyi engelledigi gibi uygulamada ilk
maliyetleri kamu yararina agag1 cekme olanagi sag-
lamaktadir. Bunun yani sira, yukarida degindigimiz
mekansal standartlagtirma olanakl hale gelmektedir.
Nitekim, ‘ Ayrintili Plan’larin tamamina yakin bele-
diyelerin kendi planci/tasarime1 kadrosu tarafindan
tiretilmektedir. Ayrintili planlar tiretildikten sonra
iistlenici firmalar insaat siirecine tiim bu tasarim
ilkelerini ve maliyetlerini kabulle girmektedir.

Bir diger plan elde etme yontemi ise yarigmalar-
dir. Ancak yarismalarla secilen projelerde ortak
yon, onciil olarak belirlenen tasarim ilkelerinden
taviz verilmemesi. Bu anlamda yarigma projeleri
ile kamu plancilarinin tasarimlari arasinda igerik
ve bigem agisindan biiyiik farklar goriilmektedir.
Gelismeye acilan yeni kent arazilerinde farkli
nitelikteki tiim yapilar mimari tasarim ile elde
edilmektedir.

Finlandiya genelinde daha fazla olsa da, Hel-
sinki’de ortalama konut biiyiikliigiiniin 75 m*ve
kisi bagina diigen kapali i¢g-mekanin 33 m?oldugu
diigiinildiigiinde lilkemizde hizla artan konut
biiyiikligiiniin ulusal gelirimize oranla ne denli
liiks tiiketim niteliginde oldugu kolaylikla anlagil-
maktadir.’ Helsinki’deki kii¢iik konut dairelerden
olugan derisik kentsel dokunun alt kademe yerle-
simlerde gecerli olmadigin gérmekteyiz. Birgok
kasabada bugiin hala genis alana yayilan, tek-aile
konut tipine dayali, dogal alanla biitiinlesmis
diisiik yogunluklu geleneksel Fin sehirciliginin
yeniden iiretildigini grmekteyiz. Bu, Finlandiyal
planci D. Gordon’un adlandirdig gibi bir anlamda
‘Ozellestirilmis toplum’un (privatized society)
6zgiin Fin yorumudur (Gordon, 2005).

Helsinki nin yogun kent dokusunun sagladigi bir
dizi olanagin arkasinda salt yogunlugun kendisi
degil; ama birgok Avrupa iilke kenti ile kargilag-

3 Helsinki’de konut stogunun yalmizca %8’inin dort kisilik ailelere gore oldugu belirtmek gerekir. Geri kalani ise tek kisi yada iftlerin

yasayabilecegi biiyiikliiktedir.
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Resim 13: Helsinki merkezindeki Esplanadi kent park: ve Olimpiyat Stadyumu’nun da bulun-
dugu ‘Central Park’ (Kaynak: kent posta kartr)

tirdigimizda ozellikle son elli yildir kararlt bir
bigimde siirdiiriilen sehircilik politikalar1 oldugu
goriilmektedir. Nitekim, kentsel yogunlukla top-
lutasimm uyumlu birlikteligi sayesinde kentici
toplam yolculugun %751 metro, tramvay ve
otobiis filolar1 ile yapilmaktadir. Bu yogunluk,
dolu-bos oraninda siirdiiriilebilirlik dlgiitleri ile
%35 diizeyinde agik alanlarin varligi ile sonug-
lanmaktadir. Fin plancilar sunu 6zellikle vurgu-
lamaktadirlar ki, s6z konusu agik alanlarm hepsi
(Londra’daki yesil kusak agirlikli yesil alanlardan
farkli olarak) “aktif” ve siirekli kullanilabilir nite-

liktedir Bunlarin ¢ogu, doku i¢ine sizmig parcali
ve biiyiik 6l¢ti/6lgeklerde degildirler. Herhangi bir
konut alanindan en yakin rekreatif alana ortalama
uzaklik 400 metre. (Gordon, 2005) Bu anlamda
sikca gonderme yaptigimiz ‘kusak’ ya da ‘kama’
tipi kent yesil alan yapisina gére ¢ok daha ‘siirdii-
rillebilir’niteliktedir.® Toplutagim ve agik alanlar
sistemi bir arada, yogun kent dokularina atfedilen
‘hava kirliligi’ problemini ortadan kaldirmaktadir.
Helsinki bugiin, AB iilke bagkentleri i¢inde hava
kirlilik diizeyi en diisiik olanidir.

Helsinki’deki derisik kentsel bigimin sagladigt
bir diger somut stiinliik ise, merkezi 1sitmadir.
Kentin biitliniinde yapilarin %93, bolgesel
merkezi 1sitma sistemleri ile birim bagina diigiik
maliyette 1sitilmaktadir. Bu oran Oslo’da %12,
Londra’da ise sadece %3’tlir. Bu anlamda
Helsinki, kentsel altyapisi en gelismis Avrupa
kentlerinden biridir. Kentin alti, elektrifikasyon
ve 1s1tma sistemini tagiyan ¢ift borulu uzunlugu
200 kilometreyi bulan granit tiip ve tiinellerle
ortlidir (age).

Kentsel agik alanlar1 canli tutan unsurlarindan biri
de tiim kente yayilmis ve toplam uzunlugu 100
kilometreyi bulan bisiklet yollaridir. Kent merkezi
ve yakin ¢evresinde arag trafiginin ortalama hizi
yer yer yirmi metre arayla yerlestirilmis hemze-
min yaya gegitleri ile saatte yaklasik 30 kilomet-
redir. Bu durum, kent merkezine yaya ve bisikletle
erigilebilirligi ciddi bir bigimde artirmaktadir.

‘Avrupa’nin En Iyi Toplutagim Odiilii’ne sahip
kentte farkli ulasim bigimlerinin belli odaklarda
cakigmasi, toplutagimin verimli isleyisini sagla-
yan en 6nemli unsurdur. Yeni bir kentsel alanin
yerlesime agilmasi Oniindeki birincil kosul ise
kamusal erigim (public access) sartini yerine
getiriyor olmasidir. Béylece, metropoliten dlcekte
isletim maliyetleri diigiik biitiinlesik bir kentsel
yapi ortaya ¢tkmaktadir.

Istanbul ve birgok kiy1 kentimizde gerceklesti-
remedigimiz kiytya kamusal agik alanlarla etkin
erisim Helsinki mevcut kent ve yeni yerlesim
alanlarinda oncelikli tasarim ilkesidir. Kentte

yillar yil uygulanan kiy1 doniigiim ve rekreasyon
projeleri ile etkin bir bigimde kullanilan kentsel

Resim 14: Helsinki kent merkezindeki bisiklet parki ve merkezin her noktasina ulagan bisiklet
yollar1 (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

¢ AOC gibi kentin ortasinda etkin kullanim diginda kalmus yesil alam ve kent i¢indeki tiim atil agik alanlari da hesaba katarak ‘Avru-
pa’nin kisi basina ortalama en fazla yesil alanina sahip kentiyiz” agiklamasin defalarca yineleyen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
‘kentsel’ yesil alan konusunda Helsinki drneginde 6grenmesi gerekenler oldugunu diisiiniiyorum.
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kiy1 uzunlugu 220 kilometreyi bulmug durumdadir
(age). Bu rakam, toplam niifusu 80 Bin’i bulma-
yan bir kent i¢in ¢ok yiiksek bir mekan standardi
sunmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta, Fin sehirciliginin kuramda
ve pratikte koruma olgusuna ¢ok yabanci olma-
sidir. Kurumsal anlamda koruma/restorasyona
yonelik herhangi bir planlama birimi olmadig1
gibi, yiiksek 6gretim diizeyinde bu konuda
herhangi bir egitim verilmemektedir. Bunu iki
nedene baglayabiliriz: Birincisi, Fin Kenti kita
Avrupa’sia kiyasla ¢ok geng ve yapi stoku, koru-
maya gereksinim duymayacak kadar diridir. Ikin-
cisi, iilkede yap1 malzemesi (6zellikle granit) ve
isgiicii ucuz oldugundan, yik-yap birgok durumda
varolani korumaktan daha ekonomik olabilmek-
tedir. Buna kargin {ilkenin tarihsel sanayi kiiltiirii,
kentsel doniigiimiin yasandig1 alanlarda kentsel
bellegi yitirmemek adina 6zenle korunmaktadir.
Buna yonelik ‘iz’ler tiim sanayi-sonrasi doniigiim
alanlarinda okunabilen tasarim 6geleri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Fin mekan planlama gelenegi, salt kentsel alanlar
degil, kirsal alanlarda ‘Town and Country Plan-
ning’ anlayisi iginde kirsal yerlesimlere ‘bigim
verme’yi de icermektedir. Alistigimiz anlamda
kirsal bir nitelikte olmasalar da Fin kéylerinde
planlama diizenlemeleri, mekan altyap1 ve arazi
kullanimindan, yap1 boyutu, rengi ve malzemesine
kadar denetleyebilmektedir (bkz. Resim 16).

Helsinki Kentsel Gelisim Stratejisi
Helsinki, Finlandiya’daki tiim iilke niifusunun iigte
ikisinin yagadig1 en biiyiik ii¢ kentsel y1gilmadan
biri olup; %1.5 ile su anda Avrupa’nin en yiiksek
yillik bilylime oranina sahip kentidir. Kestirimler
kentte 2020-30a kadar yilda ortalama 3500 yeni
konuta gereksinim duyulacagim gostermektedir
(UIA Group Habitat, 2005: 4).

Buna gore Kent (City), yaklagik ondort ayri geli-
sim alani belirlemis durumdadir. Resim 17’deki
planda, dogu ugtaki alan, su an kentin iginde kalan
limanin taginacagi yeni alan gostermektedir. Yeni
gelisim alanlarinin birgogu bugiin, liman, sanayi
ve askeri alanlardan olusmaktadir. Donlisiim
sonucu 660 hektarlik yeni kentsel alan varolan
kent yapisina kazandirtlmis olunacaktir (age).

“5"‘"

i..'-1l-|'l'.'ﬂl|1.+-m [ TEPRTE] FIEANTY 1/EN
Resim 16: Kentsellesen kirsal alanda konut projesi (Kaynak:

National Housing Board, 1983: 24)

Resim 17: Helsinki 2002 Ana Plani: Kentsel gelisim ve yeniden
doniisiim alanlar1 (Kaynak: Helsinki Kent Planlama Ofisi)

L -:;
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Resim 15: 1980’lerden Koy Restorasyon Plan1”: Amag, kentsel hizmet sunumu ile 6zgiin
fiziksel karakter arasinda uyumu yakalamak (Kaynak: Ministry of Interior, 1983: 69-70)

Fin Kenti
kita Avru-
pa’sina
kiyasla cok
geng ve
yapi stoku,
korumaya
gereksinim

duymayacak
kadar diridir
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Resim 18: Jatkasasaari proje alani: Bugiinkii durum ve doniigiim sonrasi yapilasma diizeni (Kaynak: City Planning Department, 2004)
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Bu gelisimi yonlendiren 2002 tarihli Ana Plan
‘stirdiiriilebilir yogunlastirma’y1 kendisine ilke
edinmistir. 80’lerden bu yana, etkin olan ‘Deri-
sik Kent’ modeli bugiine, ulagim-arazi kullanimi
biitiinligi ilkesi ile tagimig, yaratilan ulagim
ag1, sonrasinda odaklarda yogun yapilagma
ile desteklenmistir. Mevcut dokuda yer alan
bosluklarda yapilasma 6zendirilirken, tarihsel
dokunun bundan zarar gérmesinin dniinde gecici
onlemlere 6nem verilmistir. (Ministry of Interior,
1983). Tlging olan su ki, tarihsel olarak cografyaya
yayilmis bir yerlesim bigimine aligmis Finlandiya
halki ¢ok daha ‘kentsel’ bir yasam bi¢imi dneren
yogun konut dokusu ve onun projelerini benimse-
mektedir’. Yaratilan yeni konut dokularinin ortak
ozelligi ‘orta-az katly, yiiksek yogunluk’ (medium-
low rise, high density) yaklagimini yeniden iire-
tiyor olmalaridir. Bunun nedenlerinden birinin
1970’lerde Fin modern sehirciliginin iirettigi toplu
konut yerlesimlerine ‘yeni sehirciligin’ yasayan
bir segenek sunuyor olmasi gercegi olarak deger-

lendirilebilir. Bununla birlikte ‘yasayan’ ifadesini
kullanirken ikinci bir kez diisiinmekte yarar var.
Nitekim, son donemlerde planli gelisen konut
alanlar1 i¢indeki ortak alanlarda ve kamusal agik
alanlarda degil mekan1 dolduran bir kalabalik;
insan gorebilmenin gii¢liigiinii yaganmakta. Bu
anlamda, yaratilan mekan kalitesi ile mekani
kullanan insan yogunlugunun ters orantili oldugu
saptamast yapilabilir.

Buna karsin Fin plancilar, bu stratejiden vazgege-
cek gibi goriinmemektedir. Planin yeni yerlesim-
lere yonelik yogunlastirma temelli ana hedefleri
ise sunlardir:

* Canliliga gereksinim duyan kent merkezi ve
¢eperinin birlikte ele alimmasi,

¢ Herbiri 5000-15.000 niifusu besleyen on
ayr1 kentsel alanin 6zgiin kimliklere sahip
olmast,

* Alanin biitiiniin %49 unun yesil alanlara
ayrilmast,

Resim 19: Tasarim alaminin kiitle diizenini gsterir maket ve plan (Kaynak: City Planning Department, 2004 ve kisisel belgelem, 2005)

" Helsinki niifusunun %85’inin apartman bloklarinda yasadig diistiniiliirse bu tercihin ardindaki neden anlagilabilir.



Resim 20: Déniisiimiinii tamamlamis Ruoholahti konut bolgesi (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

* Toplam ulagimin %70-80’inin toplutagima
dayali olmast,

* Alanlar i¢indeki mevcut yapilarda cat1 kati
eklemeleri ve konut dig1 eski yapilarin konuta
cevrilmesi yoluyla yogunlastirma,
* Yogun ve kentsel yasam alanlarinin dogal
alanla etkilesim halinde olmast ve olanaklar
Ol¢iisiinde ahsaba dayal1 geleneksel Fin konut
mimarisi (age).
Jatkasasaari, kent merkezine uzaklig1 2.5 km
olan 90 hektarlik alan bugiin, iilkenin en bilyiik
liman1 konumundadir. Limanin 2008 yilinda kentin
digina tasinmasi ile birlikte, 15.000 kisilik bir konut
alantyla 6.000 kisiyi istihdam edecek isyeri mekan-
larmin bir aradaligma dayali karma kullanimli
kentsel gelisim bolgesinde, merkezde 6-7 katli
yogun ve kiyida diisiik kath az yogun yapilasma
hedeflenmektedir. Tasarimin kiitle yapilandiriimast
(konfigiirasyonu) denizden gelen riizgari dnleyerek
ara-i¢ acik alanlari rahatlatir niteliktedir.

Icinde NOKIA ofis bloklarini da iceren Ruoholahti
bolgesi, gelisimine daha énce baglayarak liman
alanindaki doniisiime hiz vermistir. 1990’larin
baginda agilan kentsel tasarim yarigmasi ile
alanin tiim tasarim ayrintilarini belirlemistir.
Alanin tasarimi ise yarigmay1 kazanan ve tasarim
egitimi almamig bir grup gence aittir. Nitekim,
Finlandiya’da kentsel tasarim yarigmalarinin gart-
namelerinde, katilimcilarin profesyonel mimar ya
da planci olmalar1 beklenmemektedir. Ruoholahti
konut bélgesinin en basarilt yani ise su kiyist olup,
yaklagik ylizer metre arayla yer alan dort ayr yaya
kopriisii® ve ayaklarinda yaratilan platformlar
alanin karakteristik 6geleri niteligindedir.

S o

ning Department: 1998: 7)

Yapimina 1998°de baglanan ve 2013’te tiim etap-
lartyla tamamlanmasi diisiiniilen Arabiaranta,
yaklagik 40 hektarlik kiy1 parki ile birlikte 7000
kisiyi barindiracak 85 hektarlik yeni konut bol-
gesi, kentin dogu kiyisinda yer almaktadir. Parkin
hemen hemen biitiinii kiyinin 1slahiyla yeniden
kazanilmistir. Konut alani tasarimimin temel kay-
gist ise, kiy1 yerlesimi ile deniz arasindaki gorsel

8 Fin tasarimeilarin 6zelestiri olarak kabul ettikleri gergek, kdprii mimarisinde gok basarisiz olduklaridir. Bu nedenle Jatkasasaari ‘nin
kuzey bati girisinde oldugu gibi son dénem yapilan kopriilede 6zel bir (¢ogunlukla Hollanda yapim teknigi ve bigemine benzer) tasarim

yaklagimi gelistirmeye 6zen gostermekteler.

Finlandi-
ya'da kent-
sel tasarim

yarismalari-
nin sartna-
melerinde,
katiimci-
larin pro-
fesyonel
mimar ya
da planci
olmalari
beklenme-
mektedir
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‘Kent-

sel Koy’
(Urban
Village)
yaklasi-
minin Fin
strimu
olan Pikku-
Huopa-
lahti, kent
kimligi tar-
tismalarina
da somut
katki koy-
maktadir

Resim 22: Arabianta: konut gruplart (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

Resim 23: Arabianta: konut kiilerinden birinin yaya girisi
(Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

ve fiziksel etkilesimin saglanmasidir. Bu nedenle
U-bloklarin konumlamisinda, agili kirilmalar ve
avlularda teraslama tercih edilmistir. Arabiaranta
konut bolgesi projesinin en olumlu 6zelligi, kent
estetigine proje maliyetinin %2 ’sinin estetik pro-
jelerine ayrilmasidir (Mattila, 2005). Arabiaranta
da diger tim yeni gelisim alanlar1 gibi ticaret
birimleri, okul, kiitiiphane/miize ve giinliik bakim
merkezi gibi konut dig1 kullanimlarla tanimli ken-
dine yeterli bir alt-merkeze sahiptir.

Pikku-Huopalahti, kent merkezine 5 km
uzaklikta kuzey-bat1 merkezi kentsel gelisim
alanidir. Diger projelerden farki gorece merkezi
konumda olusudur. Yeni-Sehircilik akiminin sikga
tercih ettigi yesille i¢ ice yogun dokulu yerlesim
tipi anlamindaki ‘Kentsel Koy’ (Urban Village)
yaklagiminin Fin siirtimii olan Pikku-Huopalahti,
kent kimligi tartismalarma da somut katki koy-
maktadir. Toplam 150 hektar olan alan dort ayri
alt-pargada ¢oziilmiistiir. Merkezde, tepe lizerinde
piramit konutlar, ofis alam ve aligveris sokagi ile
alanin kalbini olugturmaktadir (bkz: Resim 23).
Diger alanlar ise daha diisiik yogunluklu ancak

Resim 24: Pikku-Huopalahti merkez alani: Plan semas1 ve iirettigi konut tipolojisi (City of Helsinki City Planning Department: 2004: 7)
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cevre agik yesil alana agilim saglayan sokak
dokusu yaratabilen goérece diisiik yogunluklu
konut dokusundan olugmustur. Alanin biitiiniinde
‘kimlik ingaas1’ kamusal alan kademelenmesine,
kamusal alandaki canlilif1 besleyen yogunluk
diizeyine (500-625 kisi/ha) ve ticaret hacminin
dokunun biitiiniine sizmasina verilen 6zel Gnem
bu yeni kimligi yaratan en 6nemli unsur olmus-
tur (City of Helsinki City Planning Department:
2004).

sonucu elde edilen proje ile metro istasyonu ile
biitiinlesen alig-veris kompleksi ve ¢cok-katli ofis
blogu ile kendini gosteren, yapimu siiren bir kent
alt-merkezi tanimlanmigtir. Konutlar 3-9 kath
apartman bloklarindan ibaret olup; konumlanisi
itibariyle var olan yesil dokuyu koruyarak alanin
%35’ini ‘bos’ birakmustir. Yine bu alanda kiyiya
erigim ve igeri giren kanallarla su 6gesi, oncelikli
tasarim elemanidir.

Resim 26: Kallahti konut alani: Rihtim bolgesi. Tasarim eskizi ve bugiinkii durumu (Kaynak: City of Helsinki Planning Department, 2000 ve kisisel belgelem, 2005)

Limanin kentin dogusuna taginmast ile bu bol-
gede olusacak istihdamin gereksinim duyacagi
konut alanina yanit verme amactyla 1990’larin
basinda baglatilan Vuessaari Projesi, 2010
yilinda 37.000 kisilik niifusu hedeflemistir. Bu
anlamda yeni-kent niteligindeki alan, Avrupa’nin
su an en hizli biiyliyen bagkentinin en 6nemli
gelisme merkezidir. Bu nedenle, alanin merkez
tasarimina bilyiik 6nem verilmig ve yarigma

Viikki, temel vurgusu ekoloji olan tematik kent-
sel gelisim alanidir. Bu 6zelligiyle proje, mekan
oOrgiitlenmesinden mimari tasarima ve miithendis-
lik ¢oziimlerine dek ‘ekolojik’ olma savini tagi-
maktadir. Bu savi uygulamaya doniistiiren giic ise,
alana yonelen yiiksek teknolojili ekolojik tarima
yatirim yapan sermaye ve bu alanda aragtirma ve
egitim birimlerini, laboratuarlarini 1960’lardan bu
yana bdlgeye yogunlastiran Helsinki Universite-
si’dir. Cok-ortakli (hiikiimet, kent ve 6zel sektor)
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Resim 27: Viikki ekolojik konut alan1 plani (City of Helsinki Planning Department, 2002)
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200.000 m? kapal alana sahip Bilim Parki, iginde
ofis alani, deneysel konut ve tarim alan1 ve miize-
siyle alanin merkezi niteligindedir.

Bilim Parki’nin dogusunda gelisen konut bolge-
sinde, yap1 tip ve Orlintiisii ile, soyut ‘ekolojik’
olma ilkesi, somut uygulama projesi haline getiril-
mistir. 1000 hektarlik alanda toplam 1250 m? ‘lik
sekiz ayr1 glines toplag1 (kolektoril) ile konutlarin
yarist merkezi giines enerjisi sisteminden yarar-

lanmaktadir. Enerji tasarrufu, yapilar arasi siki
kiitlesel iliski (derisik konut guruplari), dogru
konumlama ve yonlendirme ve yapi i¢i etkin
hava dolagimi ile saglanmaktadir. Bu sayede
bolge, kentin diger alanlarma gére %50 daha
az fosil yakit tiiketmektedir. “Yesil Parmaklar’
denilen agik alanlarda her konutun serasi ve aktif
tarimsal Giretimin yapildig1 bahgesi, kati atik ve
yagmur suyu biriktirme birimleri bulunmaktadir.
Ahsap isciligi, ahsap iskeletli konut mimarisi
ile deneysel bir nitelige kavugmus durumdadir.
Kanmmizca, Viikki sehircilerin kafasindaki dogaya
yayilmig tek katl konut dokusundan olusan eko-
lojik yerlesim imgesini, ¢ok-katli apartman ve
siraevler konut diizenlemeleri ile degistirebilecek
etkiye sahip goziikmektedir.

Sonug¢

Tarihi boyunca higbir yayilmact iligkiye girmemis,
kendi i¢ dinamikleri ile kalkinmay1 her dénem
Ozgiin kosullar1 igerisinde modelleyebilmis Fin
ulusu, trettikleri ¢agdas mimarlik ve sehircilik
kiiltiirii ile de uluslararasi diizlemde saygin yerini
korumaya devam ediyor. Bunu, uzun donemde
evrimlesen, olgunlasan yerlesim kiltiirini
yenilik¢i arayislarla diri ve devingen tutmalarina
borglular. Geleneksel ve ¢agdas olanin devingen
bir aradahig, yerlesik kurumsal yapr ile biitiin-

Resim 28: Viikki ekolojik konut alanmi (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)



lestiginde ise tartigma konusu agirlikli olarak
tasarim {riinliniin kendisi oluyor. Finlandiya
sehirciliginde yazinin baginda vurguladigimiz
nicelikten nitelige doniisen duyarlilik diizeyinin
ardindaki temel neden de budur.

Bu gergevede, onlerinde beliren en énemli sorun
alan1; Avrupa’nin en hizl bilyiiyen bagkentine
sahip olarak yeni kentsel alanlarinda kalic1 ola-
bilecek ve Fin modern kiiltiirine 6zdes kent kim-
ligini yeniden {iretebilmektir. (Maenpaa, 2005) Bu
siirecin bagartyla sonuglanmasi ise modern kentsel
ve mimari kalit: gelecege tasimak kadar onun kati
durusunu esnetip ‘yeni’ olanin yaratilabilmesine
bagli goriiniiyor.
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