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A
rkeolojik alanlar önemli kültürel değer-
lerimizdendir ve sürdürülecek koruma 
çalıșmaları ile gelecek nesillere akta-

rılması gerekmektedir. Ancak arkeolojik alanlar 
farklı birçok etmen nedeniyle zarar görme ya da 
yok olma tehlikesiyle karșı karșıyadırlar. Özellikle 
kentsel gelișme arkeolojik alanlar için en önemli 
tehdit unsurlarından birisidir. Ülkemizde 1950’li 
yılından itibaren yașanan hızlı kentleșme süreci, 
özellikle kentsel yapılı çevre içerisinde ya da etra-
fında bulunan arkeolojik alanlar kentsel gelișme 
baskısının en çok hissedildiği kültürel değerler-
den birisi olarak karșımıza çıkmaktadır (TUNA, 
1998; MADRAN, 2000, s. 243; KEJANLI vd., 
2007, s. 185). 

Yeni yerleșim alanlarının açılması, altyapı ve 
ulașım hizmetlerinin sağlanması gibi uygulanması 
kaçınılmaz olan kentsel gelișme eğilimleri arkeo-
lojik alanlara doğrudan ya da dolaylı olarak zarar 
verebilmektedir. Bu nedenle kentsel yerleșmeler 
içerisinde ya da çevresinde bulunan arkeolojik 
alanların korunması ve gelecek nesillere akta-
rılabilmesi salt arkeoloji ve koruma çalıșmaları 
ile değil, aynı zamanda koruma ve planlama 
süreçlerinin birlikte ișlemesi ile mümkün olabilir. 
Bu nedenle arkeolojik sit alanlarının korunması 
konusu aynı zamanda kentsel gelișmeyi yönlen-
diren ve kontrol eden temel mekanizmaları tanım-
layan planlama süreçlerinin bir parçası olarak 
tanımlanmalıdır (ICOMOS, 1990; AVRUPA 
KONSEYİ, 1992; PEARSON ve SULLIVAN, 
1995; DEMAS, 2002).

Bu amaçla, koruma mevzuatında arkeolojik sit 
alanlarındaki kentsel gelișmeyi yönlendiren ve 

kontrol altında tutan ‘koruma amaçlı imar planı’ 
olarak adlandırılan özel bir plan türü bulunmak-
tadır. Ancak, koruma amaçlı imar planına dayalı 
koruma – planlama süreci çeșitli nedenlerden 
ötürü kentsel gelișmenin arkeolojik sit alanları 
üzerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldırmakta 
yetersiz kalmaktadır. Ne kentsel gelișmeyi düzen-
lemeyi ve kontrol etmeyi hedefleyen planlama 
sistemleri, ne de kültürel değerlerin karșılaștığı 
sorunları çözmeye yönelik koruma çalıșmaları 
arkeolojik sit alanının kentsel gelișme sonucu 
zarar görmesini engelleyememektedir. Koruma 
ve planlama çalıșmaları sonucunda kentsel yer-
leșmeler içerisinde kalan arkeolojik sit alanları 
çevresinden izole edilerek kentsel yapılı çevre ile 
bütünleșmesi sağlanamamakta ya da arkeolojik 
eserler tahrip edilmekte, bunun sonucunda da 
arkeolojik sit alanı ve alanın bütünlüğü doğrudan 
ya da dolaylı olarak zarar görmektedir (SARI-
KAYA LEVENT, 2008). 

Koruma ve planlama çalıșmalarına karșın kent-
sel sistemle bütünleșememiș ve kentsel gelișme 
baskısının en net izlenebildiği arkeolojik sit alan-
larından birisi, Mersin kent merkezine 11 kilo-
metre uzaklıkta bulunan Mezitli İlçe merkezinin 
2 kilometre güneyinde yer alan Soli-Pompeiopolis 
Arkeolojik Sit Alanı’dır (Șekil 1). 

Günümüzde Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit 
Alanı yüksek katlı binalarla çevrilmiș yoğunlukla 
tarım alanı olarak kullanılan, yoğun ve yüksek 
katlı kentsel doku ile çevrilmiș ve kentsel gelișme 
baskısı altında olan önemli bir arkeolojik alandır 
(Șekil 2). 
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Șekil 1: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanını kapsayan çalıșma alanının Mersin kentindeki konumu 
(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, s.1044).

Șekil 2: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı ve çevresine ilișkin hava fotoğrafı (Hava fotoğrafı Soli-Pompeiopolis Arkeolojik 
Sit Alanı bilimsel kazı ekibinden alınmıștır).
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Kentsel gelișmenin Soli-Pompeiopolis arke-
olojik sit alanı üzerindeki olumsuz etkileri 
iki farklı dönemde incelenebilir. İlk dönem, 
Mersin kentinin kuruluș yılları olarak belirti-
len 19. yüzyılın ikinci yarısını kapsamaktadır. 
Bu dönemde Kilikya bölgesini ziyaret eden 
Avrupalı gezginlerin notlarında da belirtildiği 
gibi (BEAUFORT, 1862: 319; DAVIS, 1879: 
25), Soli-Pompeiopolis arkeolojik sit alanındaki 
antik yapılara ait tașlar, Mersin kentindeki bina-
ların yapımında kullanılmıștır (ERTEN, 2002; 
BORGIA, 2003). ‘Yeniden kullanım’ (spoli-
ation) olarak tanımlanan bu zarar sonucunda 
Soli-Pompeiopolis arkeolojik alanındaki birçok 
antik yapı tahrip ve yok edilmiștir. 

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanın kentsel 
gelișmeden etkilendiği ikinci dönem 1960’ların 
bașından günümüze kadar geçen süreyi kap-
samaktadır. Kentsel gelișme sonucu olușan 
olumsuz etkiler ikinci dönemde farklı bir boyut 
kazanmıștır. Mersin’deki kentsel gelișmenin batı 
yönünde ilerlemesi ve Mezitli İlçesinde yoğun 
konut gelișimi Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit 

Alanının modern yerleșmenin ortasında kalmasına 
neden olmuștur. Arkeolojik alanın çevresini saran 
kentsel gelișme ikinci dönemde bir baskı unsuru 
olarak karșımıza çıkmıș ve arkeolojik alana doğ-
rudan ve dolaylı zarar vermiștir. 

Hızlı ve yoğun kentsel gelișmenin izlendiği 
1970’lerden günümüze kadar uzanan bu dönem 
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı ve çev-
resine ilișkin koruma ve planlama karalarının 
yoğun bir biçimde alındığı bir dönemdir. Soli-
Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanını içeren ve 
Șekil 3’de sınırları belirtilen çalıșma alanındaki 
kentsel gelișme ve koruma süreçleri incelenerek, 
süreçte karșılașılan sorunlardan koruma amaçlı 
imar planı sistemine ilișkin genel çıkarsamalar 
yapılması bu çalıșmanın amacını olușturmak-
tadır. 

Bu çalıșma kapsamında, çalıșma alanına ilișkin 
1978 – 2008 yılları arasında çeșitli kurumlarca 
alınmıș olan koruma ve plan kararları, planlar, 
kadastral ve halihazır haritalar ve bu dönemde inșa 
edilen yapıların ruhsat tarihleri veri tabanı olarak 

Șekil 3: Çalıșma alanının uydu görüntüsü (Uydu görüntüsü GoogleEarth programından alınmıștır)
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kullanılmıștır1. Bu veri tabanı üzerinden, çalıșma-
nın ilk bölümünde çalıșma alanındaki kentleșme 
süreci ve koruma uygulamaları incelenmiștir. 
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı özelinde 
koruma – planlama sürecinin değerlendirilmesi ve 
bu süreçte ortaya çıkan sorunların tespiti çalıșma-
nın ikinci bölümünü olușturmuștur. Çalıșmanın 
sonuç bölümünde ise bu tespitler doğrultusunda 
ülkemizdeki koruma – planlama sürecine ilișkin 
genel çıkarsamalar yapılmıștır.

1. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alanı Koruma – Planlama Süreci
Mersin kentinin kurulușu 19. yüzyılın ikinci yarı-
sına tarihleniyor olsa da, 1960’lara kadar geçen 
süre kentin ‘gelișme dönemi’ olarak nitelendiri-
lebilir (ERAYDIN, 2002, s. 15). 1961 senesinde 
modern limanın kurulması, tarımsal üretimde 
çeșitlilik ve verimliliğin artması, 1970’lerin 
bașında Akdeniz Gübre Sanayi, ÇİMSA Çimento 
Sanayi, Anadolu Cam Sanayi gibi büyük sanayi 
sitelerinin kurulması, 1980’lerde ise Serbest 
Bölge’nin kurulması Mersin kentini Çukurova ve 
Orta Doğu bölgesinde bir odak haline getirmiștir. 
Artan ekonomik faaliyetler ve bunun beraberinde 
ortaya çıkan yeni iș olanakları kentin yoğun bir 
biçimde göç almasına ve nüfusta hızlı bir artıșa 
neden olmuștur (ERAYDIN, 2002, s. 15-16). 
1960 ile 1990 yılları arasında Mersin nüfusu, 
her on senede ikiye katlanarak, 68.485 kișiden 
422.357 kișiye yükselmiștir (DİE, 2002). 1960 
ve 1990 yılları arasındaki bu dönem ise kentin 
‘refah dönemi’ olarak tanımlanabilir (ERAYDIN, 
2002, s. 16).

Mersin’deki kentsel gelișmenin hızlandığı bu 
dönemin bașlarında Mezitli, kentsel gelișme 
dinamiklerinden henüz etkilenmemiș kırsal 
bir yerleșme olarak karșımıza çıkmaktadır. 
Mezitli yerleșmesinin merkezi bugün Eski 
Mezitli olarak bilenen bölgede, Mersin-Silifke 
Asfaltı’nın, bugünkü ismi ile Gazi Mustafa 
Kemal Bulvarı’nın, kuzeyinde yer almaktadır. 

1970’li yıllarda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik 
Sit Alanını da içeren bölge, bugünkü ismi ile 
Viranșehir Mahallesi, kırsal bir yerleșme düzeni 
sergilemektedir. Ağırlıklı olarak tarımsal faali-
yetlerin gözlendiği bölgede tarla ve narenciye 
bahçelerinin içinde bir iki katlı evler bulunmak-
tadır. Alanın Mersin-Silifke Asfaltı’na bağlantısı 
Viranșehir Plaj Yolu ile sağlanırken, tarla yolları 
da iç parsellere bağlantı sağlamaktadır. Viranșehir 
Plaj Yolu’nun sonunda, antik liman çevresinde 
günübirlik turizme hizmet veren plaj, motel, 
lokanta ve büfeler yer almaktadır (Șekil 4). 

1968’de Mezitli’nin ilçe ilan edilmesi ile yerle-
șim merkezi Eski Mezitli bölgesinden güneye, 
Mersin-Silifke Asfaltı’na doğru kaymaya baș-
lamıștır. Aynı dönemde Mersin’deki kentsel 
gelișme de batıya yönelmiștir. Bunun yanı sıra 
kıyı kesiminde ikinci konutların inșa edilmeye 
bașlamasıyla çalıșma alanı kentsel sisteme 
dahil olmaya bașlamıștır. Bölgede bir imar planı 
olmaması nedeniyle ikinci konut inșaatları için 
gerekli olan mekansal düzenlemeler 6785/1605 
sayılı İmar Yasası’nın 37 – 45. maddeleri uyarınca 
yapılan ifrazlarla sağlanmıștır. 1970’lerin sonunda 
bașlayan ifraz uygulamaları ile çalıșma alanının 
özellikle kuzeydoğu kısmında daha küçük parsel-
ler üretilmiș ve bu parseller üzerinde ikinci konut 
gelișimi bașlamıștır. 1976 senesinde inșaat ruhsatı 
alan Doktorlar Sitesi ile bașlayan ikinci konut 
gelișimi, 1985 senesine kadar geçen on yılda 
bölgedeki toplam 60 blok içeren 15 adet site, 23 
adet tekil apartman inșasıyla devam etmiștir (Șekil 
5). Bu bölgede yoğun ve hızlı bir șekilde bașlayan 
ikinci konut gelișimi sit alanı çevresindeki öncül 
kentsel gelișme faaliyetleri olarak nitelendirile-
bileceği gibi, bölgedeki kentsel gelișmenin alt-
yapısını hazırlayan ifraz uygulamaları ise öncül 
planlama çalıșmaları olarak değerlendirilebilir 
(SARIKAYA LEVENT, 2008). 

İkinci konut gelișiminin bașladığı bu dönemde 
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Alanı, GEEAYK2 
tarafından ilk kez 1978 yılında I. ve III. derece 
arkeolojik sit alanı olarak tescil edilmiștir3. 1982 

1 Bu veri tabanı 2008 senesinde Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde tamamlanmıș olan “Conservation 
of Archaeological Sites in Urban Areas in Turkey: Soli-Pompeiopolis as a Case Study” bașlıklı doktora tezi için hazırlanmıș olan bir 
veri tabanıdır. Çalıșma alanındaki kentsel gelișmeye ilișkin özet bir değerlendirme 19-22 Kasım 2008 tarihinde Mersin’de düzenlenen 
Mersin Sempozyumu’nda sunulmuștur.
2 GEEAYK: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu 
3 14.10.1978 tarih ve A-1358 sayılı GEEAYK kararı
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senesinde sit alanındaki sınıflandırmada bir 
değișikliğe gidilmiș, tüm arkeolojik alan I. derece 
arkeolojik sit alanı ilan edilmiștir4 (Șekil 5). 1985 
senesinde sit kararı TKTVYK5 tarafından yeniden 
gözden geçirilmiș, 1982 senesinde alanına karar 
aynen benimsenmiștir6. 1989 senesinde Antalya 
KTVK7 Kurulu’nun koruma statüsünde yaptığı 
değișikliğe kadar Soli-Pompeiopolis I. derece 
arkeolojik sit alanı olan koruma statüsünü devam 
ettirmiștir. 

Her ne kadar 1978 ve 1989 yılları arasındaki tespit 
ve tescil kararları kentsel gelișmenin sit alanı içe-
risine sıçramasını büyük ölçüde engellemișse de, 
arkeolojik sit alanı içerisinde batı kesimlerde sit 

kararına karșın ifraz yoluyla elde edilmiș parsel-
lerde ruhsatlı bir șekilde yapılașmaya gidilmiștir 
(Șekil 5). Diğer yandan ilk tespit ve tescil çalıșma-
larının yapıldığı bu dönemde arkeolojik sit alanı 
dıșında, yoğunlukla kuzeydoğu kısımlarında 
yapılașma imar planının uygulamaya konmasıyla 
hızlanmaya bașlamıștır.

Çalıșma alanını da kapsayan Mezitli İlçesi 1/1.000 
ölçekli uygulama imar planı 1986 senesinde onay-
lanmıștır. Bu planda, 2863 sayılı Koruma Yasa-
sı’nın 17. maddesi gereğince arkeolojik sit alanı 
plan dahilinde ‘koruma alanı’ olarak belirtilerek 
alana ilișkin herhangi bir karar üretilmemiș, ancak 
sit sınırının hemen dıșından itibaren alanda yeni 

Șekil 4: 1970’li yıllarda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Alanı ve çevresindeki yapılașma düzeni 
(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, s.1045)

4 10.07.1982 tarih ve A-3757 sayılı GEEAYK kararı
5 TKTVYK: Tașınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulu
6 15.11.1985 tarih ve 1560 sayılı TKTVYK kararı
7 Antalya KTVK Kurulu: Antalya Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu
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yapılașma koșulları belirlenmiștir. Uygulama 
imar planı ile öngörülen yapılașma koșulları 
emsal üzerinden belirlenmiș, sit alanı haricinde 
çalıșma alanının tümü için E = 1,50 koșulu geti-
rilmiș, yapılacak yapılarda ise kat sınırlandırılma-
sına gidilmemiștir. 1986 ve 1990 yılları arasında 
sit alanı dıșında kalan bölgede gerek tekil, gerek 
site șeklinde 100’den fazla bina inșa edilmiș, bu 
yapıların çoğu öncül planlama ve kentsel geliș-
menin bașladığı kuzeybatı yönünde, sit alanı sını-
rına yakın bölgelerde gözlenmiștir (Șekil 6). Bu 
gelișmeler sonucunda, yaz aylarında Mersinlilerin 
denize girdikleri bir yer olmaktan çıkan çalıșma 
alanı kentsel sistem ile bütünleșmeye bașlamıștır 
(SARIKAYA LEVENT, 2008). 

Sit alanı dıșında yapılașma faaliyetleri uygulama 
imar planı çerçevesinde hızla devam ederken, 

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı koruma 
statüsünde değișikliğe gidilmiștir. 1980 ve 1985 
yılları arasında ruhsatlı yapılașmanın gözlendiği I. 
derece arkeolojik sit alanının batı ve kuzey kısım-
ları Antalya KTVK Kurulu’nun 1989 tarihli kararı 
ile III. derece arkeolojik sit alanı olarak değiști-
rilmiștir8 (Șekil 6). Arkeolojik sit alanı koruma 
derecesinde yapılan değișiklik sonucunda III. 
derece arkeolojik sit alanı içerisinde kontrollü 
yapılașmaya olanak sağlanmıștır. 2863/3386 
sayılı Koruma Yasası’nın 17. maddesi uyarınca 
Antalya KTVK Kurulu tarafından koruma amaçlı 
imar planı hazırlanıncaya kadar III. derece arke-
olojik sit alanı için geçiș dönemi yapılașma 
koșulları belirlenmiștir. 

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanına ilișkin 
hazırlanan 1/1.000 ölçekli koruma amaçlı imar 

Șekil 5: 1985 yılında Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı ve çevresindeki yapılașma düzeni 
(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, s.1046).

8 02.08.1989 tarih ve 440 sayılı Antalya KTVK Kurul kararı
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planı 1992 senesinde Adana KTVK9 Kurulu tara-
fından onaylanarak yürürlüğe girmiștir10. Hazırla-
nan 1/1.000 ölçekli koruma amaçlı imar planı III. 
derece sit alanı içerisindeki yapılașma düzenini 
ve koșullarını belirlerken, I. derece arkeolojik sit 
alanı için Antik Liman ve limanın batı kısmı ile 
Sütunlu Yolu içeren bir park önerisi getirmiștir. 
III. derece arkeolojik sit alanındaki yapılașma 
koșulları parsel ölçeğinde TAKS = 0,30 KAKS 
= 0,60 ve h.max = 6,50 olarak belirlenmiștir. 
Yapılacak olan binalarda çatı katı ve bodrum 
yapılamayacağı ve bitișik nizam uygulamasına 
gidilemeyeceği plan notlarında belirtilmiștir. 

1992 tarihli koruma amaçlı imar planı, onayının 
hemen ardından çeșitli plan tadilatlarına tabii 

tutulmuștur (Șekil 7). Yapılan en önemli tadilat 
1998 yılında Antik Liman’ın batı kesiminde 
kalan ve koruma amaçlı imar planında yeșil alan 
olarak önerilen alanın ‘Atık Su Arıtma Tesisi 
Alanı’ olarak değiștirilmesidir (Șekil 7 – A). Bir 
diğer önemli plan kararı 2002 senesinde Mezitli 
Belediyesi tarafından sürdürülen yol çalıșmaları 
sırasında antik mezar alanının (nekropol) tespit 
edilmesi sonucunda, bu alanın I. ve III. derece 
arkeolojik sit alanı olarak ilan edilmesidir11 
(Șekil 7 – F). Bu bölgeye ilișkin 1/1.000 ölçekli 
ilave koruma amaçlı imar planı 2006 senesinde 
Adana KTVK Bölge Kurulu tarafından onaylan-
mıștır. İlave koruma amaçlı imar planı yapılașma 
koșulları imar adası ölçeğinde E = 1,25 olarak 

Șekil 6: 1990 yılında Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı ve çevresindeki yapılașma düzeni 
(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, s.1047).

9 Adana KTVK Kurulu: Adana Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulu
10.07.1992 tarih ve 253 sayılı Adana KTVK Kurul kararı
11 27.11.2004 ve 254 sayılı Adana KTVK Kurul kararı
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belirlemiș, en yüksek 5 kat olmak üzere III. derece 
ilave arkeolojik sit alanında yapı yapılmasına izin 
verilmiștir. I. derece arkeolojik sit alanı olarak 
belirlenen Milli Güvenlik Caddesi’nin devamı 
niteliğindeki 25 metrelik yolun güzergahı değiș-
tirilmiștir, I. derece ilave arkeolojik sit alanı için 
bir öneride bulunulmamıștır. 

1978 – 2008 yılları arasında alınmıș olan koruma 
ve planlama kararları gelișmesini sürdüren çalıșma 

alanının mevcut durumda Soli-Pompeiopolis 

Arkeolojik Sit Alanı çevresi yüksek katlı binalar 

ile çevrilmiș bir tarım alanı görünümündedir. III. 

derece arkeolojik sit alanı ve sit alanı dıșında kalan 

bölge ise hızla yapılașmaya devam etmektedir. 

Mezitli Belediyesi inșaat ruhsatı kayıtlarına göre 

1990 – 2008 yılları arasında sit alanı dıșında kalan 

bölgede toplam 374 yapı, sit alanı içerisinde ise 

53 yapı inșa edilmiștir (Șekil 8). 

A – 1993 / 1995 tarihli koruma amaçlı imar planı tadilat önerisi

B – 1995 tarihli koruma amaçlı imar planı tadilatı 

C – 1992 – 1998 yılları arasında atık su arıtma tesisine ilișkin planlama çalıșmaları ve koruma amaçlı imar planı tadilatı 

D – 1999 tarihli koruma amaçlı imar planı tadilatı ve sit derecesi değișikliği 

E – 2003 tarihli koruma amaçlı imar planı tadilatı 

F – 2004 yılında koruma alanının genișletilmesi ve 2006 tarihli ilave koruma amaçlı imar planı 

G – 2006 yılında koruma alanının genișletilmesi ve 2007 tarihli koruma amaçlı imar planı yenilemesi 

Șekil 7: Koruma amaçlı imar planında yapılan tadilat, yenileme ve ilavelerin șematik gösterimi
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2. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alanı Koruma–Planlama Sürecinin
Değerlendirilmesi
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı dahil 
olduğu kentsel sistem içerisinde hem konumu 
hem de barındırdığı tarihi ve kültürel zenginlik 
bakımından önemli bir yere sahiptir. Bu önem 
öncelikli olarak içerdiği bilgi değerinden kaynak-
lanmaktadır. Antik liman, Kilikya bölgesindeki 
antik liman kentleri içerisinde çok önemlidir 
(Vann, 1992; Vann, 1994). Ayrıca, Soli Höyük, 
Hitit dönemine ait birçok önemli bilgiyi içermesi 
açısından önemlidir (Yağcı, 2003; Yağcı, 2004). 
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanında sür-
dürülen kazılar bölge tarihinin aydınlatılması açı-
sından önemlidir. İçerdiği bilgi değerinin yanı sıra 
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanının bulun-
duğu kentsel sistem içerisinde önemli bir kullanım 
değeri vardır. Yoğun bir yerleșme düzenine sahip 

olan Viranșehir Mahallesi ve çevresi için kıyıya 
açılan geniș rekreatif alan olma potansiyelinden 
ötürü dahil olduğu kentsel sisteme birçok olanak 
sunmaktadır. Ancak, koruma ve planlama çalıș-
malarının sürdürüldüğü bu otuz yıllık süreçte 
Mezitli İlçesi, 1980’lerde bașlayan ikinci konut 
gelișimi ve ardından 1990’larda yeni yerleșim 
alanlarının açılmasıyla birlikte hızla kentsel 
sisteme dahil olurken, sınırları içinde bulunan 
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı, her ne 
kadar kentsel yapılı çevrenin ortasında kalsa da, 
aynı hızla kentsel sisteme ve kent yașamının bir 
parçası olamamıș, etrafı yüksek katlı binalarla 
çevrili tarım arazisi niteliğini devam ettirmiștir 
(Șekil 9).

Arkeolojik sit alanının kentsel yerleșme ile 
bütünleșememesi sonucunda hem modern yer-
leșme hem de antik kent çeșitli problemlerle 
karșı karșıya kalmıștır (SARIKYA LEVENT, 

Șekil 8: 2008 yılında Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı ve çevresindeki yapılașma düzeni 
(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, s.1048).
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2008) (Șekil 10). Bu problemlerin temelinde 
koruma ve planlama sürecinin değișik așamala-
rında tespit edilen çeșitli sorunlar yatmaktadır. Bu 
sorunlar dört grupta incelenebilir. 

Sorun 1. Koruma – planlama kararlarına 
aykırı uygulamalar: 

Arkeolojik alanlarda en sık rastlanan problem-
lerden birisi arkeolojik alanın korunması ya da 
planlamasına ilișkin kararlara aykırı uygulamala-
rın yapılmasıdır. Bu uygulamaların bașında kesin 

inșaat yasağı olan koruma alanlarında ruhsatsız 
bina inșa etmek gelmektedir. Soli-Pompeiopolis 
Arkeolojik Sit Alanı içerisinde son otuz yılda 
birçok ruhsatsız yapı inșa edilmiștir (Șekil 10 
– A) (Șekil 11). Antik liman üzerine kurulmuș 
olan Tașkıran Tesisleri’ne ait 1970’lerde ve 
1980’lerde ruhsatsız olarak inșa edilmiș iki bina 
antik limanın algılanmasını güçleștirmekte ve 
limanın yapısına doğudan zarar vermektedir. 
Diğer taraftan Soli Höyük üzerine inșa edilmiș 
Jandarma Karakolu ve ek binaları yeraltında 

Șekil 9: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanının genel görüntüsü (Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).

Șekil 10: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanında tespit edilen problem alanları (Uydu görüntüsü GoogleEarth programından 
alınmıștır. Șekil üzerindeki harfler problem alanlarını, rakamlar ise așağıda verilen fotoğrafların hangi alanları ișaret ettiğini ifade 
etmektedir).
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bulunan arkeolojik kalıntılara zarar vermiștir. 
Antik limanın batısında bulunan Mezitli Bele-
diyesi lojmanları12 ve gecekondular ile Sütunlu 
Yol’un batısında bulunan yapı yine inșat ruhsatı 
alınmadan inșa edilen binalar arasındadır. 

Ruhsatsız yapılașmanın yanı sıra, arkeolojik 
sit alanı içerisinde izinsiz sürdürülen tarımsal 
faaliyetler de bulunmaktadır. Her ne kadar hem 

ilke kararı hem de alana ilișkin koruma kararları 
kapsamında I. derece arkeolojik sit alanı içerisinde 
yeni ağaç dikimine izin verilmese de, Antik Liman 
üzerinde ve Soli Höyüğün kuzeydoğusunda bazı 
parsellerde meyve ağaçlarının dikildiği görülmek-
tedir (Șekil 10 – B) (Șekil 12).

Koruma – planlama kararlarına aykırı uygu-
lamalar olarak değerlendirilebilecek bir diğer 

12 2010 yılı Ocak ayında yapılan alan gezisi sırasında antik limanın batı kısmında bulunan belediyeye ait eski lojman binalarının 
yıkılmıș olduğu tespit edilmiștir. 

Șekil 11: Ruhsatsız yapılar (Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).

Șekil 12: İzinsiz ağaç ekimi yapılmıș alanlar (Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).



PLANLAMA
2009/3-4

54

sorun ise III. derece arkeolojik sit alanı içeri-
sindeki bazı yapıların plan hükümlerine aykırı 
bir șekilde inșa edilmesidir. 1992 tarihli 1/1.000 
ölçekli koruma amaçlı imar planında belirtilen 
yapılașma koșullarına göre arkeolojik sit alanı 
içerisinde inșa edilecek binaların en fazla iki katlı 
ve ayrık nizamda inșa edilebileceği ve çatı katının 
yapılamayacağı belirtilmiștir. Ancak III. derece 
arkeolojik sit alanı içerisinde koruma amaçlı imar 
planı ile belirlenen yapılașma koșullarına uygun 
olmayan, buna rağmen ruhsatlı olarak inșa edilmiș 
ya da edilmekte olan yapılar bulunmaktadır (Șekil 
13). Bu yapıların varlığı alandaki uygulamalarda 
karșılașılan denetim eksikliğini göstermektedir. 

Sorun 2. Uygulanmayan koruma – planlama 
kararları:

Koruma ve planlama sürecinde karșılașılan en 
temel sorunlardan birisi de karar vericilerin, 
uygulayıcı ve denetleyici yetkili kiși ve kurum-
ların alınan koruma ve planlama kararların 

uygulanmasındaki yetersizlikleri ya da isteksiz-
likleridir. Yapılan çalıșmada Soli-Pompeiopolis 
Arkeolojik Sit Alanına ilișkin, özellikle ilk tespit 
ve tescil kararlarının verildiği dönemde alınan 
koruma kararının birçoğunun uygulanmadığı 
tespit edilmiștir. 

1982 senesinde GEEAYK tarafından alınan 
koruma kararında Sütunlu Yol’un hemen 
yanından geçen elektrik direklerinin Viranșehir 
Caddesi’nin diğer tarafına geçirilmesi gerektiği 
belirtilmesine rağmen, elektrik direkleri halen 
Sütunlu Yol’un yanından geçmekte, hatta en 
kuzeydeki sütun doğrudan elektrik telleri ile 
çevrilmiș durumdadır (Șekil 14).

Diğer uygulanmayan koruma ve planlama kararı 
ise 1/1.000 ölçekli koruma amaçlı imar planında 
belirtilen ve Sütunlu Yol ile Antik Liman ve 
çevresinin park olarak düzenlenerek, Viranșehir 
Caddesi’nin yayalaștırılması kararıdır (Șekil 10 
– C). Koruma amaçlı imar planına ilișkin plan 

Șekil 13: Plan koșullarına aykırı inșa edilen ruhsatlı binalar (Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).

Șekil 14: Sütunlu yol kenarından geçen elektrik direkleri (Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).
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notunda belirtildiği üzere, çalıșma alanındaki 
tașıt yolları düzenlene kadar Viranșehir Cadde-
si’nin tașıt yolu olarak kullanılabileceği, ancak 
uygulama imar planı ile tanımlanmıș olan tașıt 
yollarının açılması ile bu yolun yayalaștırılması 
gerektiği belirtilmiștir. Bu yaya yolu, Sütunlu 
Yol ve Antik Limanı içeren bir kentsel parkın 
içerisinden geçerek, kuzey kesimdeki yoğun yer-
leșme alanını kıyıya bağlayan bir yaya yolu olarak 
tasarlanmıștır. Bu öneri, Sütunlu Yolun antik 
dönemlerdeki fonksiyonunu da geri kazandıracak 
bir öneri olmasına ve bölgedeki diğer tașıt yolları 
açılmıș olmasına rağmen Viranșehir Caddesi’nin 
yaylaștırma kararı uygulanmamıștır. Halen tașıt 
yolu olarak kullanılması arkeolojik eserlere egzoz 
kirlenmesi ve titreșimden kaynaklanan doğrudan 
zarar verdiği gibi, arkeolojik eserlere erișimde de 
problemlere neden olmaktadır (Șekil 15).

Uygulanmayan koruma – planlama kararlarından 
bir diğeri de I. derece arkeolojik sit alanı içerisinde 
inșa edilmiș ve bir önceki sorun kümesinde bahsi 
geçen ruhsatsız yapıların yıkılması ve kaçak ekim 
alanlarındaki ağaçlandırmanın sona erdirilmesine 
ilișkin çeșitli tarihlerde alınmıș koruma kurulu 
kararlarıdır. Alınan kararlara rağmen ruhsatsız 
yapıların halen alanda var olmaları ruhsatsız yapı-
lașmayı teșvik eder niteliktedir. Öyle ki, Sütunlu 
Yol’un hemen doğusunda 2000’lerde inșa edilen 
tek katlı yapıya elektrik ve su bile bağlanmıștır. 
Mersin Müzesi uzmanlarının itirazlarına rağmen 

ruhsatsız yapı kentsel altyapı hizmetlerinden 
faydalanmaya devam etmekte, alınan koruma 
kararlarının uygulanmaması nedeniyle, bir bakıma 
bu yolla meșruiyet kazanmaktadır. 

Sorun 3. Yetersiz koruma – planlama 
kararları: 

Her ne kadar ilgili yönetmelik hükmü yüzey 
kalıntılarının yanı sıra arkeolojik katmanların 
tahminine yönelik araștırmaların yapılması gere-
ğini vurguluyor olsa da, ülkemizde arkeolojik sit 
alanlarının tespit ve tescili çoğunlukla bilimsel 
yöntemlerle yürütülen arkeolojik yüzey araștır-
malarına dayanmamakta, görünen kalıntıların tes-
pitine yönelik bir saptama șeklinde yapılmaktadır 
(TUNA, 1994, s. 620). 

Sit sınırı tespitine ilișkin sorun, Soli-Pompeiopolis 
Arkeolojik Sit Alanı koruma – planlama süreçle-
rinde problem yaratan önemli eksikliklerden birisi 
olarak karșımıza çıkmaktadır. Gerek arkeolojik 
alanın sınırlarının bilimsel yöntemlerle tespit edil-
memiș olması nedeniyle, gerekse yeni yapılanma 
talepleri ve spekülatif baskılardan kaynaklanan 
ölçütlerle arkeolojik sit alanı sınırı ve koruma dere-
cesi devamlı bir değișime tabii tutulmuștur (Tablo 
1). Sit sınırındaki değișiklikler bu bölgede mülk 
sahibi olan kișilerin, kendi mülkleri üzerindeki sit 
kararının bir gün değiștirilebileceği ihtimalini göz 
önünde bulundurarak, kamulaștırma ya da takas 
ișlemlerine yanașmamalarına neden olmaktadır. 

Șekil 15: Sütunlu Yol’a paralel devam eden ve yayalaștırılma kararının halen uygulanmadığı Viranșehir Caddesi 
(Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).
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Koruma ve planlama çalıșmalarına bir diğer 
eksiklik ise Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit 
Alanına ilișkin bilgilendirme tabelalarının yeter-
siz olmasıdır. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit 
Alanına ilișkin birisi Viranșehir Caddesinin Gazi 
Mustafa Kemal Bulvarı ile kesiștiği noktadaki yön 
tabelası, bir diğeri de alanın tarihi hakkında genel 
bilgi içeren bilgilendirme tabelası olmak üzere 
iki adet tabela bulunmaktadır (Șekil 16). Antik 
Liman, Soli Höyük, Roma Hamamı gibi diğer 
arkeolojik eserler hakkında yönlendirme ya da 
bilgilendirme tabelaları mevcut değildir. Bunun 
sonucunda çevrede yașayan halk sadece Sütunlu 
Yol’u arkeolojik sit alanı olarak algılamakta; 
diğer arkeolojik kalıntıları çok az bilinmektedir 
(SARIKAYA LEVENT, 2008). 

Sorun 4. Uygun olmayan ya da uygulaması 
problemli koruma – planlama kararları: 

1986 tarihli uygulama imar planının önerdiği 
emsal uygulamasında kat sınırlaması olmaması, 
arkeolojik sit alanına komșu parsellerde çok 
yüksek katlı binaların inșa edilmesine olanak 

sağlamıș, bu yüksek binalar da arkeolojik eserle-
rin algılanmasında problem yaratmaktadır. Antik 
dönemlerde Sütunlu Yol denizden gelen gemiler 
tarafından ilk algılanan yapı kümelerinden birini 
oluștururken, günümüzde yüksek katlı yapılar 
arasında fark edilmemektedir (Șekil 17). 

Antik limanın batısında önerilen ve daha sonra 
bir kısmı inșa edilmiș olan atık su arıtma tesisi 
ise arkeolojik sit alanının korunması ve kullanıl-
ması konularında birçok problemi beraberinde 
getirmiștir (Șekil 10 – D). Arıtma tesisinin 
varlığı yarattığı görsel ve fi ziki kirlilik nedeniyle 
bu bölgedeki ekonomik ve turizm gelișimlerini 
engeller niteliktedir. 

Diğer taraftan 2004 senesinde tescil edilen ilave 
arkeolojik sit alanı Milli Güvenlik Caddesi’nin 
devamlılığını etkilemiș ve ilave koruma amaçlı 
imar planında tașıt yolunun bașlangıç ve bitiși-
nin I. derece arkeolojik sit alanında önerilmiș 
olması çalıșma alanına ilișkin önemli bir ula-
șıma kararının uygulanmasını güçleștirmiștir 
(Șekil 10 – E). 

Tablo 1: Koruma kararlarına göre Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanındaki değișim 

I. derece arkeolojik
sit alanı (m2)

III. derece arkeolojik
sit alanı (m2)

I. ve III. derece
arkeolojik sit alanı

toplamı (m2)

1982 tarihli GEEAYK Kararı 672.355,07 0,00 672.355,07

1985 tarihli TKTVYK Kararı 672.355,07 0,00 672.355,07

1989 tarihli Antalya KTVK Kurulu Kararı 432.064,86 240.290,21 672.355,07

1999 tarihli Adana KTVK Kurulu Kararı 428.600,81 243.754,26 672.355,07

2004 tarihli Adana KTVK Bölge Kurulu Kararı 435.752,86 295.093,24 730.846,10

2006 tarihli Adana KTVK Bölge Kurulu Kararı 436.448,36 298.030,50 734.478,86

Șekil 16: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanına ilișkin yön ve bilgilendirme tabelaları 
(Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).
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Ulașıma ilișkin alınan ve uygulanması problem 
yaratabilecek bir diğer karar ise 1986 tarihli 1/
1.000 ölçekli koruma amaçlı imar planında Antik 
Liman’ın sınırını takip ederek bir yay çizen tașıt 
yolunun güzergahının değiștirilerek kum ile 
dolmuș olan liman haznesinden geçirilmesi 
kararıdır (Șekil 10 – F). Henüz uygulanmamıș 
olan bu kararın uygulanması durumunda antik 
limanın bütünlüğü bozulacaktır. 

Ayrıca, I. derece arkeolojik sit alanı içerisinde 
sürdürülmekte olan mevsimsel tarım faaliyet-
lerinde seraların kullanımı Koruma Kurulunun 
izni ile devam ediyor olmasına rağmen, bu 
seralar arkeolojik kalıntıların, özellikle Sütunlu 
Yol’un algılanmasında sorunlara yol açmaktadır 
(Șekil 18). 

3. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alanı Koruma – Planlama Sürecinden
Çıkarsamalar
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı koruma 
– planlama süreçlerinde karșılașılan sorunlardan 

kentsel yerleșme içerisinde ya da çevresinde 
kalan arkeolojik alanların planlamasına ilișkin 
așağıda genel hatları ile ele alınan çıkarsamalar 
yapılabilir. 

Koruma – Planlama Çalıșmaları Arasında
Eșgüdüm İhtiyacı

1983’te yürürlüğe giren 2863 sayılı Koruma 
Yasası ile koruma imar planları arkeolojik sit 
alanlarındaki kentsel gelișme baskısını azaltma 
konusunda önemli bir araç olarak sunulmuștur. 
Mevzuattaki tanımlamaya göre koruma imar 
planı süreci șu șekilde ișlemektedir (Șekil 19): 
Ülkemizdeki mevcut yasal ve örgütsel sisteme 
göre arkeolojik sit alanlarına ilișkin tespit ve 
tescil kararları KTVK Bölge Kurulları tarafın-
dan verilmektedir. KTVK Yüksek Kurulu’nun 
685 sayılı İlke Kararı’na göre arkeolojik sit 
alanları üç derecede tescil edilmekte ve koruma 
derecesine göre arkeolojik sit alanında ne türden 
uygulamaları yapılabileceği ya da yapılamayacağı 
belirlenmektedir. 2863/5226 sayılı yasanın 17. 
maddesine göre tescil edilen arkeolojik sit alanı 

Șekil 17: Sütunlu Yol’un Antik Liman tarafından görünümü (Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).

Șekil 18: I. derece arkeolojik sit alanı içerisinde devam eden tarım faaliyetleri ve seralar 
(Kaynak: Kișisel arșiv, 2008).
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içerisinde her türlü ve her ölçekteki imar planı 
uygulaması durdurulmaktadır. Yerel yönetimler 
tarafından hazırlanan koruma amaçlı imar planı 
ilgili KTVK Bölge Kurulu tarafından onaylanıp 
yürürlüğe girene kadar arkeolojik sit alanı sınırları 
içerisinde 658 sayılı İlke Kararı doğrultusunda 
KTVK Bölge Kurulu tarafından belirlenen ‘geçiș 
dönemi yapılașma koșulları’ geçerli olmaktadır. 
Geçiș dönemi yapılașma koșullarının uygulaması 
alana ilișkin koruma amaçlı imar planın yapılması 
ile son bulmaktadır. 

Her ne kadar ilgili mevzuatta sit alanlarında 
yapılan koruma amaçlı imar planlarının nazım ve 
uygulama imar planları ile bütünleșmesi gerekli-
liği belirtilse de bu bütünleșmenin nasıl sağlanaca-
ğına ilișkin araçlar ve yöntemler tanımlanmamıștır 
(SARIKAYA LEVENT, 2009, s. 66). Arkeolojik 
sit alanı tespit, tescil ve planlamasına ilișkin süreç-
ler farklı açılardan teorik ve uygulamalı çalıșma-
larda da eleștirilmektedir (TUNA, 1998; TUNA, 
2004; BADEMLİ, 2005; MADRAN ve ȘAHİN 
GÜÇHAN, 2005; PARLAK, 2007; TAPAN, 
2007). Soli-Pompeiopolis Arkeolojik alanına 
ilișkin inceleme de göstermiștir ki koruma ve 
planlama kararları arasında uygulamada bir 
eșgüdümün ve ortaklașmanın olmaması, kent-
sel çevrenin arkeolojik sit alanı üzerinde baskı 

yaratmasının en temel nedenlerinden birisi olarak 
karșımıza çıkmaktadır. 

Koruma amaçlı imar planlarının sadece sit alanı 
içersinde ișletilmesi ve üst ölçekli nazım imar 
planları ve sit alanı dıșındaki bölge için hazır-
lanan uygulama imar planları ile bağlantısının 
kurulmaması sonucunda kentsel gelișmenin 
arkeolojik sit alanları üzerindeki olumsuz etki-
leri tam anlamı ile ortadan kaldırılamamaktadır. 
Arkeolojik sit alanı kentsel gelișme önünde bir 
engel gibi görülmekte, alınan planlama kararları 
koruma alanını yok sayılmakta ve koruma karar-
ları yetersiz kalabilmektedir. Bütün bunların 
sonucunda kentsel yerleșmeler içerisinde kalan 
arkeolojik sit alanları tahrip edilmekte ve dahil 
olduğu yerleșme sisteminden dıșlanarak izole 
edilmektedir. Kentsel sisteme dahil olamayan 
arkeolojik sit alanı ve alanın bütünlüğü doğrudan 
ya da dolaylı olarak zarar görmektedir. 

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı koruma 
– planlama sürecine ilișkin en temel çıkarsama 
yapılacak olan koruma amaçlı imar planları ile 
mevcut ya da yapılacak olan uygulama imar 
planlarının üst ölçekli planlardan bașlamak üzere 
bir arada ele alınması gerekliliğidir. Her ne kadar 
bu konuya mevzuatta değiniliyor olsa da uygu-
lamada bu bütünleșme tam ișletilememektedir. 

Șekil 19: Arkeolojik sit alanı tespit, tescil ve planlama süreci 
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Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı koruma 
ve planlama sürecinden de izlenebileceği gibi 
ikili planlama süreci birbirine komșu iki alanının 
aslında hiç ilișkisi yokmuș gibi algılanması prob-
lemini ortaya çıkartmaktadır. Sit alanı içerisinde sit 
sınırının hemen dıșı ile ilișki kurmayan bir koruma 
ve planlama süreci ișletilirken, sit alanının hemen 
dıșındaki kentsel yerleșmede imar planı ya da ilgili 
mevzuat doğrultusunda, sit alanı “boș” alan olarak 
ișaretlenmekte ve plan kararları sit alanı gözetilme-
den verilmeye devam etmektedir. 

Sit ve sit dıșı alanlar arasında geçiș bölgesi 
tanımlanmamıș olması nedeniyle III. derece sit 
alanı bir geçiș bölgesi olarak görülerek düșük 
imar haklarının verildiği, kendi içine kapalı bir 
kent parçası gibi planlanmaktadır. Bu durumda 
da ne çevrelediği I. derece sit alanı ile ilișki 
kurabilmekte, ne de çevrelendiği sit dıșı alan ile 
bütünleșebilmektedir. Bunun sonucunda koruma 
amaçlı imar planı korumadan çok çevresinde 
geçerli olan imar uygulamalarının devamını sit 
alanı içerisinde mümkün olduğunca sürdürmeye 
çalıșan bir plan türü olarak karșımıza çıkmak-
tadır. Koruma amaçlı imar planı ve uygulama 
imar planı arasında ‘planlama geçiș bölgesi’nin 
tanımlanması, kentsel sistemi etkileyecek ana 
plan kararlarının tanımlanacak olan geçiș bölgesi 
içerisinde verilmemesi, ileride ortaya çıkabilecek 
problemlerin önlenmesinde yardımcı olacaktır. 

Sit Alanı Tespitinin Bilimsel Çalıșmalara
Dayanması

Her ne kadar ilgili yönetmelik hükmü yüzey 
kalıntılarının yanı sıra arkeolojik katmanların 
tahminine yönelik araștırmaların yapılması gere-
ğini vurguluyor olsa da, ülkemizde arkeolojik sit 
alanlarının tespit ve tescilleri çoğunlukla bilimsel 
yöntemli arkeolojik yüzey araștırmalarına dayan-
mamakta, çoğu kez görünen kalıntıların tespitine 
yönelik bir saptama ile sınırlı kalmaktadır (TUNA, 
1994, s. 620). 

Sit sınırı tespitine ilișkin sorun, Soli-Pompeiopolis 
Arkeolojik Sit Alanı koruma ve planlama süreç-
lerinde problem yaratan önemli eksikliklerden 
birisi olarak karșımıza çıkmıștır. Gerek arke-
olojik alanın sınırlarının bilimsel yöntemlerle 
tespit edilmemiș olması nedeniyle, gerekse yeni 
yapılanma talepleri ve spekülatif baskılardan 

kaynaklanan ölçütlerle arkeolojik sit alanı sınırı 
ve koruma derecesi devamlı bir değișime tabii 
tutulmuștur. Özellikle ilk tespit çalıșmalarının 
bilimsel yöntemler yerine yüzey araștırmasına 
dayanmıș olması Soli-Pompeiopolis antik kenti 
etrafında bulunan nekropol alanlarının zarar gör-
mesine ve antik kentin bütünlüğünün bozulmasına 
neden olmuștur. Diğer yandan tespit çalıșmaları-
nın yetersizliği çalıșma alanına ilișkin temel plan 
kararlarını da etkilemiș, nekropol alanının tespiti 
çalıșma alanındaki ana ulașım bağlantılarını 
aksatarak iki ana arterin birbiri ile bağlanmasına 
engel teșkil etmiștir. 

Sit sınırı tespitine ilișkin problemin temelinde 
yetișmiș uzman eksikliği ve parasal kaynak 
yetersizliği neden gösterilse de asıl problem bu 
konuda politikaların geliștirilmesidir. Arkeolojik 
veri tabanlarının ve envanter listelerinin hızlı bir 
șekilde hazırlanması ve kentsel gelișin strate-
jilerinin bu veri tabanına dayanarak verilmesi 
gereklidir. 

Arkeolojik Alanlara Kullanım Tayin Edilmesi

Mevcut sistemde özelikle I. derece arkeolojik sit 
alanları tespit ve tescil edildikten sonra hem imar 
planlarında hem de koruma amaçlı imar planla-
rında ‘boș alan’ olarak belirtilmekte, alan yok 
sayılmaktadır. Bunun sonucunda arkeolojik sit 
alanı, çevresini saran kentsel yerleșmenin parçası 
olamamaktadır. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit 
Alanında da görüldüğü gibi, arkeolojik sit alanı 
güvenlik ve bakım problemleri olan ve kentsel 
sistem ile uyumlu olmayan kullanımlara terk 
edilmiș atıl bir alan haline gelmektedir. Oysa 
mevcutta tarım alanı olarak kullanılıyor olsa da, 
yapılacak olan düzenlemeler ve kazı çalıșmaları 
sonucunda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit 
Alanı hem konumu, hem de barındırdığı tarihi 
ve kültürel zenginlik bakımından Mezitli İlçesi 
ve Mersin kentine birçok olanak sunacak potan-
siyele sahiptir. 

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı koruma 
ve planlama sürecinden yapılacak çıkarsama-
lardan bir diğeri de arkeolojik alanlara içinde 
bulundukları kentsel sisteme dahil olmalarına 
olanak sağlayacak kullanımların tayin edilmesi 
ve bu kullanıma uygun düzenlemelerin hayata 
geçirilmesidir. 
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Arkeolojik sit alanlarında koruma – kullanma 
dengesini sağlayarak arkeolojik alana kentsel 
sistem içerisinde bir kullanım tayin edilmesi 
gerek arkeolojik alanın korunmasında, gerekse 
dahil olduğu kentsel sistemin ve yapılı çevrede 
yașam kalitesini arttıracak olması nedeniyle 
önemlidir. Arkeolojik sit alanlarına hazırla-
nacak koruma amaçlı imar planlarında uygun 
fonksiyonların önerilmesi ve bu fonksiyonlar 
doğrultusunda gerekli düzenlemelerin yapılması 
arkeolojik sit alanının hem kentsel sistem, hem 
de çevrede yașayan halk ile bütünleșmesini sağ-
layarak kentsel yerleșmenin arkeolojik sit alanı 
üzerindeki baskısını azaltacaktır. 

Denetim Mekanizmalarının İșletilmesi:

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanı koruma 
ve planlama sürecinden yapılacak bir diğer önemli 
çıkarsama ise alınan koruma ve planlama kararla-
rına ilișkin denetimlerin etkinliği konusundadır. 
Uygulanması sırasında ve uygulama sonrası 
denetiminin etkin bir biçimde sürdürülmesi 
ruhsatsız yapılașmayı ve plana uygun olmayan 
kullanımların sürdürülmesini önleyecektir. Alınan 
kararların uygulanmasındaki kararlılık ise halkın 
uygulayıcılara ve alınan kararların geçerliliğine ve 
doğruluğuna olan güveni pekiștirecektir. 
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