Koruma-Planlama
Siirecleri Uzerine Genel Bir

Degerlendirme:

Soli-Pompeiopolis Ornegi

Yasemin SARIKAYA LEVENT

rkeolojik alanlar 6nemli kiiltiirel deger-
Alerimizdendir ve siirdiiriilecek koruma

caligmalari ile gelecek nesillere akta-
rilmast gerekmektedir. Ancak arkeolojik alanlar
farkl1 bircok etmen nedeniyle zarar gorme ya da
yok olma tehlikesiyle kars1 kargtyadirlar. Ozellikle
kentsel gelisme arkeolojik alanlar i¢in en 6nemli
tehdit unsurlarindan birisidir. Ulkemizde 1950’li
yilindan itibaren yaganan hizli kentlegme siireci,
ozellikle kentsel yapili ¢evre icerisinde ya da etra-
finda bulunan arkeolojik alanlar kentsel gelisme
baskisinin en cok hissedildigi kiiltiirel degerler-
den birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (TUNA,
1998; MADRAN, 2000, s. 243; KEJANLI vd.,
2007, s. 185).

Yeni yerlesim alanlarinin agilmasi, altyapi ve
ulagim hizmetlerinin saglanmasi gibi uygulanmasi
kaginilmaz olan kentsel gelisme egilimleri arkeo-
lojik alanlara dogrudan ya da dolayl olarak zarar
verebilmektedir. Bu nedenle kentsel yerlesmeler
icerisinde ya da cevresinde bulunan arkeolojik
alanlarin korunmasi ve gelecek nesillere akta-
rilabilmesi salt arkeoloji ve koruma caligmalar
ile degil, ayn1 zamanda koruma ve planlama
stireclerinin birlikte islemesi ile miimkiin olabilir.
Bu nedenle arkeolojik sit alanlarinin korunmast
konusu ayni zamanda kentsel gelismeyi yonlen-
diren ve kontrol eden temel mekanizmalari tanim-
layan planlama siireclerinin bir pargasi olarak
tanimlanmalidir ICOMOS, 1990; AVRUPA
KONSEYI, 1992; PEARSON ve SULLIVAN,
1995; DEMAS, 2002).

Bu amacla, koruma mevzuatinda arkeolojik sit
alanlarindaki kentsel gelismeyi yonlendiren ve

kontrol altinda tutan ‘koruma amacli imar plant’
olarak adlandirilan 6zel bir plan tiirii bulunmak-
tadir. Ancak, koruma amacli imar planina dayal
koruma — planlama siireci ¢esitli nedenlerden
otiirii kentsel gelismenin arkeolojik sit alanlari
tizerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldirmakta
yetersiz kalmaktadir. Ne kentsel geligmeyi diizen-
lemeyi ve kontrol etmeyi hedefleyen planlama
sistemleri, ne de kiiltiirel degerlerin karsilagtig
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik koruma caligmalart
arkeolojik sit alaninin kentsel gelisme sonucu
zarar gormesini engelleyememektedir. Koruma
ve planlama caligmalar1 sonucunda kentsel yer-
lesmeler icerisinde kalan arkeolojik sit alanlar
cevresinden izole edilerek kentsel yapili cevre ile
biitinlesmesi saglanamamakta ya da arkeolojik
eserler tahrip edilmekte, bunun sonucunda da
arkeolojik sit alan1 ve alanin biitiinliigii dogrudan
ya da dolaylt olarak zarar gormektedir (SARI-
KAYA LEVENT, 2008).

Koruma ve planlama ¢aligmalarma kargim kent-
sel sistemle biitiinlesememis ve kentsel gelisme
baskisinin en net izlenebildigi arkeolojik sit alan-
larindan birisi, Mersin kent merkezine 11 kilo-
metre uzaklikta bulunan Mezitli flge merkezinin
2 kilometre giineyinde yer alan Soli-Pompeiopolis
Arkeolojik Sit Alant’dir (Sekil 1).

Giiniimiizde Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alani yiiksek katli binalarla ¢cevrilmig yogunlukla
tarim alam olarak kullanilan, yogun ve yiiksek
katli kentsel doku ile ¢evrilmis ve kentsel gelisme
baskis1 altinda olan 6nemli bir arkeolojik alandir
(Sekil 2).
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Sekil 1: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanini kapsayan caligma alaninin Mersin kentindeki konumu
(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, 5.1044).
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Sekil 2: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alan1 ve ¢evresine iliskin hava fotografi (Hava fotografi Soli-Pompeiopolis Arkeolojik
Sit Alani bilimsel kazi ekibinden alinmugtir).
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Sekil 3: Calisma alaminin uydu goriintiisii (Uydu gériintiisti GoogleEarth programindan alinmigtir)

Kentsel gelismenin Soli-Pompeiopolis arke-
olojik sit alan1 iizerindeki olumsuz etkileri
iki farkli donemde incelenebilir. Tlk donem,
Mersin kentinin kurulug yillar1 olarak belirti-
len 19. yiizyilin ikinci yarisini kapsamaktadir.
Bu donemde Kilikya bolgesini ziyaret eden
Avrupali gezginlerin notlarinda da belirtildigi
gibi (BEAUFORT, 1862: 319; DAVIS, 1879:
25), Soli-Pompeiopolis arkeolojik sit alanindaki
antik yapilara ait taglar, Mersin kentindeki bina-
larin yapiminda kullanilmigtir (ERTEN, 2002;
BORGIA, 2003). ‘Yeniden kullanim’ (spoli-
ation) olarak tanimlanan bu zarar sonucunda
Soli-Pompeiopolis arkeolojik alanindaki bir¢ok
antik yap1 tahrip ve yok edilmistir.

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanin kentsel
gelismeden etkilendigi ikinci donem 1960’larin
basindan giiniimiize kadar gecen siireyi kap-
samaktadir. Kentsel gelisme sonucu olugan
olumsuz etkiler ikinci donemde farkli bir boyut
kazanmugtir. Mersin’deki kentsel gelismenin bati
yoniinde ilerlemesi ve Mezitli Tlcesinde yogun
konut gelisimi Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit

Alaninin modern yerlesmenin ortasinda kalmasina
neden olmustur. Arkeolojik alanin ¢evresini saran
kentsel geligsme ikinci donemde bir bask unsuru
olarak karsimiza ¢cikmig ve arkeolojik alana dog-
rudan ve dolayli zarar vermistir.

Hizli ve yogun kentsel gelismenin izlendigi
1970’lerden giiniimiize kadar uzanan bu donem
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alani ve ¢ev-
resine iligkin koruma ve planlama karalarinin
yogun bir bicimde alindig1 bir donemdir. Soli-
Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanin1 igeren ve
Sekil 3’de sinirlar1 belirtilen ¢aligma alanindaki
kentsel gelisme ve koruma siirecleri incelenerek,
slirecte karsilagilan sorunlardan koruma amaclh
imar plant sistemine iligkin genel ¢ikarsamalar
yapilmasi bu ¢aligmanin amacint olusturmak-
tadir.

Bu caligma kapsaminda, ¢alisma alanina iligkin
1978 — 2008 yillar1 arasinda cesitli kurumlarca
alinmig olan koruma ve plan kararlari, planlar,
kadastral ve halihazir haritalar ve bu donemde inga
edilen yapilarin ruhsat tarihleri veri tabam olarak
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kullamlmistir'. Bu veri tabani iizerinden, ¢caligma-
nin ilk boliimiinde ¢aligma alanindaki kentlesme
stireci ve koruma uygulamalart incelenmistir.
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alam 6zelinde
koruma — planlama siirecinin degerlendirilmesi ve
bu siiregte ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti caligma-
nin ikinei bolimiind olusturmustur. Caligmanin
sonug boliimiinde ise bu tespitler dogrultusunda
tilkemizdeki koruma — planlama siirecine iligkin
genel cikarsamalar yapilmistir.

1. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alan1 Koruma - Planlama Siireci

Mersin kentinin kurulugu 19. yiizyilin ikinci yar1-
sina tarihleniyor olsa da, 1960’lara kadar gegen
stire kentin ‘gelisme donemi’ olarak nitelendiri-
lebilir (ERAYDIN, 2002, s. 15). 1961 senesinde
modern limanin kurulmasi, tarimsal iiretimde
cesitlilik ve verimliligin artmasi, 1970’lerin
baginda Akdeniz Giibre Sanayi, CIMSA Cimento
Sanayi, Anadolu Cam Sanayi gibi biiyiik sanayi
sitelerinin kurulmasi, 1980’lerde ise Serbest
Bolge nin kurulmasi Mersin kentini Cukurova ve
Orta Dogu bolgesinde bir odak haline getirmistir.
Artan ekonomik faaliyetler ve bunun beraberinde
ortaya ¢ikan yeni is olanaklar1 kentin yogun bir
bicimde go¢ almasina ve niifusta hizli bir artiga
neden olmustur (ERAYDIN, 2002, s. 15-16).
1960 ile 1990 yillar1 arasinda Mersin niifusu,
her on senede ikiye katlanarak, 68.485 kisiden
422.357 kisiye yiikselmistir (DIE, 2002). 1960
ve 1990 yillar1 arasindaki bu donem ise kentin
‘refah donemi’ olarak tanimlanabilir (ERAYDIN,
2002, s. 16).

Mersin’deki kentsel gelismenin hizlandig1 bu
donemin baslarinda Mezitli, kentsel gelisme
dinamiklerinden heniiz etkilenmemis kirsal
bir yerlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mezitli yerlesmesinin merkezi bugiin Eski
Mezitli olarak bilenen bolgede, Mersin-Silifke
Asfalti’nin, bugiinkii ismi ile Gazi Mustafa
Kemal Bulvari’nin, kuzeyinde yer almaktadir.

1970’1 yillarda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik
Sit Alanin1 da igeren bolge, bugiinkii ismi ile
Virangehir Mahallesi, kirsal bir yerlesme diizeni
sergilemektedir. Agirliklt olarak tarimsal faali-
yetlerin gozlendigi bolgede tarla ve narenciye
bahgelerinin i¢inde bir iki kath evler bulunmak-
tadir. Alanin Mersin-Silifke Asfalti’na baglantisi
Viransehir Plaj Yolu ile saglanirken, tarla yollari
daig parsellere baglanti saglamaktadir. Virangehir
Plaj Yolu'nun sonunda, antik liman ¢evresinde
gliniibirlik turizme hizmet veren plaj, motel,
lokanta ve biifeler yer almaktadir (Sekil 4).

1968’de Mezitli’nin ilce ilan edilmesi ile yerle-
sim merkezi Eski Mezitli bolgesinden giineye,
Mersin-Silifke Asfalti’na dogru kaymaya bas-
lamigtir. Ayn1 donemde Mersin’deki kentsel
gelisme de batiya yonelmistir. Bunun yan sira
kiy1 kesiminde ikinci konutlarin inga edilmeye
baglamasiyla calisma alani kentsel sisteme
dahil olmaya baglamistir. Bolgede bir imar plani
olmamasi nedeniyle ikinci konut ingaatlari i¢in
gerekli olan mekansal diizenlemeler 6785/1605
sayilt imar Yasas1’nin 37 —45. maddeleri uyarinca
yapilan ifrazlarla saglanmugtir. 1970’ lerin sonunda
baslayan ifraz uygulamalari ile ¢caligma alaninin
ozellikle kuzeydogu kisminda daha kiiciik parsel-
ler iiretilmis ve bu parseller iizerinde ikinci konut
gelisimi baglamustir. 1976 senesinde ingaat ruhsatt
alan Doktorlar Sitesi ile baslayan ikinci konut
gelisimi, 1985 senesine kadar gecen on yilda
bolgedeki toplam 60 blok iceren 15 adet site, 23
adet tekil apartman ingastyla devam etmisgtir (Sekil
5). Bubolgede yogun ve hizli bir sekilde baglayan
ikinci konut gelisimi sit alan1 ¢cevresindeki onciil
kentsel gelisme faaliyetleri olarak nitelendirile-
bilecegi gibi, bolgedeki kentsel gelismenin alt-
yapisint hazirlayan ifraz uygulamalart ise onciil
planlama caligmalar1 olarak degerlendirilebilir
(SARIKAYA LEVENT, 2008).

Ikinci konut gelisiminin bagladig1 bu donemde
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Alami, GEEAYK?
tarafindan ilk kez 1978 yilinda I. ve III. derece
arkeolojik sit alan1 olarak tescil edilmigtir®. 1982

! Bu veri taban1 2008 senesinde Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii'nde tamamlanmig olan “Conservation
of Archaeological Sites in Urban Areas in Turkey: Soli-Pompeiopolis as a Case Study” baglikli doktora tezi igin hazirlanmig olan bir
veri tabanidir. Caligma alanindaki kentsel gelismeye iliskin 6zet bir degerlendirme 19-22 Kasim 2008 tarihinde Mersin’de diizenlenen

Mersin Sempozyumu’nda sunulmustur.

2 GEEAYK: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu

314.10.1978 tarih ve A-1358 sayili GEEAYK karari
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Sekil 4: 1970’li yillarda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Alani ve cevresindeki yapilagma diizeni

(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, 5.1045)

senesinde sit alanindaki siniflandirmada bir
degisiklige gidilmis, tiim arkeolojik alan I. derece
arkeolojik sit alam ilan edilmistir* (Sekil 5). 1985
senesinde sit karart TKTVYK? tarafindan yeniden
gozden gegirilmis, 1982 senesinde alanina karar
aynen benimsenmistir®. 1989 senesinde Antalya
KTVK’ Kurulu'nun koruma statiisiinde yaptigi
degisiklige kadar Soli-Pompeiopolis I. derece
arkeolojik sit alan1 olan koruma statiisiinii devam
ettirmistir.

Her ne kadar 1978 ve 1989 yillar1 arasindaki tespit
ve tescil kararlari kentsel gelismenin sit alani ice-
risine sigramasim biiyiik 6l¢iide engellemigse de,
arkeolojik sit alan1 igerisinde bat1 kesimlerde sit

410.07.1982 tarih ve A-3757 sayili GEEAYK Kkarari
S TKTVYK: Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu
615.11.1985 tarih ve 1560 sayilt TKTVYK karar

kararina karsin ifraz yoluyla elde edilmis parsel-
lerde ruhsatlt bir sekilde yapilagmaya gidilmistir
(Sekil 5). Diger yandan ilk tespit ve tescil caligma-
larinin yapildig1 bu dénemde arkeolojik sit alant
disinda, yogunlukla kuzeydogu kisimlarinda
yapilagma imar planinin uygulamaya konmastyla
hizlanmaya baglamistir.

Caligma alanin1 da kapsayan Mezitli Tlgesi 1/1.000
olcekli uygulama imar plan1 1986 senesinde onay-
lanmigtir. Bu planda, 2863 sayili Koruma Yasa-
st'mn 17. maddesi geregince arkeolojik sit alan
plan dahilinde ‘koruma alant’ olarak belirtilerek
alana iligkin herhangi bir karar tiretilmemis, ancak
sit sinirinin hemen digindan itibaren alanda yeni

7 Antalya KTVK Kurulu: Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu

PLANLAMA
2009/3-4

47



PLANLAMA
2009/3-4

48

Wbz

+  Asnoiojk s clon iGadsnasg
oz uyguiamaion

1988 Yilinda Soli-Pompelopalis

ke tal iRl Al Coaodd -=wwe | derece akeobiil si alay Iz iy pulanust de ohagan parselier 1965 tanhli Kadastml Hantada
Arkeo! ;)“- E :m « I . belmnilen yapi wher
erlesme Dilzen - Arbsobojik kalitikas - 197 1985 v illan arasida insa ediken binalar
Kunmeal
i, 2 2 m Kadastral parsclkr 1970kenle insa ediken bkl
KUZEY e

Sekil 5: 1985 yilinda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alan1 ve cevresindeki yapilagsma diizeni

(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, 5.1046).

yapilagsma kosullar1 belirlenmigtir. Uygulama
imar plani ile 6ngoriilen yapilasma kosullari
emsal iizerinden belirlenmis, sit alan1 haricinde
caligma alaninin tiimii i¢in E = 1,50 kogsulu geti-
rilmis, yapilacak yapilarda ise kat sinirlandirilma-
sina gidilmemistir. 1986 ve 1990 yillar1 arasinda
sit alan1 diginda kalan bolgede gerek tekil, gerek
site seklinde 100’den fazla bina inga edilmig, bu
yapilarm ¢ogu onciil planlama ve kentsel gelis-
menin bagladig1 kuzeybati yoniinde, sit alan1 sini-
rina yakin bolgelerde gozlenmigtir (Sekil 6). Bu
gelismeler sonucunda, yaz aylarinda Mersinlilerin
denize girdikleri bir yer olmaktan ¢ikan ¢aligma
alan1 kentsel sistem ile biitiinlesmeye baglamigtir
(SARIKAYA LEVENT, 2008).

Sit alan1 diginda yapilagma faaliyetleri uygulama
imar plani ¢ercevesinde hizla devam ederken,

#02.08.1989 tarih ve 440 sayil1 Antalya KTVK Kurul karart

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alan1 koruma
statiistinde degisiklige gidilmistir. 1980 ve 1985
yillar1 arasinda ruhsath yapilagmanin gozlendigi 1.
derece arkeolojik sit alaninin batt ve kuzey kisim-
lar1 Antalya KTVK Kurulu’nun 1989 tarihli karart
ile I1I. derece arkeolojik sit alant olarak degisti-
rilmistir® (Sekil 6). Arkeolojik sit alam koruma
derecesinde yapilan degisiklik sonucunda III.
derece arkeolojik sit alan1 icerisinde kontrollii
yapilagmaya olanak saglanmigtir. 2863/3386
sayili Koruma Yasasi’nin 17. maddesi uyarinca
Antalya KTVK Kurulu tarafindan koruma amach
imar plam hazirlanincaya kadar I1I. derece arke-
olojik sit alan1 i¢in ge¢is donemi yapilagma
kosullar1 belirlenmisgtir.

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanina iligkin
hazirlanan 1/1.000 6lcekli koruma amagh imar
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Sekil 6: 1990 yilinda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alan1 ve ¢evresindeki yapilagma diizeni

(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, 5.1047).

plani 1992 senesinde Adana KTVK® Kurulu tara-
findan onaylanarak yiiriirliige girmistir'®. Hazirla-
nan 1/1.000 6lcekli koruma amacli imar plani I11.
derece sit alan1 igerisindeki yapilagma diizenini
ve kosullarini belirlerken, I. derece arkeolojik sit
alan1 i¢in Antik Liman ve limanin bati kismu ile
Siitunlu Yolu iceren bir park Onerisi getirmistir.
III. derece arkeolojik sit alanindaki yapilasma
kosullar1 parsel dl¢eginde TAKS = 0,30 KAKS
= 0,60 ve h.max = 6,50 olarak belirlenmistir.
Yapilacak olan binalarda ¢at1 kat1 ve bodrum
yapilamayacagi ve bitisik nizam uygulamasina
gidilemeyecegi plan notlarinda belirtilmistir.

1992 tarihli koruma amagli imar plani, onayinin
hemen ardindan cesitli plan tadilatlarina tabii

tutulmusgtur (Sekil 7). Yapilan en onemli tadilat
1998 yilinda Antik Liman’in bati kesiminde
kalan ve koruma amacli imar planinda yesil alan
olarak onerilen alanin ‘Atik Su Aritma Tesisi
Alant’ olarak degistirilmesidir (Sekil 7 — A). Bir
diger onemli plan karar1 2002 senesinde Mezitli
Belediyesi tarafindan siirdiiriilen yol ¢alismalar
sirasinda antik mezar alaninin (nekropol) tespit
edilmesi sonucunda, bu alanin I. ve III. derece
arkeolojik sit alam olarak ilan edilmesidir!!
(Sekil 7 — F). Bu bolgeye iliskin 1/1.000 6lgekli
ilave koruma amacli imar plan1 2006 senesinde
Adana KTVK Bolge Kurulu tarafindan onaylan-
mustir. [lave koruma amagli imar plam yapilasma
kosullar1 imar adasi 6lceginde E = 1,25 olarak

° Adana KTVK Kurulu: Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu

19,07.1992 tarih ve 253 sayili Adana KTVK Kurul karart
1127.11.2004 ve 254 say1l1 Adana KTVK Kurul karar
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belirlemis, en yiiksek 5 kat olmak tizere I11. derece
ilave arkeolojik sit alaninda yap1 yapilmasina izin
verilmigtir. 1. derece arkeolojik sit alan olarak
belirlenen Milli Giivenlik Caddesi’nin devami
niteligindeki 25 metrelik yolun giizergahi degis-
tirilmistir, I. derece ilave arkeolojik sit alani i¢in
bir dneride bulunulmamustir.

1978 — 2008 yillart arasinda alinmis olan koruma
ve planlama kararlari gelismesini siirdiiren ¢aligma

alaninin mevcut durumda Soli-Pompeiopolis
Arkeolojik Sit Alan1 cevresi yiiksek katli binalar
ile ¢evrilmig bir tarim alan1 goriinimiindedir. I11.
derece arkeolojik sit alani ve sit alan1 diginda kalan
bolge ise hizla yapilasmaya devam etmektedir.
Mezitli Belediyesi ingaat ruhsati kayitlarina gore
1990 - 2008 y1llar1 arasinda sit alan1 diginda kalan
bolgede toplam 374 yapi, sit alani icerisinde ise
53 yapr inga edilmigtir (Sekil 8).

B - 1995 tarihli koruma amagli imar plan: tadilaty

E - 2003 tarihli koruma amagli imar plani tadilat:

A -1993 /1995 tarihli koruma amacl imar plani tadilat 6nerisi

C - 1992 - 1998 yillar1 arasinda atik su aritma tesisine iligkin planlama caligmalar1 ve koruma amagli imar plan1 tadilati

D - 1999 tarihli koruma amagl imar plan tadilatt ve sit derecesi degisikligi

F — 2004 yilinda koruma alaninin genisletilmesi ve 2006 tarihli ilave koruma amacli imar plant

G - 2006 yilinda koruma alaninin genisletilmesi ve 2007 tarihli koruma amach imar plani yenilemesi

Sekil 7: Koruma amagli imar planinda yapilan tadilat, yenileme ve ilavelerin sematik gosterimi
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Sekil 8: 2008 y1linda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alani ve cevresindeki yapilagma diizeni

(Kaynak: SARIKAYA LEVENT, 2009b, 5.1048).

2. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alanm Koruma-Planlama Siirecinin
Degerlendirilmesi

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alan1 dahil
oldugu kentsel sistem icerisinde hem konumu
hem de barindirdi@1 tarihi ve kiiltiirel zenginlik
bakimindan dnemli bir yere sahiptir. Bu 6nem
oncelikli olarak icerdigi bilgi degerinden kaynak-
lanmaktadir. Antik liman, Kilikya bolgesindeki
antik liman kentleri igerisinde ¢ok onemlidir
(Vann, 1992; Vann, 1994). Ayrica, Soli Hoyiik,
Hitit donemine ait bircok dnemli bilgiyi icermesi
acisindan 6nemlidir (Yagci, 2003; Yage1, 2004).
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alaninda siir-
diiriilen kazilar bolge tarihinin aydinlatiimasi agi-
sindan 6nemlidir. Igerdigi bilgi degerinin yani sira
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alaninin bulun-
dugu kentsel sistem icerisinde 6nemli bir kullanim
degeri vardir. Yogun bir yerlesme diizenine sahip

olan Viransehir Mahallesi ve cevresi igin kiytya
acilan genis rekreatif alan olma potansiyelinden
otiirti dahil oldugu kentsel sisteme bir¢cok olanak
sunmaktadir. Ancak, koruma ve planlama ¢alig-
malarinin siirdiiriildiigii bu otuz yillik siirecte
Mezitli Tigesi, 1980’lerde baglayan ikinci konut
geligimi ve ardindan 1990’larda yeni yerlesim
alanlarinin acgilmasiyla birlikte hizla kentsel
sisteme dahil olurken, sinirlari i¢cinde bulunan
Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alani, her ne
kadar kentsel yapili ¢evrenin ortasinda kalsa da,
ayn1 hizla kentsel sisteme ve kent yagaminin bir
parcast olamamus, etrafi yiiksek katli binalarla
cevrili tarim arazisi niteligini devam ettirmistir
(Sekil 9).

Arkeolojik sit alaninin kentsel yerlesme ile
biitiinlesememesi sonucunda hem modemn yer-
lesme hem de antik kent cesitli problemlerle
karg1 kargiya kalmistir (SARIKYA LEVENT,
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Sekil 10: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alaninda tespit edilen problem alanlar1 (Uydu goriintiisii GoogleEarth programindan
alinmigtir. Sekil tizerindeki harfler problem alanlarini, rakamlar ise agagida verilen fotograflarin hangi alanlari isaret ettigini ifade

etmektedir).

2008) (Sekil 10). Bu problemlerin temelinde
koruma ve planlama siirecinin degisik asamala-
rinda tespit edilen gesitli sorunlar yatmaktadir. Bu
sorunlar dort grupta incelenebilir.

Sorun 1. Koruma — planlama kararlarina
aykwrt uygulamalar:

Arkeolojik alanlarda en sik rastlanan problem-
lerden birisi arkeolojik alanin korunmasi ya da
planlamasina iligkin kararlara aykiri uygulamala-
rin yapilmasidir. Bu uygulamalarin baginda kesin

ingaat yasag1 olan koruma alanlarinda ruhsatsiz
bina insa etmek gelmektedir. Soli-Pompeiopolis
Arkeolojik Sit Alani icerisinde son otuz yilda
bir¢ok ruhsatsiz yapi inga edilmistir (Sekil 10
— A) (Sekil 11). Antik liman iizerine kurulmus
olan Taskiran Tesisleri’ne ait 1970’lerde ve
1980’lerde ruhsatsiz olarak inga edilmis iki bina
antik limanin algilanmasint giiclestirmekte ve
limanin yapisina dogudan zarar vermektedir.
Diger taraftan Soli Hoyiik lizerine insa edilmis
Jandarma Karakolu ve ek binalar1 yeraltinda



bulunan arkeolojik kalintilara zarar vermistir.
Antik limanin batisinda bulunan Mezitli Bele-
diyesi lojmanlari'? ve gecekondular ile Siitunlu
Yol’un batisinda bulunan yap1 yine ingat ruhsati
alinmadan insa edilen binalar arasindadur.

Ruhsatsiz yapilagmanin yani sira, arkeolojik
sit alani icerisinde izinsiz siirdiiriilen tarimsal
faaliyetler de bulunmaktadir. Her ne kadar hem

ilke karar1 hem de alana iligkin koruma kararlari
kapsaminda I. derece arkeolojik sit alant igerisinde
yeni agac dikimine izin verilmese de, Antik Liman
tizerinde ve Soli Hoyiigiin kuzeydogusunda bazi
parsellerde meyve agaclarinin dikildigi goriilmek-
tedir (Sekil 10 — B) (Sekil 12).

Koruma - planlama kararlarina aykir1 uygu-
lamalar olarak degerlendirilebilecek bir diger

Jandarma Lojmam

‘Taskiran Tesisleri

Sekil 11: Ruhsatsiz yapilar (Kaynak: Kisisel argiv, 2008).

Sekil 12: izinsiz agac ekimi yapilmis alanlar (Kaynak: Kisisel arsiv, 2008).

122010 yili Ocak ayinda yapilan alan gezisi sirasinda antik limamn bati kisminda bulunan belediyeye ait eski lojman binalarinin

yikilmis oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 13: Plan kosullarina aykiri inga edilen ruhsatli binalar (Kaynak: Kisisel arsiv, 2008).

sorun ise III. derece arkeolojik sit alani igeri-
sindeki bazi yapilarin plan hiikiimlerine aykiri
bir gekilde insa edilmesidir. 1992 tarihli 1/1.000
olcekli koruma amagli imar planinda belirtilen
yapilasma kosullarina gore arkeolojik sit alani
icerisinde inga edilecek binalarin en fazla iki katli
ve ayrik nizamda inga edilebilecegi ve cat1 katinin
yapilamayacag1 belirtilmistir. Ancak III. derece
arkeolojik sit alan1 icerisinde koruma amagli imar
plant ile belirlenen yapilasma kosullarina uygun
olmayan, buna ragmen ruhsatli olarak inga edilmis
ya da edilmekte olan yapilar bulunmaktadir (Sekil
13). Bu yapilarin varlig1 alandaki uygulamalarda
kargilagilan denetim eksikligini gostermektedir.

Sorun 2. Uygulanmayan koruma — planlama
kararlary:

Koruma ve planlama siirecinde karsilagilan en
temel sorunlardan birisi de karar vericilerin,
uygulayici ve denetleyici yetkili kisi ve kurum-
larin alinan koruma ve planlama kararlarin

uygulanmasindaki yetersizlikleri ya da isteksiz-
likleridir. Yapilan ¢alismada Soli-Pompeiopolis
Arkeolojik Sit Alanina iligkin, ozellikle ilk tespit
ve tescil kararlarin verildigi donemde alinan
koruma kararinin bir¢ogunun uygulanmadigi
tespit edilmistir.

1982 senesinde GEEAYK tarafindan alinan
koruma kararinda Siitunlu Yol’un hemen
yanindan gecen elektrik direklerinin Viransehir
Caddesi’nin diger tarafina gecirilmesi gerektigi
belirtilmesine ragmen, elektrik direkleri halen
Siitunlu Yol’un yanindan ge¢mekte, hatta en
kuzeydeki stitun dogrudan elektrik telleri ile
cevrilmig durumdadir (Sekil 14).

Diger uygulanmayan koruma ve planlama karar
ise 1/1.000 olgekli koruma amacli imar planinda
belirtilen ve Siitunlu Yol ile Antik Liman ve
cevresinin park olarak diizenlenerek, Virangehir
Caddesi’nin yayalastirilmasi kararidir (Sekil 10
— C). Koruma amach imar planina iligkin plan

Sekil 14: Siitunlu yol kenarindan gecen elektrik direkleri (Kaynak: Kisisel arsiv, 2008).
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Sekil 15: Siitunlu Yol’a paralel devam eden ve yayalastirilma kararinin halen uygulanmadigi Viransehir Caddesi
(Kaynak: Kisisel arsiv, 2008).

notunda belirtildigi iizere, caligma alanindaki
tasit yollar1 diizenlene kadar Virangehir Cadde-
si’nin tagit yolu olarak kullanilabilecegi, ancak
uygulama imar plan ile tanimlanmig olan tagit
yollarinin acilmasi ile bu yolun yayalastirilmast
gerektigi belirtilmigtir. Bu yaya yolu, Siitunlu
Yol ve Antik Limant igeren bir kentsel parkin
icerisinden gecerek, kuzey kesimdeki yogun yer-
lesme alanint kiytya baglayan bir yaya yolu olarak
tasarlanmigtir. Bu oneri, Stitunlu Yolun antik
donemlerdeki fonksiyonunu da geri kazandiracak
bir dneri olmasina ve bolgedeki diger tasit yollar
acilmig olmasina ragmen Virangehir Caddesi’nin
yaylagtirma karar1 uygulanmamgtir. Halen tagit
yolu olarak kullanilmasi arkeolojik eserlere egzoz
kirlenmesi ve titresimden kaynaklanan dogrudan
zarar verdigi gibi, arkeolojik eserlere erisimde de
problemlere neden olmaktadir (Sekil 15).

Uygulanmayan koruma — planlama kararlarindan
bir digeri de I. derece arkeolojik sit alani igerisinde
inga edilmig ve bir 6nceki sorun kiimesinde bahsi
gecen ruhsatsiz yapilarin yikilmasi ve kagak ekim
alanlarindaki agaclandirmanin sona erdirilmesine
iligkin cesitli tarihlerde alinmig koruma kurulu
kararlaridir. Alinan kararlara ragmen ruhsatsiz
yapilarin halen alanda var olmalari ruhsatsiz yapi-
lasmayi tesvik eder niteliktedir. Oyle ki, Siitunlu
Yol’un hemen dogusunda 2000’lerde inga edilen
tek katl yapiya elektrik ve su bile baglanmustir.
Mersin Miizesi uzmanlarinin itirazlarina ragmen

ruhsatsiz yapi kentsel altyapt hizmetlerinden
faydalanmaya devam etmekte, alinan koruma
kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle, bir bakima
bu yolla mesruiyet kazanmaktadir.

Sorun 3. Yetersiz koruma — planlama
kararlary:

Her ne kadar ilgili yonetmelik hiikmii yiizey
kalintilarinin yani1 sira arkeolojik katmanlarin
tahminine yonelik arastirmalarin yapilmasi gere-
gini vurguluyor olsa da, tilkemizde arkeolojik sit
alanlarinin tespit ve tescili ¢ogunlukla bilimsel
yontemlerle yiiriitiilen arkeolojik ylizey arastir-
malaria dayanmamakta, goriinen kalintilarin tes-
pitine yonelik bir saptama seklinde yapilmaktadir
(TUNA, 1994, s. 620).

Sit simir1 tespitine iliskin sorun, Soli-Pompeiopolis
Arkeolojik Sit Alani koruma — planlama siirecle-
rinde problem yaratan 6nemli eksikliklerden birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek arkeolojik
alanin smirlarinin bilimsel yontemlerle tespit edil-
memig olmasi nedeniyle, gerekse yeni yapilanma
talepleri ve spekiilatif baskilardan kaynaklanan
olciitlerle arkeolojik sit alani sinirt ve koruma dere-
cesi devamli bir degigime tabii tutulmustur (Tablo
1). Sit sirindaki degisiklikler bu bolgede miilk
sahibi olan kisilerin, kendi miilkleri tizerindeki sit
kararinin bir giin degistirilebilecegi ihtimalini g6z
oniinde bulundurarak, kamulagtirma ya da takas
islemlerine yanagmamalarina neden olmaktadir.
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Tablo 1: Koruma kararlarma gore Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanindaki degisim

e i

toplami (m?)
1982 tarihli GEEAYK Karari 672.355,07 0,00 672.355,07
1985 tarihli TKTVYK Karar 672.355,07 0,00 672.355,07
1989 tarihli Antalya KTVK Kurulu Karari 432.064,86 240.290,21 672.355,07
1999 tarihli Adana KTVK Kurulu Karari 428.600,81 243.754,26 672.355,07
2004 tarihli Adana KTVK Bélge Kurulu Karar 435.752,86 295.093,24 730.846,10
2006 tarihli Adana KTVK Bolge Kurulu Karari 436.448,36 298.030,50 734.478,86

Sekil 16: Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanina iliskin yon ve bilgilendirme tabelalari
(Kaynak: Kisisel arsiv, 2008).

Koruma ve planlama caligmalarina bir diger
eksiklik ise Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alanina iligkin bilgilendirme tabelalarinin yeter-
siz olmasidir. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alanina iligkin birisi Viransehir Caddesinin Gazi
Mustafa Kemal Bulvar ile kesistigi noktadaki yon
tabelast, bir digeri de alanin tarihi hakkinda genel
bilgi igeren bilgilendirme tabelasi olmak iizere
iki adet tabela bulunmaktadir (Sekil 16). Antik
Liman, Soli Hoyiik, Roma Hamami gibi diger
arkeolojik eserler hakkinda yonlendirme ya da
bilgilendirme tabelalar1 mevcut degildir. Bunun
sonucunda ¢evrede yasayan halk sadece Siitunlu
Yol’u arkeolojik sit alan1 olarak algilamakta;
diger arkeolojik kalintilar1 ¢ok az bilinmektedir
(SARIKAYA LEVENT, 2008).

Sorun 4. Uygun olmayan ya da uygulamasi
problemli koruma — planlama kararlar:

1986 tarihli uygulama imar planinin 6nerdigi
emsal uygulamasinda kat sinirlamasi olmamast,
arkeolojik sit alanina komsu parsellerde cok
yiiksek katli binalarin inga edilmesine olanak

saglamis, bu yiiksek binalar da arkeolojik eserle-
rin algilanmasinda problem yaratmaktadir. Antik
donemlerde Siitunlu Yol denizden gelen gemiler
tarafindan ilk algilanan yap1 kiimelerinden birini
olustururken, giiniimiizde yiiksek katli yapilar
arasinda fark edilmemektedir (Sekil 17).

Antik limanin batisinda 6nerilen ve daha sonra
bir kismi inga edilmis olan atik su aritma tesisi
ise arkeolojik sit alaninin korunmasi ve kullanil-
mast konularinda bir¢ok problemi beraberinde
getirmistir (Sekil 10 — D). Aritma tesisinin
varhig1 yarattig1 gorsel ve fiziki kirlilik nedeniyle
bu bolgedeki ekonomik ve turizm geligimlerini
engeller niteliktedir.

Diger taraftan 2004 senesinde tescil edilen ilave
arkeolojik sit alan1 Milli Giivenlik Caddesi’nin
devamliligini etkilemis ve ilave koruma amagli
imar planinda tagit yolunun baslangic ve bitisi-
nin I. derece arkeolojik sit alaninda onerilmis
olmas1 ¢aligma alanina iligkin onemli bir ula-
sima kararinin uygulanmasini giiclestirmistir
(Sekil 10 - E).



Sekil 17: Siitunlu Yol’un Antik Liman tarafindan goriiniimii (Kaynak: Kisisel arsiv, 2008).

Sekil 18: 1. derece arkeolojik sit alani igerisinde devam eden tarim faaliyetleri ve seralar
(Kaynak: Kisisel arsiv, 2008).

Ulagima iliskin alinan ve uygulanmas: problem
yaratabilecek bir diger karar ise 1986 tarihli 1/
1.000 olgekli koruma amacli imar planinda Antik
Liman’m siirini takip ederek bir yay cizen tagit
yolunun giizergahinin degistirilerek kum ile
dolmusg olan liman haznesinden gegirilmesi
kararidir (Sekil 10 — F). Heniiz uygulanmamig
olan bu kararin uygulanmasi durumunda antik
limanin biitiinltigti bozulacaktr.

Ayrica, L. derece arkeolojik sit alani igerisinde
stirdiiriilmekte olan mevsimsel tarim faaliyet-
lerinde seralarin kullanimi Koruma Kurulunun
izni ile devam ediyor olmasina ragmen, bu
seralar arkeolojik kalintilarin, 6zellikle Siitunlu
Yol’un algilanmasinda sorunlara yol agmaktadir
(Sekil 18).

3. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alani Koruma - Planlama Siirecinden
Cikarsamalar

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alanmi koruma
— planlama siireglerinde kargilagilan sorunlardan

kentsel yerlesme icerisinde ya da cevresinde
kalan arkeolojik alanlarin planlamasina iligkin
asagida genel hatlar ile ele alinan ¢ikarsamalar
yapilabilir.

Koruma - Planlama Calismalar: Arasinda
Esgiidiim Ihtiyaci

1983’te yiiriirliige giren 2863 sayili Koruma
Yasasi ile koruma imar planlar1 arkeolojik sit
alanlarindaki kentsel gelisme baskisini azaltma
konusunda 6nemli bir ara¢ olarak sunulmusgtur.
Mevzuattaki tanimlamaya gore koruma imar
plan siireci su sekilde iglemektedir (Sekil 19):
Ulkemizdeki mevcut yasal ve orgiitsel sisteme
gore arkeolojik sit alanlarina iligkin tespit ve
tescil kararlart KTVK Bolge Kurullar tarafin-
dan verilmektedir. KTVK Yiiksek Kurulu'nun
685 sayili ilke Karari’na gore arkeolojik sit
alanlari ti¢ derecede tescil edilmekte ve koruma
derecesine gore arkeolojik sit alaninda ne tiirden
uygulamalari yapilabilecegi ya da yapilamayacagi
belirlenmektedir. 2863/5226 sayili yasamin 17.
maddesine gore tescil edilen arkeolojik sit alani
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icerisinde her tiirlii ve her dlgekteki imar plant
uygulamasi durdurulmaktadir. Yerel yonetimler
tarafindan hazirlanan koruma amagli imar plani
ilgili KTVK Bolge Kurulu tarafindan onaylanip
ylirtirliige girene kadar arkeolojik sit alant simirlari
icerisinde 658 sayili Ilke Karar1 dogrultusunda
KTVK Bolge Kurulu tarafindan belirlenen ‘gecis
donemi yapilasma kosullari’ gecerli olmaktadir.
Gegig donemi yapilasma kosullarinin uygulamasi
alana iligkin koruma amacli imar planin yapilmast
ile son bulmaktadir.

Her ne kadar ilgili mevzuatta sit alanlarinda
yapilan koruma amacli imar planlarinin nazim ve
uygulama imar planlar ile biitiinlesmesi gerekli-
ligi belirtilse de bu biitiinlesmenin nasil saglanaca-
gna iligkin araclar ve yontemler tamimlanmanugtir
(SARIKAYA LEVENT, 2009, s. 66). Arkeolojik
sit alan1 tespit, tescil ve planlamasina iligkin stirec-
ler farkls agilardan teorik ve uygulamali ¢aligma-
larda da elestirilmektedir (TUNA, 1998; TUNA,
2004; BADEMLI, 2005; MADRAN ve SAHIN
GUCHAN, 2005; PARLAK, 2007; TAPAN,
2007). Soli-Pompeiopolis Arkeolojik alanina
iligkin inceleme de gostermistir ki koruma ve
planlama kararlar1 arasinda uygulamada bir
esglidiimiin ve ortaklagmanin olmamasi, kent-
sel ¢evrenin arkeolojik sit alani tizerinde baski

yaratmasinin en temel nedenlerinden birisi olarak
karstmiza ¢ikmaktadir.

Koruma amagl imar planlarinin sadece sit alant
icersinde isletilmesi ve iist olgekli nazim imar
planlart ve sit alant digindaki bolge igin hazir-
lanan uygulama imar planlar1 ile baglantisinin
kurulmamas1 sonucunda kentsel gelismenin
arkeolojik sit alanlar1 {izerindeki olumsuz etki-
leri tam anlamu ile ortadan kaldirilamamaktadir.
Arkeolojik sit alant kentsel gelisme oniinde bir
engel gibi goriilmekte, alinan planlama kararlari
koruma alanmini yok sayilmakta ve koruma karar-
lar1 yetersiz kalabilmektedir. Biitiin bunlarin
sonucunda kentsel yerlesmeler icerisinde kalan
arkeolojik sit alanlar1 tahrip edilmekte ve dahil
oldugu yerlesme sisteminden diglanarak izole
edilmektedir. Kentsel sisteme dahil olamayan
arkeolojik sit alan1 ve alanin biitiinliigli dogrudan
ya da dolayli olarak zarar gdrmektedir.

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alani koruma
— planlama siirecine iligkin en temel ¢ikarsama
yapilacak olan koruma amacli imar planlar ile
mevcut ya da yapilacak olan uygulama imar
planlarmin iist 6l¢ekli planlardan baglamak iizere
bir arada ele alinmas1 gerekliligidir. Her ne kadar
bu konuya mevzuatta deginiliyor olsa da uygu-
lamada bu biitiinlesme tam igletilememektedir.

Sit alaninin tespiti —7
Sit alaninin tescili ve P
derecelendirilmesi oJ

Her dlgekteki imar plan
uygulamasinin ait 4
alaninda durdurulmasi

Gegis dénemi yapilagma
kogullarinin belirlenmesi

@n

uygulama imar plani devami
niteliginde hazirlanan

Koruma imar plani  —F—

Kentsel Yapili Cevre
(arkeolojik sit alam disi)

nazim imar plani kararina
gore hazirlanmig,ancak sit
ilant ile bitiinligi bozulmus

Uygulama imar plani

Sekil 19: Arkeolojik sit alan tespit, tescil ve planlama siireci



Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alani koruma
ve planlama siirecinden de izlenebilecedi gibi
ikili planlama siireci birbirine komsu iki alaninin
aslinda hic iligkisi yokmug gibi algilanmasi prob-
lemini ortaya ¢ikartmaktadir. Sit alant icerisinde sit
sinirinin hemen digi ile iligki kurmayan bir koruma
ve planlama siireci igletilirken, sit alaninimn hemen
digindaki kentsel yerlesmede imar plani ya da ilgili
mevzuat dogrultusunda, sit alan1 “bog” alan olarak
isaretlenmekte ve plan kararlari sit alam gozetilme-
den verilmeye devam etmektedir.

Sit ve sit dig1 alanlar arasinda gecis bolgesi
tanimlanmamig olmasi nedeniyle III. derece sit
alan1 bir gecis bolgesi olarak goriilerek diistik
imar haklarimin verildigi, kendi icine kapali bir
kent parcasi gibi planlanmaktadir. Bu durumda
da ne cevreledigi I. derece sit alam ile iligki
kurabilmekte, ne de cevrelendigi sit disi alan ile
biitiinlegebilmektedir. Bunun sonucunda koruma
amacli imar plan1 korumadan ¢ok cevresinde
gecerli olan imar uygulamalarinin devamint sit
alani icerisinde miimkiin oldugunca siirdiirmeye
caligan bir plan tiirii olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Koruma amacli imar plan1 ve uygulama
imar plan1 arasinda ‘planlama gegis bolgesi’nin
tanimlanmasi, kentsel sistemi etkileyecek ana
plan kararlarinin tanimlanacak olan gecis bolgesi
icerisinde verilmemesi, ileride ortaya ¢ikabilecek
problemlerin onlenmesinde yardimci olacaktir.

Sit Alam Tespitinin Bilimsel Calismalara
Dayanmas

Her ne kadar ilgili yonetmelik hiikkmii yiizey
kalintilarinin yani sira arkeolojik katmanlarin
tahminine yonelik arastirmalarin yapilmasi gere-
gini vurguluyor olsa da, tilkemizde arkeolojik sit
alanlarimin tespit ve tescilleri cogunlukla bilimsel
yontemli arkeolojik yiizey aragtirmalarina dayan-
mamakta, cogu kez goriinen kalintilarin tespitine
yonelik bir saptama ile sinirlt kalmaktadir (TUNA,
1994, s. 620).

Sit simr1 tespitine iliskin sorun, Soli-Pompeiopolis
Arkeolojik Sit Alant koruma ve planlama siireg-
lerinde problem yaratan onemli eksikliklerden
birisi olarak kargimiza ¢ikmgstir. Gerek arke-
olojik alanin sinirlarinin bilimsel yontemlerle
tespit edilmemis olmasi nedeniyle, gerekse yeni
yapilanma talepleri ve spekiilatif baskilardan

kaynaklanan olciitlerle arkeolojik sit alan1 sinirt
ve koruma derecesi devamli bir degigime tabii
tutulmustur. Ozellikle ilk tespit ¢alismalariin
bilimsel yontemler yerine ylizey arastirmasina
dayanmis olmasi Soli-Pompeiopolis antik kenti
etrafinda bulunan nekropol alanlarinin zarar gor-
mesine ve antik kentin biitiinltigiiniin bozulmasina
neden olmustur. Diger yandan tespit ¢caligmalari-
nin yetersizligi caligma alanina iliskin temel plan
kararlarini da etkilemis, nekropol alaninin tespiti
calisma alanindaki ana ulagim baglantilarini
aksatarak iki ana arterin birbiri ile baglanmasina
engel teskil etmistir.

Sit sinir1 tespitine iligkin problemin temelinde
yetigsmis uzman eksikligi ve parasal kaynak
yetersizligi neden gosterilse de asil problem bu
konuda politikalarin gelistirilmesidir. Arkeolojik
veri tabanlarinin ve envanter listelerinin hizli bir
sekilde hazirlanmas1 ve kentsel geligin strate-
jilerinin bu veri tabanina dayanarak verilmesi
gereklidir.

Arkeolojik Alanlara Kullanim Tayin Edilmesi

Mevcut sistemde ozelikle 1. derece arkeolojik sit
alanlar1 tespit ve tescil edildikten sonra hem imar
planlarinda hem de koruma amagcli imar planla-
rinda ‘bog alan’ olarak belirtilmekte, alan yok
sayllmaktadir. Bunun sonucunda arkeolojik sit
alani, ¢evresini saran kentsel yerlesmenin pargast
olamamaktadir. Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alaninda da goriildiigii gibi, arkeolojik sit alani
giivenlik ve bakim problemleri olan ve kentsel
sistem ile uyumlu olmayan kullanimlara terk
edilmis atil bir alan haline gelmektedir. Oysa
mevcutta tarim alani olarak kullaniliyor olsa da,
yapilacak olan diizenlemeler ve kazi caligmalari
sonucunda Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit
Alan1 hem konumu, hem de barindirdig: tarihi
ve kiiltiirel zenginlik bakimindan Mezitli Tlcesi
ve Mersin kentine bir¢ok olanak sunacak potan-
siyele sahiptir.

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alan1 koruma
ve planlama siirecinden yapilacak cikarsama-
lardan bir digeri de arkeolojik alanlara iginde
bulunduklar1 kentsel sisteme dahil olmalarina
olanak saglayacak kullanimlarin tayin edilmesi
ve bu kullanima uygun diizenlemelerin hayata
gecirilmesidir.
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Arkeolojik sit alanlarinda koruma — kullanma
dengesini saglayarak arkeolojik alana kentsel
sistem igerisinde bir kullanim tayin edilmesi
gerek arkeolojik alanin korunmasinda, gerekse
dahil oldugu kentsel sistemin ve yapili ¢evrede
yagam kalitesini arttiracak olmasi nedeniyle
onemlidir. Arkeolojik sit alanlarina hazirla-
nacak koruma amacli imar planlarinda uygun
fonksiyonlarin 6nerilmesi ve bu fonksiyonlar
dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmast
arkeolojik sit alaninin hem kentsel sistem, hem
de cevrede yasayan halk ile biitiinlesmesini sag-
layarak kentsel yerlesmenin arkeolojik sit alant
tizerindeki baskisin1 azaltacaktir.

Denetim Mekanizmalarimin Igletilmesi:

Soli-Pompeiopolis Arkeolojik Sit Alan1 koruma
ve planlama siirecinden yapilacak bir diger onemli
cikarsama ise alinan koruma ve planlama kararla-
rina iligkin denetimlerin etkinligi konusundadir.
Uygulanmasi sirasinda ve uygulama sonrasi
denetiminin etkin bir bi¢cimde siirdiiriilmesi
ruhsatsiz yapilasmay1 ve plana uygun olmayan
kullanimlarin siirdiiriilmesini 6nleyecektir. Alinan
kararlarin uygulanmasindaki kararlilik ise halkin
uygulayicilara ve alinan kararlarin gegerliligine ve
dogruluguna olan giiveni pekigtirecektir.
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