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dort dizi olay neoliberal sehirciligin temel

hatlarmin birkagini ele veriyordu. Birinci
olay sermaye ve devlete dairdi. 1998’in son
giinlerinde New York Belediye Bagkani Rudy
Giuliani kentin en elit kapitalistlerine biiyiik
bir Noel hediyesi oldugunu agikladi. New York
Borsast'nin (NYB) Hudson nehrinin karsi tara-
fina taginmasi “tehlikesi” kargisinda Giuliani,
giiya borsay1 kentte tutmak i¢in 900 milyon
dolarlik vergi siibvansiyonu acikladi. Bu, kentin
kiiresel sirketlere odedigi bir dizi “cografi riis-
vetin” sadece sonuncusu ve en biiyiigiiydii. Bu
stibvansiyon, kent yonetimi ve eyalet tarafindan
Wallstreet’de NYB i¢in 650.000 metrekare ofis
alani inga edilmesi icin kullanilacak 400 milyon
dolart iceriyordu. Bu anlasmada finansal ihtiyacin
esas mesele olduguna iliskin herhangi bir sahte
tavira yer yoktu; ciinkii siibvansiyon, borsanin
diinya ekonomilerinden benzersiz miktarlarda
artik sermaye cektigi bir zamanda gelmisti. Bunun
yerine, kent ve eyalet gorevlileri bu anlagmayi
bir “ortaklik” olarak adlandirdilar. Elbette bundan
once de kamu-ozel ortakliklart gerceklesmisti,
ancak bu seferki iki yonden benzersizdi. ilk -ve
en acik- yonii ozel sermayeye verilen cografi
riigvetin 6lcegiydi: 2001 e gelindiginde 1 milyar
dolar1 asan, bu 6lcekteki bir destegin hicbir drnegi
yoktu. Ikincisi ve en onemlisi, yerel yonetim bu
ornekte tiim diizenleme sahteliklerinden ve 6zel

1 990’larin sonunda New York’ta yasanan

sektoriin bagka tiirlii kendi bagina elde edemeye-
cegi sonuglara yonlendirilmesinden uzak durdu.
Bunun yerine, destek kent ve eyalet tarafindan
yapilan bir yatirim ve “iyi ticari uygulama” olarak
mesrulastirildi. Tehdidin en iyi ihtimalle alt1 bos
oldugu ve NYB’nin kenti terk etmeyi hicbir
zaman ciddi olarak diisiinmeyecegi sadece sunu
dogrulamaktadir: yerel yonetim, 6zel sektoriin
sectigi yolu diizenlemek yerine piyasa mantigi
tarafindan zaten olusturulmus olan oluklara
kendini yerlestirmis, esasinda kiiresel sermaye-
nin acemi ancak oldukca etkin bir ortagi haline
gelmistir. Diinya Ticaret Merkezi’nin yikilmasi
yeni borsanin bu alana kurulmasi i¢in gercek bir
olasilik yaratmugtir.

Ikinci olaylar dizisi ig giiciiniin toplumsal yeni-
den tiretimine dairdir. 1998’in baslarinda, New
York Kenti Egitim Dairesi matematik 63retmeni
ac181 ile karg: karstya bulundugunu, bu nedenle
Avusturya’dan 40 gen¢ matematik 6gretmeni
ithal edecegini acikladi. Daha da sira dist olan,
anadili Ispanyolca olan 2 milyondan fazla niifu-
sun yasadig1 bir kentte Ispanyolca 6gretmeni
aciginin Ispanya’dan 6gretmen ithal edilerek
giderilmesiydi. Her yil yurtdigindan lise 6gret-
meni istihdami bugiin bir rutindir. Hemen hemen
ayn tarihlerde, New York Polis Tegkilatt (NYPT)
okullarin giivenligi gérevini Okul Birliklerinden
aldig1 aciklandi. Bu olaylar bir arada diisiiniil-
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diigiinde, sadece kentin egitim sisteminde degil
toplumsal yeniden iiretim sisteminin genelinde
derin bir krize isaret etmektedir.

Ugiincii olay dizisi sosyal kontrolde esasli bir
yiikselige isaret etmektedir. 1997°de, Haitili bir
gocmen olan Abner Louima’ya karg1 korkung
polis vahgeti olay1 ag18a ¢ikti. Bundan bir buguk
yil sonra silahsiz bir Gineli go¢gmen olan Amadou
Diallo, evinin girisinde 41 polis kursunu ile 6ldii-
riildii. Louima’nin saldirganlarindan ikisi sonunda
hapse atildi, ancak -1990’larin sonunda masum
New Yorklularin vurulmasindan sorumlu polis
memurlarinin ¢ogu gibi- Diallo’nun katilleri tim
cezai yiikiimliiliikten arindirildi. Bir sonraki yil,
Diallo’nun 6liimii nedeniyle ara vermek zorunda
kalman bir hareketle, NYPT viicuda en yiiksek
zarar1 vermek amacli tasarlanan iinlii domdom
kursunlart ile donatildi. Bu sirada, 1994 ile 1997
yillart arasinda New York kent yonetiminin
artan polis vahseti davalarina 96.8 milyon dolar
odedigi ortaya ¢ikarildi. Diinya Ticaret Merkezi
faciasina kadar, New Yorklular artan bir bigcimde
polis giiciiniin kontrolden c¢iktigin1 hissediyor-
lardi. Polis sendikasinin kotii tine sahip bagkani
bile 1990’larmn sonunda goriilen kentin baskici
asayis stratejilerinin “bir polis devleti ve tiranlik
projesi” 6rnegi olma endisesini ifade etti (Cooper
1998: BS; Cooper 1999). Bu olaylar Giuliani’nin
“sifir-tolerans taktikleri” dayatmasinin dolaysiz
sonuclartydi, ancak ayni ol¢iide, 20.yy’1n biiyiik
boliimiine hilkmeden liberalizmden “révansci
kent” olarak adlandirilacak bir yapiya dogru
kentsel politikada daha biiyiik bir degisimin par-
castydi (Smith 1996; Swyngedouw 1997).

Dordiincii -ve muhtemelen en merak uyandirici-
olay, kent yonetimin degigen rolii ile iligkilidir.
BM diplomatlarinin yerel park kurallarina karst
vurdum duymazligina kizan ve onlar1 Manhat-
tan’daki trafik sorunun biiyiik boliimiinii yarat-
makla suclayan Giuliani, yasa dist park etmig
diplomatik plakal araglar1 cekmeye baslamakla
tehdit etti. Artik kiiciik ve biiyiik baskict politi-
kalar1 yiiziinden alay konusu olan (New York
Times’in kullandig1 takma adiyla) “Benito”
Giuliani, BM’nin bu ihlallerine g6z yuman Bir-

lesik Devletler Eyalet Teskilatina da bir o kadar
kizgindi. Belki de bu Giuliani’nin New York ken-
tinin kendi uluslararasi politikasini olugturmasinin
zamani gelmistir dedigi nokta idi.' Daha temel
mesele ise su idi: sermaye ile devlet arasindaki
iliskiye dair bir yeniden yapilanmanin, toplumsal
yeniden tiretimde bilyiimekte olan bir krizin ve
yiikselmekte olan politik baski dalgalarinin orta-
sinda, degisen kiiresel iliskiler ve ulus-devletlerin
dramatik bigcimde degisen akibeti baglaminda kent-
sel pratikler, kiiltiirler ve islevlerde de bir yeniden
olgeklendirme de yaganmaktadir.

Bu dort olay 1980’lerden beri dogumuna dogru
yavas yavag ilerleyen neoliberal sehirciligin
ipuglarim vermektedir. Neoliberalizm ile oldukca
ozgiin bir seyi ifade ediyorum. John Locke’dan
Adam Smith’e kadar 18.yy liberalizmi iki onemli
varsayim etrafinda donmiistiir: bireysel ¢ikarin
serbest ve demokratik kullaniminin en yiiksek
toplumsal yarar1 sagladig1 ve piyasanin en iyisini
bildigi varsayimu1. Bir bagka ifade ile, 6zel miilki-
yet bu kigisel ¢ikarin temelidir ve serbest piyasa
miibadelesi bunun en ideal aracidir. Wooddrow
Wilson’dan Franklin Roosevelt ve John F. Ken-
nedy’e 20. yiizy1l Amerikan liberalizminin piyasa
ve 0zel miilkiyetin agiriklarina kargilik toplumsal
tazmini savundugunu soylemek pek o kadar yanlis
degildir; Amerikan liberalizmi hicbir sekilde libe-
ralizmin bu temel gerceklerini ortadan kaldirmadi;
aksine o, sosyalizmin meydan okumasina karst
uygun bir yanit bigiminde, dalgalanmalarini
diizenlemeye ¢abaladig1 6l¢iide liberalizmin
ozgiil bir parcast olmustur. Dolayisiyla 20.yy’1
21.yy’a tastyan neoliberalizm, sadece ulusal
devlet giiciintin degil ayn1 zamanda farkli cog-
rafi dlgeklerde orgiitlenmig ve yiiriitiilmiis devlet
giiciintin de daha once goriilmemis hareketliligi
tarafindan canlandirilmis olsa da, liberalizmin
orijinal varsayimlarina 6nemli bir geri doniisii
ifade eder.

Bu dogrultuda sermaye ile devlet, toplumsal
yeniden tiretim ile toplumsal kontrol arasindaki
baglantilar biiyiik ol¢iide degistirilmistir. Ve
ana hatlarin1 heniiz gérmeye basladigimiz bu
doniistim, en giiclii sekilde toplumsal iliskile-

! Kiiresel dlcekli bu kent tabanli dig politika nosyonu, Barselona eski belediye bagkani Pasqual Maragal tarafindan New York’ta
diizenlenen uluslararasi konferansta sunulan sosyal demokrat 6nerilerden bilingsizce almmusti. Giuliani katilmay1 reddetmis ancak

fikirlerini yine de kullanmistir.



rin degisen cografyasi ile -daha somut olarak,
“topluluk™, “kentsel”, “bolgesel”, “ulusal” ve
“kiiresel” ile iligkilendirilmis eski bilesimlerin
yerini alan yeni ol¢ek bilesimlerini yaratan, top-
lumsal siirecler ve iligkilere yonelik bir yeniden
olceklendirme ile- ifade edilmektedir. Bu yazida
ben sadece neoliberal gehircilik ve kiiresel olan
ile kentsel olan arasindaki iligki tizerine yogun-
lagtyorum. Hig bir bi¢imde genel ¢ercevede diger
olceklerin daha az ilgili olduklart gibi bir ¢ikar-
sama yapmamakla beraber; kiiresel ve kentsel
degisim arasinda kurulmakta olan ve 6zel bir bag
olarak goriinen sey tizerine egilmek istiyorum.
Ozellikle, baglangigta oldukga ayr1 goriinecek iki
iddiada bulunmak istiyorum. ilk olarak; “kiiresel-
lesmenin” ideolojik soylemi araciligiyla yaygin
olarak ifade bulan yeniden bigimlendirilmis bir
kiiresellik baglaminda, dlgek ingaast kriterlerini
bu sefer Asya, Latin Amerika ve Afrika’da iiretim
stireclerine ve sira dist kentsel bityiimeye yonelik
yeniden giindeme getiren, kentsel olcegin kokli
bicimde yeniden tanimlanmasi ve aslinda yeni
bir gehircilik ile kargt kargiya oldugumuzu iddia
etmek istiyorum. Ikinci olarak, daha gok Avrupa
ve Kuzey Amerika’ya odaklanarak, gérece yeni
soylulagtirma siirecinin bu yeni gehirciligin mer-
kezi bir 6zelligi olarak yaygilastirildigini iddia
etmek istiyorum. Dolayistyla, kapitalist kentles-
menin daha genis tarihi icerisinde neoliberalizmin
nasil yeni bigimler gelistirdigini agiklayan icice
iki iddia sunuyorum. Sonugta burada incelenen
iki degisimin aslinda baglantili olduklarini gos-
termeyi umuyorum.

Yeni Sehircilik

Saskia Sassen, ustalikla gelistirdigi biresimli
aciklamalarinda (1992, 1998, 2000) yerel meka-
nin yeni kiiresellik i¢indeki 6nemi tizerine temel
bir iddia sunar. Sassen, yerin (place) kiireselles-
tirmeyi olusturan insan ve sermaye dolagiminin
merkezinde oldugunu ve kiiresellesen bir diinyada
kentsel mekanlara odaklanmanin beraberinde
ulusal ekonomilerin hizla azalan 6neminin fark
edilmesini getirdigini ileri siirer. Ote yandan,
ayni zamanda kiiresellesmenin belirli yerlerde
temellenmis belirli toplumsal ve ekonomik
yapilar yoluyla gerceklestiginde 1srar eder. Bu,
tiretimden finansa dogru ekonomik degisimle
tanimlanan tanidik bir kiiresellesme resmi tizerine

oturur. Kiiresel kentler 1970’lerde, kiiresel mali
sistem Onemli Olciide geniglediginde ve dogru-
dan yabanc1 yatirima, dogrudan {iretici islevlere
yatirilan sermayenin degil sermaye piyasalarina
dogru ve bunlar arasinda hareket eden sermaye-
nin hikkmetmeye basladig1 zaman ortaya ¢ikt.
Bu da ardindan, finans ekonomisinin komuta
ve kontrol merkezlerinde yogunlasan yan iiretici
servislerde onemli bir genisleme iretti, ve yeni
kentsel bicimler zenginlik ve fakirlik arasindaki
asiri catallagma, siif iligkilerinde ¢arpict yeniden
orgiitlenmeler ve yeni go¢men iggiicii akimlarina
bagimlilik ile sekillendi. Bu tabi ki, paradigma-
tic kiiresel kenttir. 1970’den bu yana, ekonomik
giic dengesi “Detroit ve Manchaster gibi tiretim
mekanlarindan, finans ve yiiksek derecede ozel-
lesmis servis merkezlerine kaymigtir” (Sassen,
1992:325).

Sassen’inki, kiiresellestirilmig titopyalarin tasa-
s1z iyimserliklerine kabul edilebilir bir alternatif,
kentsel ekonomilerin degisen igerikleri hakkinda
akillica bir aciklamadir. Ancak bu aciklama, hem
kiiresel kentleri baglayan ¢ok daha karmagik bir
iligkiler dizisini ve kiiresel kent etiketi altinda
gruplanabilecek ¢ok daha genis bir kentler dizisini
isaret eden ampirik zeminde (Taylor, 1999), hem
de teorik zeminde elestiriye aciktir. Sonucta, Sas-
sen’in iddiast mekanlarin fiilen nasil insa edildigi
konusunda biraz muglaktir. Yeterince aciklayici
degildir. Sanki kiiresel toplumsal ekonomi; icinde
baz1 daha kiiciik kaplarin, yani kentlerin, ytizdiigii
kaplarin -ulus devletler- bir araya gelmesiyle
olugsmaktadir. Kiiresellesme bu kaplarin icinde
gerceklestirilen toplumsal ve ekonomik iligki ve
etkinlik tiirlerinde dramatik bir degisime, kaplar
arasinda etkinliklerin tekrar paylagimina ve kiire-
sel denizdeki calkantidan kentlerin hirpalanma
diizeyini artiracak sekilde ulusal kaplarda artan
bir gegirgenlige neden olmaktadir.

Ancak bu ongoriide, aslinda batmast muhtemel
bazi ulusal kaplar haricinde, aralarindaki ilig-
kiler degisirken bile kaplarin kendileri oldukca
bozulmadan kalmaktadir. Brenner’in (1998:11)
ifade ettigi gibi, Sassen’in aciklamasi “sasirtici
bicimde devlet-merkezci” kalmaktadir. Burada,
yeni bir kiiresellik baglaminda kaplarin kendile-
rinin temelden yeniden sekillendirildigi yeni bir
sehirciligin ortaya cikigini deneyimledigimizi
iddia etmek istiyorum. “Kentsel” olan kiiresel
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olan kadar dramatik bir bicimde yeniden tanim-
lanmaktadir, eski kavramsal kaplar -kentsel
olanin ne olduguna dair 1970’lerdeki varsayim-
larimiz- artik su tutmamaktadir. Kentsel iglev ve
etkinliklerin yeni bilesimi ulusal ve kiiresel olan
kargisinda sadece kentin yapisini degil, -kelime
anlamiyla- kentsel 6l¢egi neyin olusturdugunun
taniminin ta kendisini degistirmektedir.

Kentler tarihsel olarak, olusum ve doniisiimle-
rinin tarihi ve cografyasina bagl olarak, askeri
ve dinselden siyasi, ticari, sembolik ve kiiltiirele
uzanan bir dizi iglevden birkacini birden yerine
getirmiglerdir. Benzer sekilde, kentsel olanin
olgegi belirli toplumsal cografyalari ve tarihleri
yansitmigtir. Endiistriyel kapitalizmin geligimi
ve geniglemesi ile, kentsel olanin dlcegi artan
bicimde isgiicliniin giinliik gociiniin cografi
sinirlar tarafindan belirlenirken, gelisen kentler
sermayenin giiclii merkezilesme diirtiisiinti daha
da ¢ok yansitmaktadir. Diger bir deyisle; kent
bagka hangi islevleri yerine getirirse getirsin,
baska hangi etkinlikleri barindirirsa barindirsin,
tiretim ve yeniden iiretim arasindaki toplumsal
ig boliimii ayn1 zamanda bir mekansal boliistim
haline geldigi siirece isgiiciiniin toplumsal yeniden
tiretiminin toplumsal ve mekansal 6rgiitlenmesi-
isci simift niifusunun temini ve bakimi- kentsel
olcegin belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir.
Her seyden 6te, modern kentin 6lgeginin belirle-
yicisi oldukga siradandur: iscilerin ev ile ig arasin-
daki yolculuklarinin cografi sinirlarmin celigkili
saptamasi (Smith 1990: 136-137).

Devletin konuttan sosyal yardima ve ulagim altya-
pisina kadar sosyal yeniden iiretimin biiyiik bolii-
miini tistlendigi gelismis kapitalizmin Keynezci
kenti; kentsel 6lcekle toplumsal yeniden iiretim
arasindaki bu kesin iligkinin doruk noktasini gos-
termigtir. Bu, kentsel devrimden (Lefebvre 1971)
kentsel krize (Harvey 1973) ve Castells’in (1977)
kentsel olanin toplu tiikketim tizerinden taniminda
1960lardan beri Avrupa ve Amerikan kent kuram-
cilarmin ¢aligmalarinda tutarli bigcimde yer almig
ve feminist kent kuraminin siirekli ilgilendigi
(Hansen ve Pratt 1995; Katz 2001; Rose 1981)
bir temadir. Ayni derecede sermaye birikiminin
de merkezi olan Keynezci kent, bir ¢cok yonden
her bir ulusal sermaye icin birlesik bir istihdam
ve sosyal yardim alantydi. Gercekten de 1960 ve
1970’lerin dile getirilen kentsel krizi genis bir

bicimde; 1rk¢iligin, siif somiiriisiintin, ataerkil-
ligin islevsizligi ve birikim kriteriyle elde edil-
mis kentsel bicim ile toplumsal yeniden iiretimin
etkinligi yoniinden mesrulastiriimak zorunda olan
kentsel bicim arasindaki celigkilerle iligkilendiri-
lerek, toplumsal yeniden {iretimin bir krizi olarak
yorumlanmustir.

Simdi bir adim geriye gelelim ve “kiiresellegme”
sorusunu ele alalim, ciinkii eger kiiresel kentler-
den bahsediyorsak muhtemelen bunlarin tanimi
bu siirecle baglantilidir. 21.yy’in basinda kiire-
sellesen tam olarak nedir? Bugiiniin hangi yonii
yenidir? Kuskusuz kiiresellesen meta sermayesi
degildir; hem Adam Smith hem de Karl Marx bir
“diinya piyasasi”nin mevcudiyetini tammuglardir.
Ayn sekilde, kiiresellesen finans sermayesi de
olamaz. Kiiresel finansal degisimin diizeyleri,
1890’lar ile I. Diinya Savag1 arasindaki donemin
diizeylerine ancak bugiin tekrar ulagmaktadir.
1944’den sonra kurulan Bretton Woods kurum-
lar1, 6zellikle IMF, durgunluk ve savasla kesilen
kiiresel finansal akimlar1 yeniden canlandirmak ve
diizenlemek amact ile kurulmuglardir. Bu tarihsel
bakisin 15181nda, 1980’lerden bu yana borsanin
ve doviz piyasalarimin kiiresel yayilimi ve mali
kontroliin biiyiik ol¢tide serbestlestirilmesi kiire-
sellesmenin nedeni olmaktan ¢cok onun bir sonucu
niteliginde olabilir. Bilgisayar ve benzersiz goc
caginda kiiltiirel imajlarin kiiresellesmesi oldukca
giiclii olsa da, zaten varolan kiiltiirlerarast ilig-
kinin boyutlar1 goz ontinde bulunduruldugunda
kiiltiirel kiiresellesmenin yeniligi iddiasint siir-
diirmek zordur. 1980’lerden uzun zaman 6nce
biitiin “ulusal” kiiltiirler az ya da ¢cok melezdi.
Sonugta elimizde sadece iiretim sermayesi
kalmaktadir ve kiiresellesme ne kadar yeni bir
seyi miijdeleyebilirse, yeni kiiresellik ekonomik
tiretimin artan sekilde kiiresel -ya da en azindan
uluslararasi- olan dlcegidir seklinde iyi bir acik-
lama yapilabilecegini diigtiniiyorum. 1970’lerde
tiiketim mallarinin cogu yerinde tiiketilmesi ya da
baska bir ulusal pazara ihrag edilmesi i¢in halen
bir ulusal ekonomi i¢inde tiretiliyordu. 1990’lara
gelindiginde ise bu model terkedilmigti. Belirli
tiriinlerin kesin iiretim alanlarini teshis etmek
gittikce daha zor hale geldi ve ekonomik cog-
rafyanin eski soylemi artik anlamini yitirmisti.
Otomobil, elektronik esya, giyim, bilgisayar,
biyomedikal ve bir¢ok baska sektorde, yiiksek
ya da diisiik teknolojiyle artik iiretim ulusal



sinirlart agarak orgiitlenmekte, ulusal “ithalat”
ve “ihracat” sorulari yerini tiretim siirecine icsel
kiiresel ticaret sorularina birakmusti. “Ulusal ser-
maye” fikri bugiin pek bir anlam tagimamaktadir
ciinkii ulusal sinirlar tizerinden kiiresel ticaret
artik firma icidir: girketlerin kendi tiretim aglar
icinde gerceklesmektedir.

Ekonomik yonden bakildiginda, ulusal diizeyde
orgiitlenen devletlerin giiclerinin aginmakta
oldugu konusunda cok az stiphe bulunmaktadir.
Bu, kesinlikle bir “sifir toplam” 6l¢ek anlayisina
atifta bulunmamaktadir (Brenner 1998; MacLeod
2001), veya ulus devlet ortadan kalkiyor gibi basit
bir iddia degildir. ilk olarak ulusal 6lcekli giiciin
politik ve kiiltiirel giicti aslinda hi¢ de aginma-
makta ve belki de baz1 yerlerde giiclenmektedir.
Ikincisi, Malezya ya da Zimbabwe’den oldukga
farkli bir kadere sahip olan ABD ve Cin diisiinii-
lurse; ulusal olcekte ekonomik giiciin aginmasi
oldukg¢a dengesizdir ve mutlaka evrensel degil-
dir. Ornegin, Meszaros (2001) ABD devletinin
tutkusunun kiiresel bir devlete dontismek gibi
goriinmedigini ve “terdrizmle savag” vahgeti-
nin -gercekte kiiresel hegemonya igin bir savag
(Smith yayinlanacak)- bu analizi dogruladigini
savunmaktadir. Yine de ulusal olgekteki artmis
ekonomik gecirgenlik kaynaklar1 yadsinamaz:
iletisim ve mali serbestlegsme sermayenin cografi
hareketliligini genisletmis; benzersiz isgiicii
gocleri yerel ekonomileri yerel iggiicline otoma-
tik bagimliliktan uzaklagtirmis; ulusal ve yerel
devlet (kent yonetimleri dahil) igneyi sermayeye
cuvaldiz1 ise iggiiciine batirarak ve toplumsal
yeniden iiretime verdikleri destegi geri ¢ekerek
cevap vermisler; ve son olarak, sinif ve irk temelli
miicadeleler biiyiik ol¢tide azalmig; ve niifusun,
ekonominin yeniden yapilandirilmasi ve ici
bosaltilan sosyal hizmetler sayesinde artan niifu-
sun bu boliimiinii yiiz tistii birakmak igin yerel
ve ulusal hiikiimetlere firsat grkmugtir. Ozellikle
ABD de, is¢i sinifi ve azinlik niifuslarinin kitlesel
izolasyonu, rovansei kentin ulusal halidir. Gorece
diisiik diizeylerde miicadele 1992 Los Angeles
ayaklanmalarina karg1 devletin, 1960’lardaki
ayaklanmalarin ardindan 1slah¢t -fakat ataerkil-
yanitla dramatik bir zithk tagiyan, uygulamada
yanitsizlikliklarinda can alici idi.

Sonugta karsilikli olarak birbirlerini destekleyen
iki degisiklik kentlerin iglevlerini ve aktif rolle-

rini yeniden yapilandirds. ilk olarak, daha 6nce
(alt ulusal) bolgesel olcekte yer secen tiretim
sistemleri gittikce artan sekilde belirleyici ulusal
baglamlarindan koparildilar; ve bu sadece 1970
ve 1980’lerdeki endiistrisizlesme dalgas: ile
degil, aym zamanda mevcut 6lgek hiyerarsisinin
yeniden bicimlendirilmesinin bir parcast olarak
toptan bolgesel yeniden yapilandirma ve yikim
ile de sonuglandi. Sonug olarak tiretim sistemleri
kiigiiltiildii. Uretimin mekam artan sekilde daha
bityiik bolgeler yerine genisleyen metropoliten
merkezlerde odaklanmakta: tersi beklenirken,
metropoliten olcek yine bolgesel dlgege hiik-
metmektedir. Ornegin Amerika’nin Kuzeydogu
ya da Ortabati bolgeleri, Ingiliz Midlands ve
Alman Ruhr’un -modern endiistriyel kapitaliz-
min klasik cografi meyveleri- yerinde Sao Paulo
ve Bangkok, Mexico City ve Sanghay, Mumbai
ve Seul bulunmaktadir. Geleneksel endiistriyel
bolgeler 19.yy ve 20.yy’in biiyiik boliimiinde
ulusal sermayenin omurgast iken, bu yeni ve dev
kentsel ekonomiler artan sekilde kiiresel tiretimin
platformlaridirlar. Uretimin metropoliten 6lcege
dogru yeniden olgeklendirilmesi kiiresel degisi-
min bir ifadesidir; ayn1 zamanda, yeni sehirciligin
kalbinde yatmaktadir.

Ulus devletler, gelismis kapitalist ekonomilerde
20.yy’1n ortalarina hitkmeden liberal kentsel
politikalardan artan bir bicimde uzaklasirken,
bunun dogal sonuglar1 da yasanmaktadir. ABD’de
Baskan Ford’un (Meshur Daily News mangeti
“Ford’dan kente: Diisiip O1” ile cliimsiizlestiri-
len) derin bir mali kriz icine giren New York’a
yardim etmeyi reddetmesi, ardindan Bagkan Car-
ter’in 1978’de basarisizlikla sonuclanan kentsel
plan girisimi, kentlerden kopan ve bagimsizlasan
bir ulusal ekonominin sinyallerini verdi. Liberal
kentsel politikanin piiriizsiiz ve diizenli olmayan
toptan terki, Clinton’un 1996’da alayci bir sekilde
sosyal refah sistemini kesmesine dogru gidiyordu.
Sonuglari genellikle daha yumusatilmis ve sayisiz
bicim almigsa da, degisimin rotasi en zengin eko-
nomilerin cogunda benzerdir (Fakat Italya -her ne
kadar ulusal devlet giiciiniin bir boliimii Avrupa
Birligi’ ne devredilmisse de- bir istisna olabilir).

Burada mesele, ulus devletin zorunlu olarak
zayiflatildig1 ya da siyasi ve ekonomik giiciin
mekansalliginin bir 6lciide daha az giiclii oldugu
degildir. Bu iddia -kiiresel giiciin bugiin belirli
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bir yerden daha ¢ok bir ekonomik baglantilar
aginda yerlestigi iddiasi- Hardt ve Negri'nin
Imparatorlugu’ndaki (2000) etkileyici inceleme-
lerde somutlagmistir, ancak bu incelemeler finans
sermayesi ile kahinlik yapma ve iktidarin eko-
nomik faaliyetlerin ve siyasi kontroliin mekanda
zorunlu sabitlenmesi ile gelen celigkilerine karst
bir korliikle kusurludur. Daha 6nce ulusal 6lcekte
orgiitlenmig belirli iglev ve etkinlikler kesinlikle
hiyerarside asagida ve yukarida bulunan diger
olceklere dagitilmistir. Ancak ayn1 zamanda,
ulus devletler piyasanin digsal tamamlayicilart
olmak yerine daha saf, yerel temelli ekonomik
aktorleri olarak kendilerini yeniden tanimla-
maktadirlar. Olceklerin belirlenmesi toplumsal
giiciin ana unsurlarini yapili fiziksel ¢evre iginde
cisimlestirdigi 6l¢tide (kim yetkilidir ve kim
kisitlanmustir, kim kazanir ve kim kaybeder),
toplumsal ve ekonomik yeniden yapilandirma,
ayn1 zamanda mekansal 6lcegin yeniden yapi-
landirilmasidir (Brenner 1998; Smith ve Dennis
1987; Swyngedouw 1996,1997).

Bu cilde cesitli katkilarin 6nerdigi gibi neoliberal
sehircilik; iglevlerde, faaliyetlerde ve iligkilerdeki
daha kapsamli yeniden l¢eklendirmenin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu, toplumsal yeniden iiretim hak-
kinda soru isaretleri pahasina, iiretim ile finans
sermayesi arasindaki bag iizerine bir vurguyu
beraberinde getirmektedir. Sorun toplumsal
yeniden iiretimin Orgiitlenmesinin artik kentsel
olcegin tanimini belirlemiyor olmasi degil, bunu
gergeklestirme giictiniin 6nemli 6lciide tiiketilmis
olmasidir. Avrupa’da ve ozellikle ABD’deki
banliy6 yayilimi iizerine kamusal tartisma, Avru-
pa’daki kentsel “yenileme”yi destekleyen yogun
kampanyalar ve ortaya ¢ikan ¢evresel adalet
hareketleri; sadece toplumsal yeniden iiretim
krizinin tamamen mekansallagtigim degil; tersi
olan kentsel mekan iiretiminin bu krizi kapsar
duruma geldigini de 6ne siirmektedir. Kentsel
olcegin iiretimi ile degerin etkin genislemesi
arasinda bir baglanti bulunmaktadir ve yanlis
olceklendirilmis bir sehircilik sermaye birikimine
ciddi sekilde engel olabilir. Giinliik ev-is yolcu-
lugu krizi bu krizin merkezinde yer almaktadir.
Daha nce kentlerin cografi geniglemesinin insan-
lar1 evden ise ve tekrar evlerine gotiirme giiclerini
astig1 yerlerde, sonucun sadece kentsel kaos degil
ayn1 zamanda ekonomik uyumun kalbine giden
“soyut isgliciiniin evrensellestirilmesinde parca-

lanma ve dengesizlik” oldugunu diigtinmiistiim.
Cografi bicim ile ekonomik siire¢ arasindaki bu
celigki siiphesiz siirerken; Asya’nin, Afrika’nin
ve Latin Amerika’nin bir¢ok yerindeki kentlerden
elde edilen veriler farkli bir tablo sunmaktadir.
Ornegin, Sao Paulo’ya giinliik ev-ig yolculugu
bir coklar icin 3:30 da baglayabilmekte ve iki
yonde de 4 saati asabilmektedir. Zimbabwe’de
Harare kentinde, kent ¢eperindeki siyah semtler-
den ev-ig yolculuklar1 yine her iki yonde 4 saat
siirmekte, ve bu durum iscilerin ev diginda 16 saat
gecirdigi, geri kalan zamanin cogunda uyuduklart
bir i giiniine yol agmaktadir. Ayni is¢iler icin
ev-ig yolculugunun ekonomik yiikii de, kismen
Diinya Bankasi’nin istedi ile gerceklesen ulagim
oOzellestirmesi sonucunda, dramatik bicimde art-
migtir: 1980’lerde haftalik gelirin %8 kadarina
mal olan ev-ig yolculuklar1, 1990’larin ortasina
gelindiginde %22 ila %45’ini gerektirmektedir
(Ramsamy 2001: 375-377).

Bunun nedeni nedir? Birgok iyi niyetli planci
uygun altyap1 eksikligini suclamaktadir ve
bu yadsinamaz bir konudur. Ancak, eger bir
onceki soyutlama diizeyine geri donersek, bu
metropollerin merkezlerinde sermayenin mer-
kezilesmesine eslik eden dramatik arazi degeri
artigt ile bu sermaye merkezilesmesinin iistiine
insa edildigi iscilerin acinacak maaslarina bagh
olarak yasamaya zorlandiklar1 marjinal ve kent-
digindaki semtler arasinda temel bir cografi ¢eligki
bulunmaktadir. Yine de, olaganiistii bigimde,
diizensiz ve mesakkatli ev-is yolculuklart heniiz
bir ekonomik ¢okiise yol agmamigtir; ekonomik
tiretimin istekleri -ve ozellikle iscilerin igyerine
ulasabilmeleri ihtiyaci- toplumsal yeniden {iretim
gerekliklerinden kaynaklanan sikintilardan
onceliklidir. Neredeyse ¢ekilmez ev-ig yolculu-
gunun etkileri heniiz ekonomik iiretimi tehlikeye
atmamustir. Bunun yerine, bir “caresiz esneklik”
yaratmig ve Katz’in (yayimlanacak) “parcalayici
gelismeler” olarak adlandirdigi daha kapsaml
toplumsal ¢okiisiin i¢ine yedirilmiglerdir.

Bu nedenle kentsel 6l¢egin ve islevin bilesik
yeniden yapilandirilmasinin vardigi son nokta,
geleneksel iiretim temelli bolgelerin pargalan-
masinin ve toplumsal yeniden tiretimin kentsel
oOlcekte artan yer degistirmesinin sancili, muha-
lefet yaratmadan gelip gecemeyecek, ama ayni
zamanda kismi oldugu gelismis kapitalizmin



eski kentlerinde bulunmaz. Aksine, Keynesci
refah devletinin tam olarak kurulamadigi, kent
ile toplumsal yeniden tiretim arasindaki tanimla-
yict bagin higbir zaman ¢ok iyi olmadig1 ve eski
bicimlerin, yapilarin ve kentsel cevrenin daha az
ayak bagi oldugu Asya’nin, Latin Amerika’nin ve
Afrika’nin bazi boliimlerinin biiyiik ve hizl biiyii-
yen metropollerinde bulunur. Bu metropoliten
ekonomiler yeni bir kiireselligin tiretim merkezleri
haline gelmektedirler. Kuzey Amerika, Avrupa,
Okyanusya ve Japonya’daki savag sonrasi banli-
yolesmeden farkli olarak; erken 21.yy’in dramatik
kentsel gelisimi agikca toplumsal yeniden iiretim
yerine toplumsal iiretim tarafindan yonlendirile-
cektir. Bu bakimdan, en azindan, Lefebvre’nin
kenti ve kentsel miicadeleleri toplumsal yeniden
tiretime dayanarak yeniden tanimlayan bir kentsel
devrim ilani -ya da Castells’in kentsel olani toplu
tiketime dayanarak tanimlamasi- tarihin sayfa-
larinda unutulacaktir. Eger, Harvey’in (1985:
202,209) bir zamanlar gozlemledigi gibi, Key-
nesciligin gelismesi ile “arz yonlii kentlesmeden
talep yonlii kentlesmeye dogru” “kapitalizm vites
degistirdi” ise, 21.yy sehirciligi potansiyel olarak
bu degisimi tersine cevirmektedir.

Olcegin yeniden yapilandiriimasi ve kentsel
oOlcegin temkinli bir sekilde yeniden giiclendi-
rilmesi -Giuliani’nin bes ilcelik bir dig politika
tutkusu- sadece neoliberal sehirciligin bir kolunu
ifade etmektedir. Bu, “toplumsal kimliklerin
olusumunda kentler devletlerin yerini almakta-
dir” iddiasin1 one siiren siyasi cografyaci Peter
Taylor’un (1995: 58) daha kiiltiirel bicimde tarif-
lenmis hassas degerlendirmesi ile biittinlesir. Sao
Paulo ve Sanghay, Lagos ve Bombay gibi kentler,
sadece bilyiikliik ve ekonomik faaliyet yogunlugu
yoniinden degil -zaten bunu basarmiglardir-
esasen kiiresel ekonominin kulugkalari, yeni
kentsel bigim, siire¢ ve kimligin onciileri olarak
daha geleneksel kentsel merkezlere meydan oku-
yabileceklerdir. Hi¢ kimse 21.yy’in kent devletler
diinyasina bir geri doniise sahne olacagini ciddi
olarak iddia etmemektedir -ancak kentsel politik
ayricaliklarin bolgeler ve ulus devletlerden geri
alinmasi goriilecektir.

Sonugta, kentsel olanin toplumsal yeniden tiretim
yerine toplumsal iiretimle yeniden tanimlanmasi
hicbir sekilde toplumsal yeniden iiretimin kentsel
yasamdaki 6nemini azaltmamaktadir. Tam ter-

sine: devletin sorumluluklarinin tamamen gézden
cikarilmasi sonucunda toplumsal yeniden tiretim
tizerine miicadeleler daha da onem kazanmugtir.
Ancak devletin bu alandan cekilmesi toplumsal
kontrol yoniinden artan devlet etkinligi ile ortiis-
mektedir. New York’un rovansci kente dontistimii
yalitik bir olay degildir, ve kiiresel ve yerel cog-
rafyalarin yeniden olceklendirilmesi baglaminda
daha otoriter devlet bicimlerinin ve pratiklerinin
ortaya cikisini anlamak zor degildir. Swyngedo-
uw’a (1997:138) gore, piyasa mantiginin i¢i bosal-
tilmig refah devletinin yerine konmasi, niifusun
onemli bir boltimiinti kasten diglamakta, ve sosyal
direnig korkusu yogunlasan bir devlet otoriterli-
gini tetiklemektedir. Ayn1 zamanda yeni kentsel
iggiicti artan bir bigimde, gittikce kii¢iilmekte
olan devletin ekonomik mantigina tam entegre
edilememig marjinal ve yar1 zamanli is¢ilerden ve
kiilttirel ve politik aglari -sosyal yeniden iiretim
araclarmin bir pargasi olan- alternatif sosyal pratik
normlari ve alternatif direnis imkanlari sunan goc-
menlerden olugsmaktadir.

Ozet olarak, yapmaya calistigim sey New York,
Londra ve Tokyo gibi kentlerin, kiiresel kentsel
yerler ve yiiksek finans hiyerarsisinde glicsiiz
olduklarini iddia etmek degildir. Bu merkez-
lerde finans ve diger komuta fonksiyonlarinin
yogunlastig1 inkar edilemez. Bunun yerine,
bu giicii bir baglama oturtmaya ve finans ser-
mayesinin mutlaka iistiin oldugu varsayimini
sorgulama yoluyla kentlerin “kiiresel” olarak
nitelendirilmesinin kriterini sorgulamaya calisi-
yorum. Eger anilan kiiresellesmenin ilk adimda
tiretimin kiiresellesmesine yol actig1 iddiasinda bir
gerceklik pay1 varsa, kiiresel kenti olugturanin ne
oldugu konusundaki degerlendirmemiz herhalde
bu iddiay1 yansitmalidur.

Kentsel Yenileme: Kiiresel Kentsel
Strateji Olarak Soylulastirma

Simdi izin verin olcekleri degistireyim ve soylu-
lastirma siirecine yoneleyim. 21.yy’da neoliberal
sehirciligin bir boyutu Asya ve Latin Amerika
kentsel deneyimlerinin 6zellikle yeni sehirciligin
on saflarina esitsiz katilimu ise, ikinci bir boyutu
soylulastirmanin bir kiiresel kentsel strateji olarak
yayginlastirilmasi olarak adlandirilabilecek seyle
ilgilidir. i1k bakista, biri kiiresel giic merkezle-
rinde liiks konutlarla digeri biitiinlesen ¢eperdeki-
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lerden gelen yeni sehircilik modelleri ile ilgili bu
iki sav birbirinden oldukca farkli goriinmektedir.
Bunlar kesinlikle yeni bir sehirciligin birbirine zit
deneyimlerini ifade etmektedirler, zaten mesele de
budur. Neoliberal sehircilik toplumsal, ekonomik
ve cografi degisimin genis bir alanin1 kugatmistir
ve bu zit savlarin amaci neoliberal sehircilik
deneyiminin ne kadar ¢esitli oldugu ve bu zit
diinyalarin nasil bir araya geldikleri konusunu
one ¢ikarmaktir.

Bilim insanlariin ¢ogunlugunun soylulastirma

vizyonu, 1960’larda sosyolog Ruth Glass tara-

findan tanimlanan siirece sikica bagh kalmugtir.

Glass’in, soylulagtirmanin miinferit bir siirec

olarak ortaya koyan 1964’ deki beyan1 soyledir:
Birer birer, Londra’min is¢i semtlerinin bir
cogu orta simiflar -iist ve alt- tarafindan
isgal edilmektedir. Eski piiskii, miitevazi
ahirlar ve kuliibeler —iist katta iki, alt katta
iki odali- kira kontratlarinin siiresi doldu-
gunda ele gecirilmis, sik ve pahali konutlar
haline gelmislerdir. Daha once ya da son
donemde ¢okiintiilesmis olan daha biiyiik
Viktorya evleri- oda oda kiraya verilen ya
da birden fazla hane tarafindan kullanilan
evler- tekrar iyilestirilmistir... Bir mahallede
bu soylulastirma stireci bir kez basladiginda,
ozgiin is¢i smifi kullanicilarinin tamami ya da
cogunlugu yerlerinden edilene ve mahallenin
toplumsal karakteri tamamen degistirilene
kadar hizla devam eder.

Glass yeni bir kentsel “soylu sinifin” is¢i semt-
lerini doniistiirdiigii bu yeni siirecin stradigiliging
neredeyse siirsel bir sekilde yakalamistir. Simdi
yine Londra’dan, 35 yil sonra giincellenmig bir
beyani ele alin. Asagidaki, Birlesik Krallik Cevre,
Ulagim ve Bolgeler Dairesi (DETR) tarafindan
atanmig 6zel bir Kentsel Caligma Grubu (Urban
Task Force) tarafindan 1999’da yayinlanmig
“Kentsel Ronesans”(DETR 1999) kararindan
bir boliimdiir:
Kentsel Calisma Grubu kentsel ¢dkiigiin
sebeplerini ortaya ¢ikaracaktir... ve insan-
lar1 kentlerimize, kasabalarimiza ve kentsel
mahallerimize geri getirecek pratik ¢oziimler
gelistirecektir. Kentsel yenileme icin yeni bir
vizyon olusturacak... [Oniimiizdeki 20 sene
zarfinda] yeni yerlesimlerin %601 daha dnce
gelistirilmis araziler iizerine inga edilmelidir...

Kentlerimizin ve kasabalarimizin kontroliinii
kaybettik; kotii tasarimla, ekonomik yayima
ve toplumsal kutuplasma ile bozulmalarina
izinverdik. 21.yy 'm bast bize bir kentsel rone-
sans sansi sunan bir degisim zamanidir.

Bu kentsel ronesans sdylemi tabi ki yeni degildir,
ancak burada daha da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kentsel yeniden insa tutkusunun 6l¢egi dramatik
sekilde biiytimiistiir. Bat1 kentlerinde devletin
sponsor oldugu savag sonrast kentsel yenileme
daginik 6zel-piyasa soylulagtirmasini tegvik
ederken; bu soylulastirma ve 1980’lerden itiba-
ren kent merkezinde arazi ve konut piyasasinin
yogunlasan Ozellestirilmesi, iizerinde biiyiik
olcekli cok-yonlii kentsel yenileme planlarinin
1960larin kentsel yenilemesini biiyiik bir farkla
gecerek yiikseldigi zemini sagladi. Giintimiiziin
kentsel yenileme soylemi, ozellikle Avrupa’da,
tek boyutlu degildir ancak diger seylerin yaninda,
soylulagtirmanin kentsel ¢evrede yayginlagtiril-
masini igaret etmektedir.

Glass ve DETR’1n sundugu vizyonlar arasindaki
bazi temel farkliliklar diisiinelim. Glass’a gore
1960’1arm soylulastirmast Islington konut piya-
sasindaki marjinal bir gariplik -siradan halkla bir
arada bulunmaktan korkmayan profesyonel sinif-
lar i¢in tuhaf bir kentsel etkinlik- iken, 20.yy’in
sonuna gelindiginde Ingiliz kentsel politikasinin
merkezi hedeflerinden biri haline gelmistir.
Glass’in hikayesindeki anahtar aktdrler mahalleye
taginan orta ve {ist-orta sinif iken, 35 yil sonra
soylulastirmanin aktorleri hiikiimet, sirketler
ve hiikiimet-girket ortakliklaridir. Savag sonrasi
konut pazarinda ortaya ¢ikan planlanmamus,
acikca tesadiifi bir siire¢ bugiin uglarda, tutkulu
ve titiz bir sekilde planlanmaktadir. Tamamen
gelisigiizel olan sey gittikge sistemlestirilmek-
tedir. Soylulastirma siireci dlcek ve cesitlilik
acisindan hizla evrilmistir ki, 1960 ve 1970’ lerde
stirecin pradigmasini olusturan yalmzca konuta
yonelik iyilestirme projeleri, bugiin sadece kent-
sel cevrede degil kent kurami yazininda da garip
goriinmektedir.

Belki de en onemlisi; ilk olarak Londra, New
York, Paris ve Sydney gibi birkac 6nemli gelis-
mis kapitalist kentte teshis edilmis oldukca yerel
bir gerceklik, simdi fiilen kiireseldir. Bu evrim
hem dikeyde hem de yatayda gerceklesmistir.
Bir tarafta, bir siirec olarak soylulagtirma kent-



sel hiyerarsiyi hizla ¢okertmistir; bu sadece en
biiyiik kentlerde degil, eski endiistri kentleri olan
Cleveland ve Glasgow, daha kiiciik kentler olan
Malmo yada Grenada ve Lancaster, Pennsylvania
yada Cek Cumhuriyetindeki Ceske Krumlov gibi
daha da kiiciik pazar kentleri gibi beklenmedik
merkezlerde de kendini gostermektedir. Ayni
zamanda, Tokyo’dan Tenerife’ye (Garcia 2001),
Sao Paulo’dan Puebla’ya (Jones ve Varley 1999),
Cape Town’dan (Garside 1993) Karayipler’e
(Thomas 1991), Sanghay’dan Seul’a, soylulas-
tirma haberlerine bakilirsa siire¢ cografi olarak
da yayillmustir. Bir cesit ironi icinde, mallarina
el koyulmus Ingiliz koyliilerin kagak avcilara
doniistiigi, 19. yy’da asilerin siirgiin edildigi ve
karsiliginda yerel halkin yok edildigi, Van Die-
men’in vataninin (Tazmanya) bagkenti Hobart bile
soylulagtirma siirecinden gegmektedir.

Tabi ki, bu soylulastirma deneyimleri oldukc¢a
cesitli ve esitsiz bicimde, ilk Avrupa ve Kuzey
Amerika soylulagtirma drneklerine gore cok daha
cesitli sekillerde dagilmistir. Bunlar oldukga farkl
yerel ekonomilerden ve kiiltiirel topluluklardan
cikmakta ve karmagik sekilde daha genis ulusal
ve kiiresel siyasal ekonomilere baglanmaktadir.
Buradaki 6nemli nokta, ilk olarak 1960’larda
marjinal olarak tanimlanan bir kentsel siirecin
evriminin hiz1 ve cagdas sehirciligin 6nemli
bir boyutuna doniisiimiidiir. Ister Glass’in
ahirlartyla tasvir edildigi gibi garip bicimiyle,
isterse de 21.yy’da toplumsal olarak orgiitlenmis
bicimiyle olsun, soylulagtirma is¢i sinifinin kent
merkezinden uzaklagtirilmasini igaret etmekte-
dir. Gergekten de, siirecin Glass’in soylulastirma
tanimlamasinda apagik goriilen sinifsal dogasi,
Ingiliz Isgi Partisinin laf kalabalig1 iginde dikkat-
lice gizlenmistir. Bu belirti niteligindeki sessizlik;
kentin degigen bir ekonomik cografya ile sarilmig
degisen sosyal ve kiiltiirel cografyasi hakkinda,
onun daha goriiniir ve akigkan isaretleri kadar cok
sey soylemektedir.

Kuzey Amerika ve Avrupa baglaminda, iic
soylulastirma dalgasi teshis etmek miimkiindiir
(Hackworth 2000). 1950’lerde baglayan birinci
dalga, Glass’in gozlemledigi kadariyla, daginik
soylulagtirma olarak diisiiniilebilir. Soylulagtirma-
nin daha genis kentsel ve ekonomik yeniden yapi-
landirmayla ic ice girmesi ile 1970 ve 1980’lerde
ikinci bir dalga bunu takip etmistir. Hackworth

(2000) bunu “demir atma safhas1” olarak adlan-
dirmaktadir. Uciincii bir dalga 1990’larda ortaya
cikmustir; bunu yayginlastirilmig soylulagtirma
olarak diisiinebiliriz. Tabi ki soylulastirmanin
bu evrimi farkli kentler ve mahallelerde ve farkli
gecici ritimlere gore oldukca farkli sekillerde
gerceklesmigtir. Ornegin Mexico City’de siireg
New York kadar yiiksek derecede sermayelesti-
rilmemig ve yayginlasmamis, Coyoaca’nin yani
sira kent merkeziyle sinirl kalmistir ve tanim-
lanabilir ti¢ soylulagtirma dalgasinin sinirlarinin
cizilmesinin burada neredeyse hicbir ampirik
gecerliligi bulunmamaktadir. Seul ya da Sao Pau-
lo’da, siire¢ cografi olarak yalitilmigtir ve hentiiz
olgunlasmamugtir. Karayipler’de soylulastirma ile
kiiresel sermayenin iliskisi, kendi 6zgiin niteligini
yaratacak bicimde, genellikle turist endiistrisinde
kendini gostermektedir. Ayn1 sekilde Thames’in
iki yakas1 boyunca devam eden eski liman ve depo
alanlarinin doniigiimii, Londra’daki soylulastir-
manin ¢cogu Kuzey Amerika kentine gore daha
kapsamli oldugunu 6nermektedir. Daha kapsaml
toplumsal, ekonomik ve siyasi iligkilerin ifadesi
oldugu kadar, herhangi bir kentteki soylulagtirma
kendi kentsel mekanini yaratmada kendi 6zellik-
lerini yansitacaktir.

Ve yine de, farkli derecelerde, 1990’1ara gelindi-
ginde soylulastirma diinyanin her yerindeki kent-
lerdeki 6zel sermaye ile uyumlu kent yonetimleri
icin onemli bir kentsel strateji haline gelmistir.
Avru