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Hızlı kentleșme sonucunda olușan estetik 
ve çevresel problemler, planlı kentsel 
yeșil alanların önemini artırmaktadır. 

Kent insanının doğaya olan özlemi bu planlı 
yeșil alanlarla giderilmeye çalıșılırken kentsel 
yașamın olumsuz özellikleri de maskelenmekte-
dir. Bu kapsamda yeșil alanlar, kentsel mekanda 
doğal habitatlar yaratmaları ve sağlıklı çevreler 
olușturmaları açısından kent makroformu ve 
yașamı için önemli alanlardır. Ayrıca bu alanlar, 
çevre kalitesini hem ekolojik hem de ekonomik 
anlamda artırmaktadır.

Kentsel yeșil alanların önemli bir ișlevi de kültürel 
ve kișisel çeșitliliğin sergilenmesi, demokratik ve 
açık görüșün vurgulanmasıdır. Tanımlı kent boș-
lukları olarak ișlev gören kent parkları, insanları 
bir araya getiren yerler ve simgeler olmaları 
nedeniyle birey ile toplum arasında iletișimin 
sağlanmasına yardımcı olurlar. Birden fazla 
insanın aynı mekanda bir araya gelmesi her an 
bir sosyal aktivite olușturmaktadır. Bu kapsamda, 
insanların kentsel açık mekanda geçirdikleri süre 
ne kadar çok olursa, diğer kentlilerle karșılașma 
olasılığı o kadar artacaktır. Bu karșılașmalar, 
kutlamalar, eylemler, konserler, gösteriler ve 
pasif iletișim olarak niteleyebileceğimiz hare-
ketlerle gerçekleșebilmektedir. Diğer insanlarla 
bir arada bulunmak, onları izlemek ve onlardan 
etkilenmek yalnız kalmaya oranla daha olumlu 
etkiler ve deneyimler sağlar ve arzu edilen kent 
kimliğinin olușmasına neden olur.

Modern toplumlarda, planlı kentsel yeșil alan-
ların ilk tanımlaması, Amerikalı peyzaj mimarı 
Frederick Law Olmsted tarafından 19. yüzyılda 

Boston Park Sistemi’nin olușturulması ile yapıl-
mıștır. Bu planda, New York’ta Central Park ile 
bașlayan doğanın kent içine tașınması yaklașımına 
paralel olarak rekreasyonel kent planlamasında 
öncü adımlar atılmıștır. Planlamalarda jeolog-
lar, mühendisler ve halk sağlıkçılarıyla beraber 
çalıșılarak kent insanının daha sağlıklı ve rahat 
yașayabilecekleri mekanlar yaratma yoluna 
gidilmiștir. Olmsted’in tanımlamasına göre kent 
parkı, konut bahçelerinden daha geniș, daha sade 
ve doğal görünmeli ancak bir koruluk ve orman 
gibi yoğun bir yeșil dokuya sahip olmamalıdır. Bu 
tanımlamaya göre kent parkları, kent halkının zih-
ninde olușan yapaylığı alıp götüren ve unutturan 
doğal elemanlar ve kompozisyonlar içermelidir.

Olmsted, parkları sadece yeșil alanlar olarak 
tanımlamamıș, kentlinin demokratik kent yașa-
mına katılımını özendirici rekreasyonel faaliyet-
ler barındırmalarını tercih etmiștir. Bir zamanlar 
kentlerin dıș çeperlerinde geniș alanlarda yer 
alan yeșil alanların kent merkezlerine tașınma-
sıyla kentlinin sosyal iletișiminin sağlanması 
hedeflenmiștir. Bu açıdan bakılırsa parklar, salt 
yeșilin bulunduğu alanlar olmanın ötesinde sosyal 
yașamın güçlenmesine ve yüz yüze iletișimin ger-
çekleșmesine olanak tanır.

Kültürlerin doğaya bakıșları ve değer yargıları, 
kentsel yeșil alanların kullanımlarını etkilemekte-
dir. Türk toplumu, alıșkanlıkları ve doğaya yakın-
lığı nedeniyle kentsel mekanlarda yeșil alanlara 
önem vermiștir. Örneğin, Osmanlı döneminde 
mesire yerleri olarak tanımlanan açık ve yeșil 
alanlar, bireylerin boș zamanlarını değerlendir-
mesi ve doğadan yararlanması için olușturulan 

Aydın ÖZDEMİR

Katılımcı Kent Kimliğinin 
Olușumunda Kamusal Yeșil 
Alanların Rolü

Peyzaj Mimarı, 
Araș. Gör., AÜ, 
Peyzaj Mimarlığı 
Bölümü



PLANLAMA
2007/1

38

geniș yeșillikler olarak kullanılmıștır. Günümüzde 
ise kent merkezlerinde Avrupa’daki emsallerine 
benzer olușturulan parklar, kentlinin kamusal 
yașama katılımının ve modern kentsel yașam 
biçiminin göstergesi olmuștur.

Çağdaș toplumlarda, kentsel kültürde yașanan 
değișimler ve yeni kentleșme biçimleri, açık-
yeșil alanların algılanma ve kullanım biçimlerini 
etkilemektedir. Örneğin, İngiliz bahçe anlayıșında 
güneșten azami șekilde yararlanma prensibine 
dayalı olarak geniș açık yeșilliklerin tercih edil-
mesi, Akdeniz toplumlarında sokak akslarının 
kentsel yeșil alanları tanımlaması ya da Paris’te 
kaldırım kafelerinin yeșil alanlarla birlikte ele 
alınması, ülkelere ve kültürlere göre değișen 
kentsel açık-yeșil alan anlayıșını örneklemektedir. 
Bu anlayıșlar, halen bu kültürlerde dıș mekanın 
ve kentsel yeșil alanların șekillenmesinde etkili 
olmaktadır. Globalleșmenin etkileriyle yerel 
kültürün yeșil alan kullanımları ve bu mekanlara 
kentlinin bakıș açılarında nasıl değișimler olabi-
leceği tartıșılmalıdır.

Kent parklarına ulașılabilirlik ve gelir düzeyi de 
kültürlere göre değișen göstergelerdir. Örneğin, 
Siyah Amerikalılar, kent merkezindeki parkları 
daha çok kullanırken, Beyaz Amerikalılar, daha 
uzakta yer alan bölge parklarını tercih etmektedir 
(West, 1989; Dwyer ve Hutchinson, 1990; Virden 
ve Walker, 1999). Bu durum, Siyah Amerikalı-
lar’ın, bölge parklarına ulașım olanaklarının 
azlığından ve dolaylı olarak gelir durumlarından 
kaynaklanmaktadır. Genellikle Beyaz Amerikalı-
lar’ın kullandığı parklarda, Siyah Amerikalılar’ın 
tehlikeli bireyler olarak algılanmaları da ayrı bir 
sorundur. Bu tür tercih farklılıkları Türk kentle-
rinde, etnik gruplar arasında değil de gelir grupla-
rına göre ortaya çıkmaktadır. Ülkemiz kentlerinde 
genellikle bakımlı ve güvenlikli parklar, üst gelir 
gruplarının yașadığı semtlerde yer almaktadır. 
Alt gelir gruplarının yașadığı bölgelerde yer alan 
parklar ise bakımları yapılmayan ve vandalizmin 
etkilerinin yoğun olarak görüldüğü yeșil alanlar 
olarak karșımıza çıkmaktadır.

Demokratik Toplum Özlemi, Kent 
Parkları ve Siyasetin Etkileri
Kamusal alanlar olan kent parklarının yukarıda 
bahsettiğim kültürlere dayalı tanımı yapılırken, 
bu alanların kimler tarafından kullanılacağı ve 

kimin kontrolünde olacağı gündeme gelmektedir. 
Bu tanımlama sırasında kentleșme sürecine etki 
eden gruplar bu alanlara sahip çıkmak istemek-
tedir. Sonuçta karșıt görüșleri savunan gruplar 
arasında çatıșmalar bile yașanabilmektedir. Bu 
noktada, kamusal alanın tamamen kamuya ait 
olma fikri yanında bu alanların kullanımı ve 
sahipliği görüșlerine kuralcı bir perspektiften 
bakmak uygun olacaktır.

Lefebvre’ye göre kamusal mekan, temsili mekan 
(sembolik— kullanılan ve tanımlanan) ve temsil 
edilen mekan (planlı, kontrol edilen, düzenli) 
olarak ikiye ayrılmaktadır. Kent parkları kuralcı 
tanımlamaya göre temsil edilen mekan olarak 
değerlendirilmekte ve kent meydanlarında yașa-
nan dönüșümleri hatırlatmaktadır (Harvey, 1993; 
Hershkovitz, 1993).

Türk kentlerinde kamu alanı olarak tarif edilen 
parklar ile yürüyüș yolları ve doğal alanların 
yapımı, ișletmesi, bakımı ve kontrolü belediye-
ler tarafından yürütülmektedir. Bu nedenle kent 
parkları, bulundukları bölgenin sosyal ve fi ziksel 
özellikleri yanında yerel yönetimlerin politik ve 
siyasal bakıș açılarına göre șekillenmektedir. Park 
alanının kim tarafından sahiplenildiği, her yeni 
belediye yönetiminin bu alanlara müdahale yeti-
sinin olup olamayacağı yanında olası müdahalele-
rin olușturacağı toplumsal zararlar tartıșılmalıdır. 
Sonuçta parklar, kent bütününde bir eșitsizliğin, 
karșılıklı çatıșmaların, güç gösterilerinin ve ege-
menlik kurma çabalarının sergilendiği alanlar 
haline gelmektedir.

Parklar, kamusal alan olmaları nedeniyle politik 
aktivitelerin organize edilebileceği ve politik 
düșüncenin geniș kitlelere duyurulabileceği 
alanlardır (Mitchell, 1992; Smith, 1992). Bu nok-
tada savunulması gereken temel konu, parkların 
diğer kamusal alanlar gibi herkesin kullanımına 
açık demokratik alanlar olarak tanımlanması 
gereğidir. Kamusal alanların kullanımı sırasında 
sosyal grupların kendileri birer kullanıcı ve kamu 
haline dönüșmektedir. Örneğin evsizler, yoksullar 
ve yabancılar, parkta bulunarak kent yașamına 
katılım șansını yakalayabilir ve kamunun bir 
parçası olabilirler. Bu grupların kent parkından 
dıșlanması, toplumdan soyutlanmalarına neden 
olmakta ve Fraser’ın (1990) savunduğu kamusal 
mekanın asıl ișlevi olan demokratik yașam tar-
zının olușması hedefi  göz ardı edilmektedir. Bu 
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alanların sadece rekreasyon ve doğa ile bütünleș-
meye olanak sağlayan alanlar olarak tanımlanması 
fi kri demokratik kentli olma düșüncesinin önünde 
engeldir.

Ankara Örneğinde Kent Parkları ve 
Kent Kimliği
Kent parkları, diğer kamusal alanlar gibi, erken 
Cumhuriyet döneminde bașkent Ankara’nın Cum-
huriyet ideolojisini ve ulusal ideallerini yansıtan 
prestijli kent mekanları olmușlardır. Modern 
görüntüleri ile kent halkının rekreatif ihtiyaçlarına 
olanak tanırken sosyalleșmelerini ve kent yașa-
mına katılımını sağlamıșlardır. Yeni olușturulan 
bu kentsel dıș mekanlar, Ankara’nın kırsal bir 
görüntü çizen bozkır Anadolu kasabası imajın-
dan kopușunu yansıtacak șekilde kurgulanmıș ve 
geleceğe aktarılmak kaygısı ile inșa edilmiștir. Bu 
amaçla yeni bir kentsel kimlik, kentli olma bilinci 
ve yeni bir toplumsallık hedefi yle kent mekanı 
șekillendirilmiștir. Kızılay’da Güvenpark, Ulus’ta 
Millet Bahçesi ve Gençlik Parkı gibi kamusal 
yeșillikler, bu ideallerin fi ziksel olarak kentsel 
mekana yansıtıldığı örneklerdir.

Ankara kentinde yer alan geniș bulvarlar, kent 
meydanları ve parklar, sadece fiziksel değil 
sosyal değișimin de göstergeleridir. Örneğin 
Güvenpark’ta Havuzbașı olarak anılan alan, o 
dönem Ankara’sının en temiz ve modern mekanı 
olarak yakın çevresini ve tüm kenti etkilemiștir. 
Cumhuriyetin ilk yıllarından bașlayarak yoğun 
olarak kullanılmakta ve kent halkının modern-
leșme sürecine ayak uydurmasını sağlamaktadır. 
Havuz bașında oturan kalabalıklar, kent bando-
sunun akșam gösterilerini izlemekte, Bulvar’da 
yürüyüș sonrası dinlenmektedir. Bu ideal kent 
yașamında kadın, özgürce ve modern görüntüle-
riyle kent yașamına katılabilmektedir. Osmanlı 
zamanında cami avluları, mesire yerleri ve pazar 
alanlarında olușan kamusal kimlik, günümüzde 
ise çağdaș kent görüntüsüne ayak uydurarak 
meydan ve kent parklarında gerçekleșmektedir.

Tüm çağdaș kentlerde olduğu gibi Ankara ken-
tinde de siyasetin ve politik düșüncenin halk 
tarafından dile getirildiği ve toplu eylemlerin 
gerçekleștiği yerler kentsel açık mekanlardır. 
Zaman zaman bireyler, kent parklarında toplana-
rak gösteriler yapmıșlardır. Kızılay Güvenpark’ta 
öğrenci gösterileri ya da Abdi İpekçi Parkı’ndaki 

memur eylemleri gibi Türkiye’de siyasi tarihe yön 
veren eylemler, kent parklarında ve açık alanlarda 
gerçekleșmiștir. Bu nedenle bu mekânlar, yöneti-
ciler tarafından sorunlu alanlar olarak tanımlan-
maktadır. Bu alanlarda toplanma ve eylemlere 
zemin hazırlamayacak yeni trafi k ve yaya dolașım 
düzenlemeleri ile kamu bu alanlardan uzaklaștı-
rılmaktadır. Kentsel tasarım yarıșmalarında bu 
sınırlamaları özendirici öneriler ve uygulama 
hedefleri ile hazırlanan projeler ön plana çıka-
rılmaktadır. 1985 yılında Güvenpark alanı için 
Belediye tarafından açılan ihale sonucu alelacele 
elde edilen proje ile Ankara’nın ilk kent plancısı 
Jansen tarafından olușturulan Hükümet Kartiye-
si’nin bașında yer alan Güven Anıtı’nın yerinin 
değiștirilmesi ve yeraltına alınan alıșveriș ișlevleri 
kabul edilmiștir (Özbay, 1987). Ancak Ankara 
tarihinin en kapsamlı toplumsal bașkaldırıların-
dan olan “Güvenpark’a sahip çıkalım” hareketiyle 
toplanan binlerce imza ve gösteriler ile tartıșmalı 
projenin uygulanması engellenmiștir.

Kent halkının kamusallık ideallerini savunduğu 
temsili mekanlara diğer bir örnek de Kuğulu 
Park’dır. Ankara kent yașamı için önemli bir yere 
sahip olan Kuğulu Park, kamusal yeșil alanlara 
halkın ne derece sahip çıktığının bir göstergesi 
olmuștur. Yapılan eylemler ve kamuoyu baskı-
ları sonucunda Kuğulu Park’a olan müdahale 
biraz olsun engellenmiștir. Bu nedenle Kuğulu 
Park, Ankaralılar için kentlilik açısından eșsiz 
bir tecrübedir.

Kentsel Dönüșüm ve Yeni Planlama 
Yaklașımları
Göçler sonucu artan nüfusa paralel olarak kent-
leșme ve konut ihtiyacının artması, kentsel açık 
mekanlara en büyük tehdit olarak görülebilir. 
Kentsel dönüșüm projeleri ile eski kent dokusu 
yerine yeni kentlerin kurulması yanında mevcut 
kent yeșillerinin yapılaștırılması ile tehdit daha da 
büyümektedir. Kent merkezlerinin değer kazan-
ması, konut yoğunluğunun artırılmasını gerekli 
kılmıștır. Teknolojik gelișmeler, globalleșen 
iletișim alıșkanlıkları, kentleșmenin olușturduğu 
çevre sorunları yanında sosyal yașam biçimlerinin 
değișimi ve yeni yașam tarzlarının ve mekanla-
rının tercih edilmesi, kentlerimizde yeni açık ve 
yeșil alan tanımlarını gündeme getirmektedir. 
Günümüzde kamusal mekan ve açık-yeșil alan 
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planlama ve tasarım yaklașımlarında geçmișe bir 
dönüș ve özlem görülmekte, 19. yüzyılda tercih 
edilen ve 20. yüzyıl ortalarında sıkça kullanılan 
yaklașımlar gündeme getirilmektedir. Bu yakla-
șımlarda, ekolojik prensiplere uygun olarak kent 
içinde geniș yeșil alanların konumlanması ve 
bunların kent çeperlerinde ve yakın çevrede yer 
alan yeșil kitlelerle bütünleștirilmesi hedeflenmiș-
tir. Forman (1995) tarafından tanımlanan “Alan 
Mozaikleri [Land Mosaics]” anlayıșı ile kentlerde 
açık mekanların ekolojik koridorların bir parçası 
olarak değerlendirilmesi sağlanmıștır.

Kent merkezlerinin dönüșümü ile daha erișilebilir 
açık ve yeșil alanların olușması için yaya hareket-
lerinin, bisiklet kullanımının ve toplu tașımanın 
özendirilmesi, tarihi kent dokusunun korunması 
ve özel araçların kent merkezine alınmaması 
gibi öneriler, Ebenezer Howard’ın 20. yüzyıl 
bașlarında sunduğu Bahçe Șehir yaklașımında 
ele alındığı gibi, kent planlarında sunulmalıdır.

Amerikan toplumunda 2. Dünya Savașı sonra-
sında çok yaygın biçimde uygulanan banliyö 
[suburban] yerleșimleri ile kent merkezleri 
[downtown] çöküntü bölgeleri haline gelmiștir. 
Bu kent merkezlerinin geri dönüșümü, 20. yüzyıl 
sonlarında gündeme gelen Yeni Kentleșme [New 
Urbanism] akımı (Congress for the New Urba-
nism, 2000; Duany, Plater-Zyberk ve Speck, 
2000) ile gerçekleștirilmeye çalıșılmaktadır. Bu 
akımda, özel araçlara göre dağınık bir formda 
șekillenen, eğitim, iș, yemek ve alıșveriș gibi 
zorunlu ișlevlerin birbirine uzak merkezlerde 
konumlandırıldığı kentler, yaya kullanımlarını 
özendiren ve insan ölçeğine indirilen geleneksel 
kentlere dönüștürülmektedir. Ancak ne yazık ki 
bu yeni olușumlar ve içerdikleri kentsel yeșillik-
ler, geleneksel kentlerin tarihi dokusundan uzak, 
geçmișin izlerinden yoksun yapay özellikler 
içermektedir.

Yukarıda bahsedilen yaklașımlar ideal kentleri 
değișmezlik ve durağanlık üzerine kurgularken, 
çağdaș kentlerde tasarımcılar tarafından önce-
den tariflenen biçimler zaman içinde değișim 
gösterecek; bu değișim sürecinde park planları 
yeniden șekillenecektir. Park kullanıcıları doğayı 
pasif olarak izlemenin ötesine gitmek istemekte 
ve doğayı bir șekilde kullanabilmenin yollarını 
aramaktadır; konut bölgelerinde ortaya çıkan hobi 
bahçeleri ve örgütsel yeșil alan düzenlemeleri 

gibi. Bu șekilde kentlerde doğa ile aktif biçimde 
etkileșimin ve mahalleli arasında sosyal iletișimin 
sağlanması yoluna gidilmektedir.

İletișim Toplumunda Yeni Yeșil Alan 
Tanımları
Günümüz iletișim teknolojileri, kamusal ilișkilerin 
herhangi bir fi ziksel mekana ihtiyaç duymaksızın 
sanal ortamlarda gerçekleșmesini sağlamaktadır. 
Kamusal mekanda rasgele olușan karșılașmalar ve 
sosyal iletișimler, artık iletișim araçları ile önce-
den planlanmakta, kimin kiminle tanıșacağı ve ne 
tür aktiviteler yapacağı önceden belirlenmektedir. 
İnternet ortamında tanıșan ve görüș paylașımı 
yapan gruplar, çeșitli etkinlikleri organize ederek 
demokratik protestolar için kamusal dıș mekanları 
tercih etmektedirler. Ward-Thompson’un (2002) 
bu kuramına göre kentsel açık mekanlar ve park-
lar, geçmișe göre daha çok kullanılacaktır. Yeni 
teknolojiler, geçmișten günümüze devam eden 
alıșkanlıklar ve istekler ıșığında açık ve yeșil 
mekanları yeniden șekillendirecek, kültürel ve 
bilimsel anlayıșın değișmesiyle yeni alan kulla-
nımları ve mekan tarifleri ortaya çıkacaktır. Salt 
yeșillik ve doğa ile bütünleșmenin hedeflendiği 
planlı yeșil alanlar globalleșmenin etkisinde 
kimlik değiștirecektir.

Kent toprağında yașanan rant kavgası nedeniyle 
park alanlarının yerine yapı yoğunluklu yerleșim-
ler tercih edilmektedir. Yeni tüketim mekanlarının 
ortaya çıkması sonucunda kent insanının yașam 
biçimine müdahale edilmekte ve açık mekanla 
özdeșleșen rekreasyonel kullanımlar kapalı ve 
özel mekanlara tașınmaktadır. Son 20 yılda 
ülkemizde ekonomik düzende olușan köklü deği-
șimler sonucu bu iletișim ve karmașa yeni boyut 
kazanmıș ve sonuçta yeni tüketim mekanları ile 
alıșveriș aktiviteleri özelin kontrolüne geçmiștir. 
Bu süreçte kamusal dıș mekan da özelleșmektedir. 
Artık kent halkının boș zamanlarını değerlendirme 
konusunda ilk akıllarına gelen yerler, dıș meka-
nın doğaya erișim dıșında tüm özelliklerini sunan 
alıșveriș merkezleri olmaktadır.

Bu merkezlerin yöneticileri, güvenlik ve tüketim 
merkezli yapı ve mekanlar tasarlama yoluna 
giderek halkın rekreasyonel alıșkanlıklarında 
değișimler yapmıșlardır. Bu kapalı mekanla-
rın plancıları, özel sektörün yönlendirmesi ile 
“kontrol edilebilen kalabalıklar, kontrolsüz 
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sosyal çeșitlilikten daha karlı olur” mantığı ile 
bu mekanları tasarlamaktadır (Crawford, 1992; 
Kowinski, 1985; Zukin, 1991). Önceleri zaman 
içinde gelișen ve șekillenen kamusal mekanlar 
artık belli bir fi kre ve konsepte uyacak biçimde 
birdenbire ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda 
geleneksel sosyal yașam biçimleri ve yüz yüze 
iletișim geri plana itilerek bireyselleșme özen-
dirilmektedir. Edward T. Hall’un (1966) yaptığı 
bireyselcilik-toplumsallık ayırımı, yeni toplum 
düzeninde global ekonominin yönlendirmesiyle 
bireyselcilik yönünde kabul görmektedir. Bir 
zamanlar çağdaș kentlerin demokratik toplum 
olușturma ideallerini yansıtan planlı açık alanlar 
zaman içinde Sennett’in (1992) tanımlamasına 
göre ölü kamusal alanlara dönüșmektedir.

Kamusal mekanın dönüșümü ve özelleșmesi ile 
gerçek kamusallık ișlevlerinin unutturulması 
sonucunda bir zamanlar sosyal iletișimin sağ-
landığı parklar da değișime uğramaktadır. Yeni 
tüketim mekanlarının olușması ile zamanla kentli 
kent merkezlerini ve kent parklarını kullanmaz 
ve diğer kentlilerle açık mekanlarda bulușamaz 
duruma gelmiștir. Artık politik aktivitenin yerini 
yönlendirilmiș tüketim davranıșları almaktadır. 
Bu kapalı alanlarda kullanıcılar kentli olma 
bilinçlerini kapıdan geçtiklerinde unutarak 
merkez yöneticilerinin istediği șekilde mekanda 
hareket etmektedir. Bu alanlarda toplanmak, 
yüksek sesle konușmak ve müșterileri rahatsız 
edecek davranıșlar yasaktır.

Yeni tüketim mekanları yanında yeni tip yerleșim 
merkezlerinin olușumu da, demokratik kentsel 
kimlik üzerinde tehdit edici uygulamalardandır. 
Yeni konut projelerinin kent dıșına kayması ile 
kent merkezinde bulunabilecek neredeyse tüm 
sosyal ve sportif aktiviteler bu konut alanlarına 
kaydırılmaktadır. Residence, Towers ya da Konak 
gibi süslü adlarla tanıtılan ve özendirilen bu yașam 
merkezlerinde, geniș yeșil alanlar ve yapay 
göletler yanında balkonlarda yer alan bahçeler 
de doğanın sembolik olarak bireylere sunulma-
sını amaçlamaktadır. Bu merkezlerde ev sahibi 
olmak isteyenlerin bașlıca arzusu, kent yașamında 
ulașamadıkları yeșil alanlara, özel bahçelerinde 
ve ortak alanlarda rahatlıkla ulașabilmektir. Ne 
var ki, bu yeșil alanlara sadece toplumun belirli 
bir sınıfı sahip olabilmektedir. Özel koruma ve 
güvenlik önlemleri ile sınırlandırılmıș bu yerleșim 
alanlarında site sakinleri dıșında insanların gir-

mesi engellenmektedir. Bu tür konut yerleșimle-
rinin yaygınlașması sonucunda kamusal mekanın 
özelleștirilmesi özendirilmektedir (Sorkin, 1992; 
Zukin, 1991; Davis, 1990; Habermas, 1999).

Kent Parklarında Cinsiyete Dayalı 
Ayırımlar
Kamusal alanların kullanımında cinsiyete dayalı 
ayırımların gündeme gelmesi, demokratik kent 
kimliğinin tanımlanmasında tartıșılması gere-
ken bir konudur. Bu kapsamda kadın ve erkek 
arasında dıș mekanı algılama ve kullanma yönle-
rinden farklılıkları araștıran çalıșmalara bakmak 
yerinde olacaktır. Batı toplumlarında yapılan 
araștırmalarda (West, 1989; Mowl ve Towner, 
1995; Gobster, 2002; Philipp, 2000), açık ve 
yeșil alanların kullanımı ve algısında etnik ve 
cinsiyete dayalı ayırımların olduğu saptanmıș-
tır. Ortaya çıkan sonuçlara göre kadınlar, doğal 
mekanları tehlikeli bulmaktadır. Kuzey Ameri-
ka’da yapılan bir çalıșmada, 26 büyük kentte 
yașayan % 61’ den fazla kadın, kent parklarını, 
kent merkezlerinden sonra ikinci en tehlikeli alan 
olarak tanımlamıștır (Gordon ve Riger, 1989). 
Üniversite öğrencileriyle yapılan bazı anketlere 
göre ise, kentsel açık mekanlar genellikle tehli-
keli ve rahatsız edicidir (Mehta ve Bondi, 1999). 
Kadınlar daha çok oturup dinlenme gibi durağan 
aktivitelerle parkları kullanmaktadır (Hutchinson, 
1994; Virden ve Walker, 1999). Erkekler ise yürü-
yüș ve koșma gibi daha hareketli aktiviteler için 
dıș mekanları tercih etmektedirler. Bu durum, 
kadınların erkeklere göre dıș mekan kullanımları 
yönünden daha pasif kaldıklarını göstermektedir 
(Eyler vd., 2002).

Cinsiyete dayalı mekan olușturma ve kullanımlar 
kentsel çevrede rastladığımız uygulamalardandır 
(Kılınç, 2006; Yıldırım, 2006; Kingsley, 1991). 
Ancak bunu veri olarak değerlendiren tasarım-
larla dıș mekan kullanımlarının cinsiyete dayalı 
ayırımının yapılması sosyal kent kimliği için yan-
lıștır. Örneğin sadece kadınların kullanımına göre 
düzenlenmiș Kadın Parkları demokratik kentsel 
kimlik olușumuna engel olurken kamusal alanda 
kadına yönelik tehditleri de ortadan kaldıramaz. 
Bu șekilde mekansal ayırımlar yerine, kadının 
kentsel dıș mekanı rahatlıkla ve güvenilir biçimde 
kullanmaları için yeni düzenlemeler yapılmalı-
dır. Eğer kamusal alanlar, bir çeșit karșılașma, 
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yabancılarla tanıșma ve ilișkiler kurma alanları 
ise, kadın ya da erkeğin bu alanlardan uzaklaștı-
rılması olanaksızdır.

Sonuç
Kentsel mekanda yașanan dönüșümler ve özel-
leștirmeler sürecinde ideal kamusal mekan ve 
ideal kent parkı tanımı nasıl yapılabilir? Bu 
alanlar sadece en idealin ve en mutlunun mekanı 
mı olmalıdır? Siyasi etkinliklerden arındırılmıș 
mekanlar ideal kamusal alanlar mıdır? Ya da yeni 
kentsel açık mekanlar, yeni șekilleri ve kullanım 
biçimleri ile daha çok sosyalleșmeye ve bireyler 
arası iletișime olanak mı tanıyacaktır? Sürdürüle-
bilir kentleșme sürecinde kentsel açık mekanların 
rolü ve önemi ne șekilde olacaktır? Bu tür sorular, 
kentsel mekanı nasıl algılamada ve tanımlamada 
yardımcı olacaktır.

Kent parklarının kullanımı bireysellikten çok 
sosyal bir davranıștır ve kamusallığın olușma-
sına olanak sağlar. Ayrıca bu alanlar, kentsel 
mekanda sağladığı yararlar ile—sağlık, sosyal 
iletișim, psikolojik rahatlama, çevresel kalitenin 
artırılması gibi—tercih edilmekte ve değer kazan-
maktadır. Çok az kimse parkları, boșa harcanan 
kent mekanları olarak algılamaktadır. Bu alanların 
toplumun her kesiminden ve her sınıftan insanın 
cinsiyete dayalı bir ayırım olmaksızın kullanabi-
lir ve erișebilir duruma getirilmesi, kent yașamı, 
kamusallık ve çevresel kalitenin artırılması için 
kaçınılmaz bir durumdur.

Eğer bu alanlar, insanlar arası ilișkileri kurma 
görevini yerine getiremiyorsa, kentli ve kent 
arasında iletișimden söz edilemez. Dolayısıyla, 
kent yașamında katılımcı kentli olabilmek için bu 
alanların her kesimden birey tarafından özgürce 
kullanılması sağlanmalıdır. Aksi takdirde kentli, 
bu isteklerini yerine getirebilecek yeni mekanlar 
bulma yoluna gidecektir.

Günümüzde, plancı ve tasarımcıların hedefi, 
mekansal iletișim ve sosyalleșmenin kontrol edile-
bildiği mekanlar yaratmaktır. Bunu alıșveriș mer-
kezleri, uydu kentler ve korumalı yerleșimler ile 
tematik kent parkları (Boyer, 1992) gibi özel alan 
örneklerinde görmekteyiz. Ancak Lefebvre’nin 
(1991) tanımına göre bu sıradan ve tesadüfi  bir 
değișim değildir. Plancılar ve yöneticiler, kontrol 
amacıyla, çeșitli gruptaki halkı, sınıf ayırımına 

giderek kentin belli bölgelerine dağıtmakta ve her 
bir sınıf için farklı kamusal mekanlar tasarlamak-
tadır. Bu șekilde farklı gruplar arasında iletișime 
izin verilmeyecek düzenlemeler yapılmaktadır. 
Bir zamanlar var olan sınıflar arası iletișim ise 
Ramazan eğlencelerinin alıșveriș merkezlerine 
tașınması gibi sembolik gösterimler șeklinde 
bu mekanlarda yer almaktadır. Artık politik 
düșünce medya aracılığı ile sergilenmekte ve 
halkın kamusal alanda toplanmasına gerek 
duyulmamaktadır.

Bir sonraki așama ise daha ürkütücüdür; kamusal 
yașam biçimi olmazsa kamusal mekana da ihti-
yaç duyulmayacaktır. Ancak gelecekte insanların 
sosyalleșmelerini öngören geleneksel izleri tașı-
yacak, kentsel mekanda doğayla bütünleșmeyi 
hedef alan, doğal döngünün izlenebileceği açık 
ve yeșil mekanlar planlanmalıdır. Bu süreçte 
kent parkları, sembolik anlamları çerçevesinde, 
toplumsal kimliğin tanımlanmasında merkezi bir 
rol üstlenmelidir.
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