Katimc1 Kent Kimligini
Olusumunda Kamusal Yesil
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1zl1 kentlesme sonucunda olusan estetik
Hve cevresel problemler, planli kentsel

yesil alanlarin 6nemini artirmaktadir.
Kent insaninin dogaya olan 6zlemi bu planl
yesil alanlarla giderilmeye calisilirken kentsel
yasamin olumsuz ozellikleri de maskelenmekte-
dir. Bu kapsamda yesil alanlar, kentsel mekanda
dogal habitatlar yaratmalar1 ve saglikli cevreler
olugturmalart agisindan kent makroformu ve
yasami i¢in onemli alanlardir. Ayrica bu alanlar,
cevre kalitesini hem ekolojik hem de ekonomik
anlamda artirmaktadir.

Kentsel yesil alanlarin 6nemli bir iglevi de kiiltiirel
ve kigisel cesitliligin sergilenmesi, demokratik ve
acik goriisiin vurgulanmasidir. Tanimli kent bos-
luklar1 olarak iglev goren kent parklari, insanlart
bir araya getiren yerler ve simgeler olmalari
nedeniyle birey ile toplum arasinda iletigimin
saglanmasina yardimct olurlar. Birden fazla
insanmin ayn1 mekanda bir araya gelmesi her an
bir sosyal aktivite olugturmaktadir. Bu kapsamda,
insanlarin kentsel acik mekanda gecirdikleri stire
ne kadar ¢ok olursa, diger kentlilerle karsilasma
olasilig1 o kadar artacaktir. Bu kargilagmalar,
kutlamalar, eylemler, konserler, gosteriler ve
pasif iletisim olarak niteleyebilecegimiz hare-
ketlerle gerceklesebilmektedir. Diger insanlarla
bir arada bulunmak, onlar1 izlemek ve onlardan
etkilenmek yalmiz kalmaya oranla daha olumlu
etkiler ve deneyimler saglar ve arzu edilen kent
kimliginin olugmasina neden olur.

Modern toplumlarda, planl kentsel yesil alan-
larin ilk tanimlamasi, Amerikali peyzaj mimari
Frederick Law Olmsted tarafindan 19. yiizyilda

Boston Park Sistemi’nin olugturulmasi ile yapil-
mustir. Bu planda, New York’ta Central Park ile
baslayan doganin kent icine taginmasi yaklagimina
paralel olarak rekreasyonel kent planlamasinda
oncti adimlar atilmistir. Planlamalarda jeolog-
lar, mithendisler ve halk saglikcilariyla beraber
caligtlarak kent insaninin daha saglikli ve rahat
yasayabilecekleri mekanlar yaratma yoluna
gidilmigtir. Olmsted’in tanimlamasina gore kent
parki, konut bahgelerinden daha genis, daha sade
ve dogal goriinmeli ancak bir koruluk ve orman
gibi yogun bir yesil dokuya sahip olmamalidir. Bu
tammlamaya gore kent parklari, kent halkinin zih-
ninde olusan yapaylig1 alip gotiiren ve unutturan
dogal elemanlar ve kompozisyonlar icermelidir.

Olmsted, parklar1 sadece yesil alanlar olarak
tammlamamus, kentlinin demokratik kent yagsa-
mina katithmini 6zendirici rekreasyonel faaliyet-
ler barindirmalarini tercih etmistir. Bir zamanlar
kentlerin dig ¢eperlerinde genis alanlarda yer
alan yesil alanlarin kent merkezlerine taginma-
styla kentlinin sosyal iletisiminin saglanmasi
hedeflenmistir. Bu acidan bakilirsa parklar, salt
yesilin bulundugu alanlar olmanin 6tesinde sosyal
yasamin gliclenmesine ve yiiz yiize iletisimin ger-
ceklesmesine olanak tanir.

Kiiltiirlerin dogaya bakiglart ve deger yargilari,
kentsel yesil alanlarin kullanimlarini etkilemekte-
dir. Tiirk toplumu, aligkanliklar1 ve dogaya yakin-
11ig1 nedeniyle kentsel mekanlarda yesil alanlara
onem vermistir. Ornegin, Osmanli doneminde
mesire yerleri olarak tanimlanan acik ve yesil
alanlar, bireylerin bos zamanlarini degerlendir-
mesi ve dogadan yararlanmasi icin olugturulan
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genis yesillikler olarak kullanilmstir. Giintimiizde
ise kent merkezlerinde Avrupa’daki emsallerine
benzer olusturulan parklar, kentlinin kamusal
yasama katiliminin ve modern kentsel yagam
biciminin gostergesi olmustur.

Cagdas toplumlarda, kentsel kiiltiirde yasanan
degisimler ve yeni kentlesme bicimleri, agik-
yesil alanlarin algilanma ve kullanim bi¢imlerini
etkilemektedir. Ornegin, Ingiliz bahge anlayiginda
glinesten azami sekilde yararlanma prensibine
dayali olarak genis acik yesilliklerin tercih edil-
mesi, Akdeniz toplumlarinda sokak akslarinin
kentsel yesil alanlar1 tanimlamasi ya da Paris’te
kaldirim kafelerinin yesil alanlarla birlikte ele
alinmasi, iilkelere ve kiiltiirlere gore degisen
kentsel acik-yesil alan anlayisini 6rneklemektedir.
Bu anlayislar, halen bu kiiltiirlerde dig mekanin
ve kentsel yesil alanlarin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Globallegsmenin etkileriyle yerel
kiiltiirtin yesil alan kullanimlar1 ve bu mekanlara
kentlinin bakig acilarinda nasil degisimler olabi-
lecegi tartigiimalidir.

Kent parklarina ulagilabilirlik ve gelir diizeyi de
kiiltiirlere gore degisen gostergelerdir. Ornegin,
Siyah Amerikalilar, kent merkezindeki parklari
daha cok kullanirken, Beyaz Amerikalilar, daha
uzakta yer alan bolge parklarini tercih etmektedir
(West, 1989; Dwyer ve Hutchinson, 1990; Virden
ve Walker, 1999). Bu durum, Siyah Amerikali-
lar’in, bolge parklarina ulasim olanaklarinin
azligindan ve dolayl olarak gelir durumlarindan
kaynaklanmaktadir. Genellikle Beyaz Amerikali-
lar’mn kullandig1 parklarda, Siyah Amerikalilar’in
tehlikeli bireyler olarak algilanmalari da ayr1 bir
sorundur. Bu tiir tercih farkliliklar1 Tiirk kentle-
rinde, etnik gruplar arasinda degil de gelir grupla-
rina gore ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemiz kentlerinde
genellikle bakimli ve giivenlikli parklar, tist gelir
gruplarinin yasadig1 semtlerde yer almaktadir.
Alt gelir gruplarinin yasadigi bolgelerde yer alan
parklar ise bakimlar1 yapilmayan ve vandalizmin
etkilerinin yogun olarak goriildiigii yesil alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokratik Toplum Ozlemi, Kent
Parklar ve Siyasetin Etkileri
Kamusal alanlar olan kent parklarmin yukarida

bahsettigim kiiltiirlere dayali tanim1 yapilirken,
bu alanlarin kimler tarafindan kullanilacagi ve

kimin kontroliinde olacagi giindeme gelmektedir.
Bu tanimlama sirasinda kentlegsme stirecine etki
eden gruplar bu alanlara sahip ¢ikmak istemek-
tedir. Sonucta kargit goriisleri savunan gruplar
arasinda catigmalar bile yasanabilmektedir. Bu
noktada, kamusal alanin tamamen kamuya ait
olma fikri yaninda bu alanlarin kullanimi ve
sahipligi gortislerine kuralcr bir perspektiften
bakmak uygun olacaktir.

Lefebvre’ye gore kamusal mekan, temsili mekan
(sembolik— kullanilan ve tanimlanan) ve temsil
edilen mekan (planli, kontrol edilen, diizenli)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kent parklari kuralci
tanimlamaya gore temsil edilen mekan olarak
degerlendirilmekte ve kent meydanlarinda yaga-
nan doniisiimleri hatirlatmaktadir (Harvey, 1993;
Hershkovitz, 1993).

Tiirk kentlerinde kamu alan1 olarak tarif edilen
parklar ile yiirtiyiis yollar1 ve dogal alanlarin
yapimi, isletmesi, bakimi ve kontrolii belediye-
ler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu nedenle kent
parklari, bulunduklar1 bolgenin sosyal ve fiziksel
ozellikleri yaninda yerel yonetimlerin politik ve
siyasal bakis agilarina gore sekillenmektedir. Park
alaninin kim tarafindan sahiplenildigi, her yeni
belediye yonetiminin bu alanlara miidahale yeti-
sinin olup olamayacag1 yaninda olast miidahalele-
rin olusturacagi toplumsal zararlar tartigilmalidir.
Sonugta parklar, kent biitiiniinde bir esitsizligin,
karsilikli catigmalarin, gii¢ gosterilerinin ve ege-
menlik kurma cabalarinin sergilendigi alanlar
haline gelmektedir.

Parklar, kamusal alan olmalar1 nedeniyle politik
aktivitelerin organize edilebilecegi ve politik
diisiincenin genis kitlelere duyurulabilecegi
alanlardir (Mitchell, 1992; Smith, 1992). Bu nok-
tada savunulmasi gereken temel konu, parklarin
diger kamusal alanlar gibi herkesin kullanimina
acik demokratik alanlar olarak tanimlanmasi
geregidir. Kamusal alanlarin kullanimi sirasinda
sosyal gruplarin kendileri birer kullanici ve kamu
haline doniismektedir. Ornegin evsizler, yoksullar
ve yabancilar, parkta bulunarak kent yasamina
katilim sansini1 yakalayabilir ve kamunun bir
parcast olabilirler. Bu gruplarin kent parkindan
diglanmasi, toplumdan soyutlanmalarina neden
olmakta ve Fraser’in (1990) savundugu kamusal
mekanin asil iglevi olan demokratik yasam tar-
zinin olugmast hedefi goz ardi edilmektedir. Bu



alanlarin sadece rekreasyon ve doga ile biitiinles-
meye olanak saglayan alanlar olarak tanimlanmasi
fikri demokratik kentli olma diisiincesinin 6niinde
engeldir.

Ankara Orneginde Kent Parklar1 ve
Kent Kimligi

Kent parklari, diger kamusal alanlar gibi, erken
Cumhuriyet doneminde bagkent Ankara’nin Cum-
huriyet ideolojisini ve ulusal ideallerini yansitan
prestijli kent mekanlar1 olmuglardir. Modern
gortintiileri ile kent halkinin rekreatif ihtiyaclarina
olanak tanirken sosyallesmelerini ve kent yasa-
mina katithmint saglamiglardir. Yeni olusturulan
bu kentsel dis mekanlar, Ankara’nin kirsal bir
goriintli ¢izen bozkir Anadolu kasabasi imajin-
dan kopusunu yansitacak sekilde kurgulanmig ve
gelecege aktarilmak kaygisi ile inga edilmigtir. Bu
amagla yeni bir kentsel kimlik, kentli olma bilinci
ve yeni bir toplumsallik hedefiyle kent mekani
sekillendirilmistir. Kizilay’da Giivenpark, Ulus’ta
Millet Bahgesi ve Genglik Parki gibi kamusal
yesillikler, bu ideallerin fiziksel olarak kentsel
mekana yansitildig1 drneklerdir.

Ankara kentinde yer alan genig bulvarlar, kent
meydanlar1 ve parklar, sadece fiziksel degil
sosyal degisimin de gostergeleridir. Ornegin
Giivenpark’ta Havuzbasi olarak anilan alan, o
donem Ankara’sinin en temiz ve modern mekani
olarak yakin cevresini ve tiim kenti etkilemistir.
Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak yogun
olarak kullanilmakta ve kent halkinin modern-
lesme siirecine ayak uydurmasini saglamaktadir.
Havuz baginda oturan kalabaliklar, kent bando-
sunun aksam gosterilerini izlemekte, Bulvar’da
ylirilyiis sonrast dinlenmektedir. Bu ideal kent
yasaminda kadin, 6zgiirce ve modern goriintiile-
riyle kent yagsamina katilabilmektedir. Osmanli
zamaninda cami avlulari, mesire yerleri ve pazar
alanlarinda olusan kamusal kimlik, giiniimiizde
ise cagdas kent goriintiisiine ayak uydurarak
meydan ve kent parklarinda gerceklesmektedir.

Tiim ¢agdas kentlerde oldugu gibi Ankara ken-
tinde de siyasetin ve politik diistincenin halk
tarafindan dile getirildigi ve toplu eylemlerin
gerceklestigi yerler kentsel acik mekanlardir.
Zaman zaman bireyler, kent parklarinda toplana-
rak gosteriler yapmuglardir. Kizilay Giivenpark’ta
ogrenci gosterileri ya da Abdi Ipekgi Parki’ndaki

memur eylemleri gibi Tiirkiye’de siyasi tarihe yon
veren eylemler, kent parklarinda ve acik alanlarda
gerceklesmistir. Bu nedenle bu mekanlar, yoneti-
ciler tarafindan sorunlu alanlar olarak tanimlan-
maktadir. Bu alanlarda toplanma ve eylemlere
zemin hazirlamayacak yeni trafik ve yaya dolagim
diizenlemeleri ile kamu bu alanlardan uzaklasti-
rilmaktadir. Kentsel tasarim yarigmalarinda bu
sinirlamalart 6zendirici oneriler ve uygulama
hedefleri ile hazirlanan projeler 6n plana cika-
rilmaktadir. 1985 yilinda Giivenpark alani icin
Belediye tarafindan acilan ihale sonucu alelacele
elde edilen proje ile Ankara’nin ilk kent plancisi
Jansen tarafindan olusturulan Hiikiimet Kartiye-
si’nin baginda yer alan Giiven Aniti’nin yerinin
degistirilmesi ve yeraltina alinan aligveris islevleri
kabul edilmistir (Ozbay, 1987). Ancak Ankara
tarihinin en kapsamli toplumsal bagkaldirilarin-
dan olan “Giivenpark’a sahip ¢ikalim” hareketiyle
toplanan binlerce imza ve gosteriler ile tartigmali
projenin uygulanmasi engellenmistir.

Kent halkinin kamusallik ideallerini savundugu
temsili mekanlara diger bir 6rnek de Kugulu
Park’dir. Ankara kent yagami i¢in 6nemli bir yere
sahip olan Kugulu Park, kamusal yesil alanlara
halkin ne derece sahip ciktiginin bir gostergesi
olmustur. Yapilan eylemler ve kamuoyu baski-
lart sonucunda Kugulu Park’a olan miidahale
biraz olsun engellenmistir. Bu nedenle Kugulu
Park, Ankaralilar i¢in kentlilik acisindan essiz
bir tecriibedir.

Kentsel Doniisiim ve Yeni Planlama
Yaklasimlar

Gacler sonucu artan niifusa paralel olarak kent-
lesme ve konut ihtiyacinin artmasi, kentsel agik
mekanlara en biiyiik tehdit olarak goriilebilir.
Kentsel doniisiim projeleri ile eski kent dokusu
yerine yeni kentlerin kurulmasi yaninda mevcut
kent yesillerinin yapilastiriimasi ile tehdit daha da
biiytimektedir. Kent merkezlerinin deger kazan-
mast, konut yogunlugunun artirilmasini gerekli
kilmistir. Teknolojik gelismeler, globallegen
iletisim aligkanliklari, kentlesmenin olusturdugu
cevre sorunlari yaninda sosyal yasam bicimlerinin
degisimi ve yeni yasam tarzlarinin ve mekanla-
rinin tercih edilmesi, kentlerimizde yeni agik ve
yesil alan tanimlarini giindeme getirmektedir.
Giintimiizde kamusal mekan ve acik-yesil alan
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planlama ve tasarim yaklagimlarinda ge¢mige bir
doniis ve ozlem goriilmekte, 19. yiizyilda tercih
edilen ve 20. yiizyil ortalarinda sik¢a kullanilan
yaklagimlar giindeme getirilmektedir. Bu yakla-
simlarda, ekolojik prensiplere uygun olarak kent
icinde genis yesil alanlarin konumlanmasi ve
bunlarin kent ceperlerinde ve yakin ¢evrede yer
alan yegil kitlelerle biittinlestirilmesi hedeflenmis-
tir. Forman (1995) tarafindan tanimlanan “Alan
Mozaikleri [Land Mosaics]” anlayist ile kentlerde
acik mekanlarin ekolojik koridorlarin bir pargast
olarak degerlendirilmesi saglanmistir.

Kent merkezlerinin doniistimii ile daha erigilebilir
acik ve yesil alanlarin olugmasi igin yaya hareket-
lerinin, bisiklet kullaniminin ve toplu tagimanin
Ozendirilmesi, tarihi kent dokusunun korunmasi
ve ozel aracglarin kent merkezine alinmamasi
gibi oneriler, Ebenezer Howard’in 20. yiizyil
baglarinda sundugu Bahge Sehir yaklasiminda
ele alindig1 gibi, kent planlarinda sunulmalidir.

Amerikan toplumunda 2. Diinya Savagi sonra-
sinda ¢ok yaygin bicimde uygulanan banliyo
[suburban] yerlesimleri ile kent merkezleri
[downtown] cokiintii bolgeleri haline gelmistir.
Bu kent merkezlerinin geri doniisiimii, 20. yiizy1l
sonlarinda giindeme gelen Yeni Kentlesme [New
Urbanism] akimi (Congress for the New Urba-
nism, 2000; Duany, Plater-Zyberk ve Speck,
2000) ile gergeklestirilmeye ¢alistimaktadir. Bu
akimda, ozel araglara gore daginik bir formda
sekillenen, egitim, is, yemek ve aligveris gibi
zorunlu iglevlerin birbirine uzak merkezlerde
konumlandirildig1 kentler, yaya kullanimlarini
ozendiren ve insan dlgegine indirilen geleneksel
kentlere doniistiirilmektedir. Ancak ne yazik ki
bu yeni olusumlar ve icerdikleri kentsel yesillik-
ler, geleneksel kentlerin tarihi dokusundan uzak,
gecmisin izlerinden yoksun yapay ozellikler
icermektedir.

Yukarida bahsedilen yaklagimlar ideal kentleri
degismezlik ve duraganlik tizerine kurgularken,
cagdas kentlerde tasarimcilar tarafindan once-
den tariflenen bigimler zaman icinde degigim
gosterecek; bu degisim siirecinde park planlar
yeniden gekillenecektir. Park kullanicilart dogay:
pasif olarak izlemenin Gtesine gitmek istemekte
ve dogay1 bir sekilde kullanabilmenin yollarini
aramaktadir; konut bolgelerinde ortaya ¢ikan hobi
bahgeleri ve orgiitsel yesil alan diizenlemeleri

gibi. Bu sekilde kentlerde doga ile aktif bicimde
etkilesimin ve mahalleli arasinda sosyal iletigimin
saglanmasi yoluna gidilmektedir.

Tletisim Toplumunda Yeni Yesil Alan
Tamimlan

Giiniimiiz iletisim teknolojileri, kamusal iligkilerin
herhangi bir fiziksel mekana ihtiya¢ duymaksizin
sanal ortamlarda gerceklesmesini saglamaktadir.
Kamusal mekanda rasgele olusan karsilasmalar ve
sosyal iletisimler, artik iletisim araglar1 ile dnce-
den planlanmakta, kimin kiminle tanigacag1 ve ne
tiir aktiviteler yapacagi dnceden belirlenmektedir.
Internet ortaminda tanisan ve goriig paylagimi
yapan gruplar, ¢esitli etkinlikleri organize ederek
demokratik protestolar i¢in kamusal dis mekanlart
tercih etmektedirler. Ward-Thompson’un (2002)
bu kuramina gore kentsel acik mekanlar ve park-
lar, ge¢mise gore daha cok kullanilacaktir. Yeni
teknolojiler, ge¢misten giiniimiize devam eden
aligkanliklar ve istekler 15131nda agik ve yesil
mekanlar1 yeniden sekillendirecek, kiiltiirel ve
bilimsel anlayisin degismesiyle yeni alan kulla-
mimlar1 ve mekan tarifleri ortaya ¢gikacaktir. Salt
yesillik ve doga ile biitiinlesmenin hedeflendigi
planli yesil alanlar globallegsmenin etkisinde
kimlik degistirecektir.

Kent topraginda yasanan rant kavgasi nedeniyle
park alanlarinin yerine yap1 yogunluklu yerlesim-
ler tercih edilmektedir. Yeni tiiketim mekanlarinin
ortaya ¢ikmasi sonucunda kent insaninin yagam
bicimine miidahale edilmekte ve acik mekanla
ozdeslesen rekreasyonel kullanimlar kapali ve
ozel mekanlara taginmaktadir. Son 20 yilda
tilkemizde ekonomik diizende olugan koklii degi-
simler sonucu bu iletisim ve karmasa yeni boyut
kazanmig ve sonugta yeni tiiketim mekanlari ile
aligverig aktiviteleri 6zelin kontroliine gecmistir.
Bu siiregte kamusal dig mekan da 6zellesmektedir.
Artik kent halkinin bog zamanlarini degerlendirme
konusunda ilk akillarina gelen yerler, dis meka-
nin dogaya erigim diginda tiim 6zelliklerini sunan
aligveris merkezleri olmaktadir.

Bu merkezlerin yoneticileri, giivenlik ve tiiketim
merkezli yapt ve mekanlar tasarlama yoluna
giderek halkin rekreasyonel aligkanliklarinda
degisimler yapmiglardir. Bu kapali mekanla-
rin plancilari, 6zel sektoriin yonlendirmesi ile
“kontrol edilebilen kalabaliklar, kontrolsiiz



sosyal cesitlilikten daha karli olur” mantig ile
bu mekanlar tasarlamaktadir (Crawford, 1992;
Kowinski, 1985; Zukin, 1991). Onceleri zaman
icinde gelisen ve sekillenen kamusal mekanlar
artik belli bir fikre ve konsepte uyacak bicimde
birdenbire ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
geleneksel sosyal yagam bigimleri ve yiiz yiize
iletisim geri plana itilerek bireysellesme 6zen-
dirilmektedir. Edward T. Hall’un (1966) yaptig1
bireyselcilik-toplumsallik ayirimi, yeni toplum
diizeninde global ekonominin yonlendirmesiyle
bireyselcilik yoniinde kabul gormektedir. Bir
zamanlar cagdag kentlerin demokratik toplum
olusturma ideallerini yansitan planl agik alanlar
zaman i¢inde Sennett’in (1992) tanimlamasina
gore olii kamusal alanlara doniigmektedir.

Kamusal mekanin doniisiimii ve ozellesmesi ile
gercek kamusallik islevlerinin unutturulmasi
sonucunda bir zamanlar sosyal iletigimin sag-
landig1 parklar da degisime ugramaktadir. Yeni
tiiketim mekanlarinin olugmast ile zamanla kentli
kent merkezlerini ve kent parklarini kullanmaz
ve diger kentlilerle acik mekanlarda bulugsamaz
duruma gelmistir. Artik politik aktivitenin yerini
yonlendirilmig tiiketim davramglari almaktadir.
Bu kapal1 alanlarda kullanicilar kentli olma
bilinglerini kapidan gectiklerinde unutarak
merkez yoneticilerinin istedigi sekilde mekanda
hareket etmektedir. Bu alanlarda toplanmak,
yiiksek sesle konugsmak ve miisterileri rahatsiz
edecek davraniglar yasaktir.

Yeni tiiketim mekanlar1 yaninda yeni tip yerlesim
merkezlerinin olugumu da, demokratik kentsel
kimlik tizerinde tehdit edici uygulamalardandir.
Yeni konut projelerinin kent digina kaymas ile
kent merkezinde bulunabilecek neredeyse tiim
sosyal ve sportif aktiviteler bu konut alanlarina
kaydirilmaktadir. Residence, Towers ya da Konak
gibi siislii adlarla tanitilan ve 6zendirilen bu yasam
merkezlerinde, genis yesil alanlar ve yapay
goletler yaninda balkonlarda yer alan bahceler
de doganin sembolik olarak bireylere sunulma-
sin1 amaglamaktadir. Bu merkezlerde ev sahibi
olmak isteyenlerin baglica arzusu, kent yasaminda
ulagamadiklar1 yesil alanlara, 6zel bahgelerinde
ve ortak alanlarda rahatlikla ulagabilmektir. Ne
var ki, bu yesil alanlara sadece toplumun belirli
bir sinifi sahip olabilmektedir. Ozel koruma ve
giivenlik onlemleri ile simirlandirilmig bu yerlegim
alanlarinda site sakinleri diginda insanlarin gir-

mesi engellenmektedir. Bu tiir konut yerlegimle-
rinin yayginlagmast sonucunda kamusal mekanin
ozellestirilmesi 6zendirilmektedir (Sorkin, 1992;
Zukin, 1991; Davis, 1990; Habermas, 1999).

Kent Parklarinda Cinsiyete Dayah
Ayirimlar

Kamusal alanlarin kullaniminda cinsiyete dayali
ayirimlarin giindeme gelmesi, demokratik kent
kimliginin tanimlanmasinda tartigilmasi gere-
ken bir konudur. Bu kapsamda kadin ve erkek
arasinda dig mekani algilama ve kullanma yonle-
rinden farkliliklari aragtiran ¢aligmalara bakmak
yerinde olacaktir. Bati toplumlarinda yapilan
arastirmalarda (West, 1989; Mowl ve Towner,
1995; Gobster, 2002; Philipp, 2000), acik ve
yesil alanlarin kullanimi ve algisinda etnik ve
cinsiyete dayali ayirimlarin oldugu saptanmig-
tir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore kadinlar, dogal
mekanlari tehlikeli bulmaktadir. Kuzey Ameri-
ka’da yapilan bir calismada, 26 biiyiik kentte
yasayan % 61 den fazla kadin, kent parklarini,
kent merkezlerinden sonra ikinci en tehlikeli alan
olarak tanimlamistir (Gordon ve Riger, 1989).
Universite 6grencileriyle yapilan bazi anketlere
gore ise, kentsel acik mekanlar genellikle tehli-
keli ve rahatsiz edicidir (Mehta ve Bondi, 1999).
Kadinlar daha ¢ok oturup dinlenme gibi duragan
aktivitelerle parklar1 kullanmaktadir (Hutchinson,
1994; Virden ve Walker, 1999). Erkekler ise yiirii-
ylis ve kogma gibi daha hareketli aktiviteler igin
dig mekanlart tercih etmektedirler. Bu durum,
kadinlarin erkeklere gore dig mekan kullanimlart
yoniinden daha pasif kaldiklarin1 gostermektedir
(Eyler vd., 2002).

Cinsiyete dayali mekan olugturma ve kullanimlar
kentsel ¢evrede rastladigimiz uygulamalardandir
(Kiling, 2006; Yildirim, 2006; Kingsley, 1991).
Ancak bunu veri olarak degerlendiren tasarim-
larla dig mekan kullanimlarinin cinsiyete dayali
ayiriminin yapilmast sosyal kent kimligi i¢in yan-
listir. Ornegin sadece kadimlarin kullanimina gére
diizenlenmig Kadin Parklari demokratik kentsel
kimlik olusumuna engel olurken kamusal alanda
kadina yonelik tehditleri de ortadan kaldiramaz.
Bu sekilde mekansal ayirimlar yerine, kadinin
kentsel dig mekani rahatlikla ve giivenilir bigcimde
kullanmalari icin yeni diizenlemeler yapilmali-
dir. Eger kamusal alanlar, bir cesit karsilasma,
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yabancilarla tanigma ve iligkiler kurma alanlar
ise, kadin ya da erkegin bu alanlardan uzaklagti-
rilmasi olanaksizdir.

Sonug

Kentsel mekanda yasanan doniisiimler ve 6zel-
lestirmeler siirecinde ideal kamusal mekan ve
ideal kent parki tanimi nasil yapilabilir? Bu
alanlar sadece en idealin ve en mutlunun mekani
m1 olmalidir? Siyasi etkinliklerden arindirilmig
mekanlar ideal kamusal alanlar midir? Ya da yeni
kentsel agik mekanlar, yeni sekilleri ve kullanim
bicimleri ile daha ¢ok sosyallesmeye ve bireyler
arast iletigime olanak mi tantyacaktir? Stirdiiriile-
bilir kentlesme siirecinde kentsel acik mekanlarin
rolii ve onemi ne sekilde olacaktir? Bu tiir sorular,
kentsel mekani nasil algilamada ve tanimlamada
yardimcet olacaktir.

Kent parklarinin kullanimi bireysellikten ¢ok
sosyal bir davranistir ve kamusalligin olugma-
sina olanak saglar. Ayrica bu alanlar, kentsel
mekanda sagladig1 yararlar ile—saglik, sosyal
iletigim, psikolojik rahatlama, ¢evresel kalitenin
artirilmasi gibi—tercih edilmekte ve deger kazan-
maktadir. Cok az kimse parklari, bosa harcanan
kent mekanlar olarak algilamaktadir. Bu alanlarin
toplumun her kesiminden ve her siniftan insanin
cinsiyete dayal bir ayirim olmaksizin kullanabi-
lir ve erisebilir duruma getirilmesi, kent yasami,
kamusallik ve cevresel kalitenin artirilmasi igin
kaginilmaz bir durumdur.

Eger bu alanlar, insanlar arasi iligkileri kurma
gorevini yerine getiremiyorsa, kentli ve kent
arasinda iletisimden soz edilemez. Dolayisiyla,
kent yasaminda katilimei kentli olabilmek i¢in bu
alanlarin her kesimden birey tarafindan 6zgiirce
kullanilmasi saglanmalidir. Aksi takdirde kentli,
bu isteklerini yerine getirebilecek yeni mekanlar
bulma yoluna gidecektir.

Giintimiizde, planci ve tasarimcilarin hedefi,
mekansal iletigsim ve sosyallesmenin kontrol edile-
bildigi mekanlar yaratmaktir. Bunu aligveris mer-
kezleri, uydu kentler ve korumal yerlesimler ile
tematik kent parklar1 (Boyer, 1992) gibi 6zel alan
orneklerinde gormekteyiz. Ancak Lefebvre’nin
(1991) tanimina gore bu siradan ve tesadiifi bir
degisim degildir. Plancilar ve yoneticiler, kontrol
amaciyla, cesitli gruptaki halki, simif ayirimina

giderek kentin belli bolgelerine dagitmakta ve her
bir sinif igin farkli kamusal mekanlar tasarlamak-
tadir. Bu sekilde farkli gruplar arasinda iletisime
izin verilmeyecek diizenlemeler yapilmaktadir.
Bir zamanlar var olan siiflar arasi iletisim ise
Ramazan eglencelerinin aligverig merkezlerine
taginmast gibi sembolik gosterimler seklinde
bu mekanlarda yer almaktadir. Artik politik
diisiince medya aracilig1 ile sergilenmekte ve
halkin kamusal alanda toplanmasina gerek
duyulmamaktadir.

Bir sonraki agama ise daha iirkiitiictidiir; kamusal
yasam bicimi olmazsa kamusal mekana da ihti-
ya¢ duyulmayacaktir. Ancak gelecekte insanlarin
sosyallesmelerini ongoren geleneksel izleri tagi-
yacak, kentsel mekanda dogayla biitiinlesmeyi
hedef alan, dogal dongiiniin izlenebilecegi agik
ve yesil mekanlar planlanmalidir. Bu siiregte
kent parklari, sembolik anlamlar1 cercevesinde,
toplumsal kimligin tanimlanmasinda merkezi bir
rol tistlenmelidir.
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