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KIYI ve İMAR SİYASETİKIYI ve İMAR SİYASETİ
Fikret ZORLU - TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu Üyesi

Bilindiği üzere Türkiye’de kıyıların uzunluğu Avrupa’nın çoğu ülkesinden fazla olmasına karșın, bazı istisnalar 

dıșında ne kentler ne de kent dıșında kalan yerleșmeler kıyı kenti niteliği göstermemektedir. Dolayısıyla ülke-

mizde denizle yașam veya kıyı kültüründen bahsetmek pek mümkün değildir. Kıyı kenti veya kıyı yerleșimi 

ikinci konut veya kıyı boyunca yapılașma olarak algılanmakta, mekanın biçimlenmesi bu anlayıș çevresinde 

gerçekleșmektedir. Dolayısıyla kıyılarda (teknik anlamıyla sahil șeritlerinde) dünyanın birçok ülkesinden 

daha fazla yapılașma gerçekleșmiș, kıyı kültürü ise gelișememiștir. 

Son dönemlerde kıyı mevzuatında takip edilmesi güç, hızlı ve çok sayıda yeni düzenlemeler yapılmakta, 

bu düzenlemelerin yatak kapasitesini arttırmak, dolayısıyla ülke turizmini geliștirmek amacıyla yapılmakta 

olduğu söylenmekteyse de, turizm fi rmaları veya bunların bağlı oldukları birliğin dahi, bu düzenlemelerin 

turizm sektörüne zarar vereceğini kamuoyuna duyurmaları, bu söylemin gerçekçi ve yerinde bir saptamadan 

yola çıkmadığını açıkça ortaya koymaktadır. Neredeyse kiși bașına bir yazlık evin bulunduğu kıyılarda daha 

fazla yapılașmayı teșvik etmek, ne turizm sektörünü, ne de balıkçılık sektörünü geliștirmeyi amaçlamıyor ise 

neyi amaçlıyor? Bu sorunun doğru yanıtını bulmak, düzenleme arayıșlarının arkasındaki niyetleri belirgin-

leștirmesi anlamında büyük önem tașımakta.
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PLANLAMA, SİYASET VE SİYASALAR

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamında bu yıl otuzuncusu düzenlenecek olan Kolokyum, 6. 

Türkiye Șehircilik Kongresi olarak, Șehir Plancıları Odası ve Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü ișbirliğiyle 6-7-8 Kasım 2006 tarihlerinde İzmir’de gerçekleștirilecek. Kongrenin 

ana teması Düzenleme Kurulu tarafından, “planlama, siyaset ve siyasalar” olarak belirlendi.

2006 yılında gerçekleștirilecek Odamızın bu en büyük etkinliğinin yer ve konusunun belirlenmesi için 3 Mart 

2006 tarihinde yapılan Düzenleme Kurulu Toplantısına, Odamız Yönetim Kurulu adına Funda Erkal ve Genel 

Sekreter Yardımcısı Özlem Çelik, ODTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Nil Uzun, Gazi 

Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Aydan Sat, Erciyes Üniversitesi Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü temsilcisi olarak Zühal Özcan, ODTÜ Kentsel Politikalar Bölümü temsilcisi olarak Osman 

Balaban, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Teoman 

Tekkökoğlu, Selçuk Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü temsilcisi olarak Oğuz Özbek, Gebze Yüksek 
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Son dönemde yapılmakta olan yasal düzenlemeler ile, kıyıların 

doğal özelliklerinin korunması yönünde herhangi bir önlem ya 

da girișim bulunmamakta, buna karșın kıyıların gelir kaynağı 

olarak kullanılması için zemin hazırlanmaktadır. Bu düzenleme-

lerin uzun erimde ülke ekonomisinin yararına olduklarına dair 

hiçbir ipucu da bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu çaba olsa olsa 

kısa erimde inșaat sektörü üzerinden ekonomiyi canlandırma 

gibi sıradan ve tekrarlanmıș bir süreci kapsamaktadır.

Uzun bir zamandır ülkenin sanayi, tarım ve ticaret sektörlerin-

deki geri kalmıșlığı sorunu uzun erimli ve üretime dayalı seç-

melerle çözülememekte, kentsel mekan ve kıyılar kamu ve özel 

sektörün gelir kaynağı olarak görülmektedir. Ekonomi politika-

sının bașarısızlığı inșaat sektöründeki gelișme ile giderilmeye 

çalıșılmaktadır. Kıyılar inșaat sektörünün canlanması için bir 

kaynak olarak görülmekte, fi ziki kirlenme ve doğal değerlerin 

kaybı nedeniyle ülke turizminin uluslararası düzeyde kabul 

görmüș değerleri yitirilmektedir. “İmar hakkı” ve “yapılașma” 

gibi terimler üzerinden geliștirilen politikalar, doğanın ve zaten 

zayıf olan kıyı kültürünün yitirilmesine neden olmaktadır. Tek-

noloji ve toplumsal olanaklar gelișmesine rağmen, insanlığın 

doğa ile kurduğu ilișki giderek doğanın aleyhine biçim almakta, 

insanlığın üzerinde yașadığı doğal değerleri geri dönülemez 

biçimde tahrip etmektedir. 

1980 li yıllarda merkezi yönetimin yetkilerinin yerel yönetimlere 

devri ile inșaat sektörünün canlandırılması biçiminde koyulan 

hedefe, büyük ölçüde ulașılmıșsa da, bu “sonrası düșünülmeyen” 

seçim sonucunda kentsel mekanların, planlama denetiminden 

yoksun ve yepyeni sorunlar içerecek biçimde “dönüștüğü” orta-

dadır. Bu nedenle, böylesi hedefl erin “öncesi” ve “sonrası” ile 

birlikte ele alınması, gözden kaçırılmaması gereken bir gerçektir. 

Merkezi düzeyde denetim, toplumsal gereksinimlerin karșılan-

masını geciktirmesine rağmen belirli bir disiplin ve tutarlılık 

sağlamaktaydı. Ancak bir süredir daha önce yerel yönetimlere 

verilmiș yetkilerin merkezi yönetimlere alınmasında, yerel 

yönetimlerin kullandığı yetkilerin olușturduğu sorunları, mer-

kezi bir denetim ve “planlama” mantığıyla çözümleme yaklașı-

mının belirleyici olduğunu söylemek mümkün değildir. Yakın 

dönemde siyasal alanda yoğunlașan “sivil toplum”, “katılım” 

ve “yerelleșme” söylemlerine rağmen uygulamalar tersi yönde 

ilerlemektedir. Kıyılara ilișkin olarak geliștirilen düzenleme-

lerde de amaç, doğal değerlerin korunması ya da yerel halkın 

gereksinimlerinin karșılanması olarak görülmemektedir. Bu 

düzenlemelerle; mekanın, özellikle kıyıların ve sit alanlarının, 

“afi yetle yenilecek turșu” benzetmelerinden de anlașılacağı gibi, 

bir kaynak yaratma aracı olarak kullanılması amaçlanmaktadır. 

Dolayısıyla “Entegre Kıyı Planlaması”, “Yatırımcı” ve “Fizibi-

lite Raporu” vb. tanımlar üzerinden geliștirilen düzenlemelerde 

kamu yararından öte inșaat sektörünün, müșterisi bol kıyılar 

üzerinde canlanması amaçlanmaktadır. 

Özünde olumlu nitelikler barındıran ve 1990’lı yıllarda planlama 

alanında çok tartıșılmıș olan entegre kıyı planlaması konusunda 

ise hiçbir adım atılmamıștır. Yine içi boșaltılarak kullanılan 

bir kavram ile, “doğru kavram ve çözüm”, olabilen en yanlıș 

“içerik” ile hayata geçirilmeye çalıșılmaktadır. Son dönemde 

bu yöntem özünden uzaklaștırılarak kıyıları, çevresindeki yer-

leșmelerden ve doğadan ayrıștıran bir planlama yöntemi olarak 

sunulmaktadır. Bunun yanında kıyı denilince ilk akla gelen aktör 

“yatırımcı” olmakta, kamu yararı kavramının yerini “fi zibilite” 

kavramı almaktadır. Kıyı gibi değerli bir toprak parçası aklı-

mıza geldiğinde kıyıda gezinti veya dinlenme gibi etkinlikler 

üzerinden kurguladığımız yașam hiç de fi zibl (yapılabilir) bir 

dünyaya ait olmayabilir. Daha da ilginç olanı kıyıları kapsaya-

cak imar planlarının fi zibilite raporuyla birlikte hazırlanması 

yöntemi koșul olarak getirilmektedir. Bir inșaat fi rması için 

yapılabilir bir plan, yörede yașayan toplum için veya herhangi 

bir birey için fi zibl olmayabilir, ki olması zor görünmektedir. 

Bu nedenle son dönemde apar topar hazırlanan yasa değișik-

liklerinin kamu yararına hizmet edeceğine dair hiçbir belirti de 

bulunmamaktadır. 

Yakın dönemdeki bu beklentiler nedeniyle ülkenin bugüne kadar 

korunmuș koyları, yarımadaları ve diğer kıyı bölgeleri yasal 

veya yasadıșı yollarla ama hiç de arzu etmediğimiz biçimde 

yapılașmaya açılmakta, geri dönüșü olmayan tahribatlar yapıl-

maktadır. Bu gelișmeler karșısında Șehir Plancıları Odası’nı 

yorucu ve yoğun bir gündem beklemektedir. Odamız kamu 

yararı adına, TMMOB bünyesindeki diğer meslek odalarıyla 

ișbirliği halinde yürüttüğü bu mücadeleyi kararlı biçimde 

sürdürecektir.
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1. sayfadan devam

Teknoloji Enstitüsü temsilcisi olarak Murat Yıldız, Yıldız Teknik 

Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ve İstanbul Șube 

temsilcisi olarak Hülya Berkmen Yakar, İller Bankası temsilci-

leri olarak Erkan Çakır ve A. Avșar Șimșek, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı temsilcisi olarak Evrim Șahin, TODAİE temsilcisi 

olarak Ayșegül Sabuktay, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım 

ve İșletmeler Müdürlüğü temsilcisi olarak Özgür Almaç, Bayın-

dırlık ve İskan Bakanlığı TAU temsilcileri olarak Adem Tuncer 

ve İsmail Alaca, Ankara Șube temsilcileri olarak S. Zafer Șahin 

ve A. Cenap Yoloğlu, GAP Bölge Kalkınma İdaresi Bașkanlığı 

temsilcisi olarak Șükrü Așçı katıldılar. Katılımcılar, 5 yılda bir 

Kongre olarak düzenlenen etkinliğin Kolokyumdan farkını tartı-

șarak, son 5 yılda meslek alanımızdaki değișim ve dönüșümlerin, 

temel sorunlara çözüm arayacağımız bir formatta ele alınması 

gerektiği konusunda değerlendirmeler yaptılar. Bu nedenle kap-

samının geniș tutulması ancak çözüm aradığımız hedefl erinin net 

olarak belirtilmesi gerektiğini vurguladılar. Bu anlamda ilk turda 

alternatif konu önerilerini sunan katılımcılar, ikinci turda bun-

ları değerlendirerek, “planlama, siyaset ve siyasalar” konusunda 

görüș birliğine vardılar. Diğer yandan, uzun süredir Kolokyumlara 

evsahipliği yapmamıș, ancak Kongre organizasyonunu da bașa-

rıyla üstlenebilecek deneyimli bir üniversite arayıșına da İzmir 

Șubemizin önerileri doğrultusunda Dokuz Eylül Üniversitesinin 

yanıt verebileceği, İzmir Yüksek Teknoloji Üniversitesinin de 

destek olabileceği yönünde eğilim belirlediler.

17 Nisan 2006 tarihinde, Dokuz Eylül Üniversitesi ve İzmir 

Yüksek Teknoloji Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümlerinin temsilcileri ile İzmir Șubemiz Yönetim Kurulu 

ve Odamız Yönetim Kurulu adına Funda Erkal, Özlem Çelik, 

Yaser Gündüz ve Nevzat Uğurel’in katılımı ile ilk hazırlık 

toplantısı yapıldı. Bu toplantıda Yürütme Kurulunun üyeleri 

ile Kongrenin zaman programı kesinleștirildi, kongre niteliği ve 

konusu ile uyumlu bildirilerin elde edilmesi için gerekli önlem 

ve yöntemler belirlendi, bildiri çağrı metninin hazırlanması için 

alt görevlendirmeler yapıldı. 24 Nisan 2006 tarihinde yapılan 

ve Odamız Yönetim Kurulu adına bu kez Özlem Çelik ve A. 

Cenap Yoloğlu’nun katıldığı ikinci toplantıda ise bildiri çağrı 

metni kesinleștirildi.

Basımı ve dağıtımı yapılan çağrı broșürü arka sayfadadır.
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8 Kasım Dünya Șehircilik Günü etkinlikleri kapsamın-

da bu yıl otuzuncusu düzenlenecek olan Kolokyum, 

6. Türkiye Șehircilik Kongresi olarak, Șehir Plancıları 

Odası ve Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ișbirliğiyle 6-7-8 

Kasım 2006 tarihlerinde İzmir’de gerçekleștirilecektir. 

Kongrenin ana teması düzenleme kurulu tarafından, 

“planlama, siyaset ve siyasalar” olarak belirlenmiș-

tir. 

Bu tema seçiminin arkasında, kușkusuz, bazı temel 

sorular bulunmaktadır. Bunlardan ilki, planlama ile si-

yaset arasında nasıl bir ilișkinin olduğu (ya da olması 

gerektiği) sorusudur. Elbette, kimse, planlamanın bir 

meșruiyet aracına dönüștürüldüğü böyle bir dönem-

de, planlama ile siyaset arasında sağlıklı bir ilișki ol-

duğunu iddia edemez. Bu nedenle, kongrenin temel 

sorusu, planlama pratiğinin bugünkü ișleyiși dikkate 

alındığında, son derece yerinde ve haklı bir sorudur; 

zira bu “sorunlu” ilișkinin planlamayı etkisizleștirme 

gibi bir risk tașıdığı gayet açıktır.

Öte yandan, toplumsal süreçler teknik yaklașımlarla 

siyasal alanının dıșına itilmektedir ve siyasal alan 

sadece seçim süreçleri ile sınırlandırılmaktadır. Bu tür 

bir yaklașım, nesnesi kamu olan planlama eylemini 

de apolitikleștirmektedir. Buradan yola çıkarak, ikin-

ci bir soru gündeme gelmektedir; siyasal alan nasıl 

genișletilebilir, ya da bașka bir ifadeyle toplumsal 

alan ile siyasal alanın tam bir örtüșmesi nasıl sağ-

lanabilir? 

Bu tema çerçevesindeki farklı bir tartıșma alanı ise, 

toplumun heterojen yapısının nasıl bir fırsat olarak 

değerlendirilebileceğidir. Pratikte planlamanın, 

farklı ortak çıkarları aynı potada eriten bir söylem 

üzerinden kendisini rahatlıkla kurabilme yeteneği 

geliștirebildiğini bilmekteyiz. Toplumun bu heterojen 

yapısı gözetilerek, toplumsalın yeniden inșası müm-

kün müdür? Bu bağlamda, tartıșılması gereken diğer 

bir konu ise, siyasal alan tarafından bütünüyle içine 

alınmıș bir toplumsal yapının mekansal örgütlenme 

modelinin ve temsil șemasının ne olabileceğine 

ilișkindir. 

Öte yandan, planlamanın siyaset ile ilișkisinin “sorun-

lu” olduğu bugünkü belirsizlik ortamında, planlama-

nın kendine özgü normatif bir tutum belirlemesi ola-

naklı mıdır? sorusu planlama pratiği açısından son 

derece önemli, ama bir o kadar da planlamanın 

ve plancının rolünü yeniden tarif etmesi anlamında 

yanıtlanması zorunludur. 

Küresel olanın dayattığı bir tür iktisadi-politik yapılan-

ma karșısında yerel meydan okumalara, ve aktörler 

aracılığıyla yeni kalkınmacılık söylem ve eylemlerine 

de tanık olmaktayız. Bu çerçevede ortaya konula-

cak bir bașka sorun alanı ise, yeni kalkınma para-

digmalarının (yerel) siyasal alan ile planlama meka-

nizması arasında var olan ilișki biçimini dönüștürme 

becerisinin olup olmadığıdır. 

Diğer taraftan bütün bilim alanlarında son derece 

önemli gelișmelerin ve ciddi paradigma kaymaları-

nın yașanmakta olduğunu gözlüyoruz. Planlama ise 

hem sosyal bilimlerden hem de doğa bilimlerinden 

beslenen bir pratik olarak bütün bu bilimlerin kesiș-

me noktasında durmaktadır ve onlarda meydana 

gelen değișimlerden doğrudan etkilenmektedir. Bu 

ise, planlamanın hem tehlikeli hem de çok potansi-

yelli bir konumda olmasını sağlar. Burada sorulacak 

soru ise, planlama, yașanmakta olan paradigma 

kırılmasına uygun yeni bir yaklașımı ve dili nasıl ku-

rabilir?

Güncel bir ilișki incelenmesinde varılacak sonuçları 

anlamlı kılınmanın yollarından bir diğeri de mevcut 

ilișkinin biçimini, içeriğini ve sonuçlarını önceki bi-

çim, içerik ve sonuçlarla karșılaștırmaktır. 

Bu tür bir geçmișe ve günümüze ait karșılaștırmalı 

değerlendirme mevcut ilișkinin değerlendirilmesi 

açısından ufuk açıcı olmasının yanında geleceğe 

dönük tasarımların ortaya konmasında da önemlidir. 

“Planlama, siyaset ve siyasalar” bașlıklı bir toplantı-

nın geçmiș ve günümüze ait söyleyecek 

sözlerinin yanında geleceğe ilișkin de bir 

tasarrufunun olması gerekmektedir. Bu 

tasarruflar mevcut uygulamalara ilișkin 

iyileștirici çözümler üretebileceği gibi her 

anlamda yeni örgütlenme biçimleri de 

önerebilir. 

Kongre, planlama ve siyaset gibi iki 

önemli kavramı sorgulayarak yeni bağları 

kurma yollarını aramakla birlikte, bazen 

yasal düzenlemelerle güvence altına 

alınmaya çalıșılan, kimi zaman da söylem 

düzeyinde topluma empoze edilmeye 

çalıșılan siyasaları ve bu siyasaların șe-

killendiği kurum ve süreçleri de tartıșmayı 

amaçlamaktadır. Bu nedenle, tartıșılması 

beklenen siyasa alanı, kurum ve süreçleri 

șöyledir:

ALAN KURUM SÜREÇ

*ulașım
*konut
*çevre
*kültürel
miras
*yönetim
*sanayi
*ticaret
*teknoloji
*yasa ve 
yönetmelik
vb.

*belediyeler
*bakanlıklar
*tașra
teșkilatları
*bölge 
kalkınma 
ajansları
*kentsel 
hareketler
vb.

*siyasa üretimi
*planlama
*karar alma
*müzakere/
mücadele
vb.

PLANLAMA SİYASET PLANLAMA SİYASET 
SİYASALARSİYASALAR

TMMOB Șehir Plancıları Odası

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü

Kongrede bildiri sunmak isteyenler, bildiri özetlerini 
1000-1500 kelimeyi geçmeyecek șekilde hazırlayarak 
en geç 14 Temmuz 2006 Cuma gününe kadar așağıda 
belirtilen iletișim adresinde olacak șekilde posta, faks, 
ancak tercihen elektronik posta yolu ile iletmelidirler. 
Bildiri özeti; yazılacak bildirinin amaç, yöntem, yanıt 
aranacak sorular ve beklenen sonuçlarını içeren ayrın-
tılı ve kapsamlı bir özeti ile anahtar kelimelerin yanısıra, 
bildirinin alt bașlıkları ve bu bașlıklar altında ele alına-
cak konulardan olușan bir bildiri çerçeve planını (outli-
ne) ve senaryosunu da (synopsis) içermelidir.

İletișim adresine gelen bildiri özetleri 15 gün içinde Bilim 
Kuruluna iletilecek ve yapılacak değerlendirmenin so-
nucu en geç 31 Temmuz 2006 Pazartesi gününe kadar 
bildiri sahiplerine bildirilecektir. Bildirilerin değerlendiril-
mesinde özgünlük belirleyici olacaktır. Bildiriler, Kong-
rede sunulacak ve dağıtılacak (poster) bildiriler olmak 
üzere iki gruba ayrılacaktır.

Her iki grup bildirilerin ise en geç 29 Eylül 2006 Cuma 
gününe kadar așağıdaki iletișim adresine iletilmesi bek-
lenmektedir. Bu bildiriler, Kongre sonrası hazırlanacak 
kitapta basılacaktır. Basıma hazır bildiri 12 pt., tek satır 
aralıklı ve MS Word formatında olmalıdır. Bildiri içinde 
kullanılan grafik, șekil, harita vb, kendi formatlarında 
ayrı birer dosya olarak da gönderilmelidir.

Bașvuru zarfında Adı, Soyadı, Mesleği, Çalıștığı Kurum, 
Görevi, Adresi, Tel, Faks, E-posta, Bildiri Bașlığı, Sunușta 
kullanılacak cihazlar (tepegöz, slayt, datashow, projek-
siyon, PC vb) belirtilmelidir.

Kongre İletișim Adresi:Kongre İletișim Adresi:
TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi 1441 
Sok. No. 2 Çetindağ Apt. Kat. 3 Daire:11 35520 
Alsancak/İzmir
Tel: 0 232 422 28 90
Faks: 0 232 421 41 90
E-posta: spoizmir@spo.org.tr
Web Adresi: www.spoizmir.org

Kongre Takvimi:Kongre Takvimi:
Özet Gönderme: 14 Temmuz 2006
Kabul Bildirimi: 31 Temmuz 2006
Bildiri Metni Gönderme: 29 Eylül 2006
Kongre Bașlangıç: 6 Kasım 2006

BİLDİRİ ÖZETLERİNİN TESLİMİBİLDİRİ ÖZETLERİNİN TESLİMİ

Bilim KuruluBilim Kurulu
Hülya Koç Dokuz Eylül Üniversitesi

Funda Aysel Dokuz Eylül Üniversitesi

Sezai Göksu Dokuz Eylül Üniversitesi

Hayat Ünverdi Dokuz Eylül Üniversitesi

Semahat Özdemir İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Cemal Arkon İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Yașar Bahri Ergen Erciyes Üniversitesi-Yozgat

Zuhal Özcan  Erciyes Üniversitesi-Kayseri

Feral Eke Gazi Üniversitesi

Nihal Șenlier Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Nuran Zeren Gülersoy İstanbul Teknik Üniversitesi

Saliha Aydemir Karadeniz Teknik Üniversitesi

Tamer Gök Mersin Üniversitesi

Güzin Konuk Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi

Rahmi Erdem Selçuk Üniversitesi

Ilgar Kırzıoğlu Süleyman Demirel Üniversitesi

Melih Ersoy Orta Doğu Teknik Üniversitesi

Zekai Görgülü Yıldız Teknik Üniversitesi

Șinasi Aksoy TMMOB Șehir Plancıları Odası

Osman Balaban TMMOB Șehir Plancıları Odası

Tolga Çilingir TMMOB Șehir Plancıları Odası

Buğra Gökçe TMMOB Șehir Plancıları Odası

Birgül Ayman Güler TMMOB Șehir Plancıları Odası

Sevilay Kaygalak TMMOB Șehir Plancıları Odası

Tarık Șengül TMMOB Șehir Plancıları Odası

Ü. Nevzat Uğurel TMMOB Șehir Plancıları Odası

Yılmaz Üstüner TMMOB Șehir Plancıları Odası

Fikret Zorlu TMMOB Șehir Plancıları Odası

Yürütme KuruluYürütme Kurulu
Hülya Koç Dokuz Eylül Üniversitesi

Funda Aysel Dokuz Eylül Üniversitesi

Mert Çubukçu Dokuz Eylül Üniversitesi

Ahu Dalgakıran Dokuz Eylül Üniversitesi

Emel Göksu Dokuz Eylül Üniversitesi

Sezai Göksu Dokuz Eylül Üniversitesi

Sibel Ecemiș Kılıç Dokuz Eylül Üniversitesi

Yıldırım Oral Dokuz Eylül Üniversitesi

Hayat Ünverdi Dokuz Eylül Üniversitesi

Levent Ünverdi Dokuz Eylül Üniversitesi

Ulaș Kılıçkaya İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Ömer Selvi İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Özlem Çelik TMMOB Șehir Plancıları Odası

Zühre Çelik TMMOB Șehir Plancıları Odası

Tolga Çilingir TMMOB Șehir Plancıları Odası

Funda Erkal TMMOB Șehir Plancıları Odası

İbrahim Gündoğdu TMMOB Șehir Plancıları Odası

Yaser Gündüz TMMOB Șehir Plancıları Odası

Beril Özalp TMMOB Șehir Plancıları Odası

Tarık Șengül TMMOB Șehir Plancıları Odası

A. Cenap Yoloğlu TMMOB Șehir Plancıları Odası

6-7-8 kasım 2006
izmir büyükșehir belediyesi 

ismet inönü sanat merkezi kültür park

PLANLAMA PLANLAMA 
SİYASET SİYASET 

SİYASALARSİYASALAR
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TMMOB Șehir Plancıları Odası

Dokuz Eylül Üniversitesi 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ç
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HASANKEYF SAHİPSİZ DEĞİL HASANKEYF SAHİPSİZ DEĞİL 
Șanlıurfa’daki Tarihi Değerlerimize Sahip ÇıkıyoruzȘanlıurfa’daki Tarihi Değerlerimize Sahip Çıkıyoruz

Hasankeyf’i koruma mücadelesinin UNESCO, Avrupa Konseyi, 
Avrupa Birliği ve Avrupa Tarihi Miras Koruma Örgütleri Fede-
rasyonu’nun gündemine tașınacağı belirtildi. 

Hasankeyf’i Yașatalım Sempozyumu Sonuç 
Bildirgesi (18-19 Șubat 2006, Diyarbakır)
2005 yılının Aralık ayında DSİ X. Bölge Müdürlüğü ve Ilısu 
Konsorsiyumu adına NUROL Inșaat ve Ticaret AȘ.’nin düzen-
lediği bilgilendirme toplantılarıyla bașlayan ve resmi makamlar 
tarafından verilen gazete demeçleriyle devam eden süreçte, 
yapımı daha önce durdurulan Ilısu Barajı Projesi’nin inșaatına 
önümüzdeki Mart ayında tekrar bașlanacağı kamuoyuna duyu-
rulmuștur. Hasankeyf’i Yașatma Girișimi tarafından 18-19 Șubat 
2006 tarihlerinde Diyarbakır’da düzenlenen bu sempozyumun 
amacı Ilısu Barajı havzasındaki binlerce yıllık kültürel ve doğal 
mirası gereği gibi gözetmeyen planlama anlayıșına karșı bilim-
sel ve toplumsal bir duruș sergilemek; merkezine insanı, doğal, 
tarihi ve kültürel mirası alan 
bir kalkınma perspektifiyle 

Odamızın da üyesi olduğu Hasankeyf’i Yașatma Girișimi tara-
fından, 18-19 Șubat 2006 tarihleri arasında Diyarbakır’da 
düzenlenen “Hasankeyf’i Yașatalım Sempozyumu”nun sonuç 
bildirgesi, Belediye Konukevi’nde düzenlenen basın toplan-
tısıyla kamuoyuna açıklandı. 

Batman Belediye Bașkanı Hüseyin Kalkan, Kurtalan Belediye 
Bașkanı Murat Ceylan, TMMOB İl Koordinasyon Kurulu Tem-
silcisi Fahrettin Çağdaș, Bağlar Belediye Bașkanı Yurdusev 
Özsökmenler ile girișimin diğer üyelerinin katıldığı basın top-
lantısında konușan Güneydoğu Anadolu Bölgesi Belediyeler 
Birliği Bașkanı Osman Baydemir, Hasankeyf Sempozyumu’nun 
sonuç bildirgesini kamuoyuna sundu. 

Bașkan Baydemir’in açıkladığı bildirgede, Ilısu Barajı Proje-
si’nde mühendislik açıdan çok ciddi hataların olduğu, barajın 
yer seçimi gerekçesinin kamuoyuna açıklanması gerektiği ve 
Hasankeyf’in tașınmasının mümkün olmadığı kaydedildi.

ÇED Raporu’nun Dünya Bankası kriterlerine uygun olmadığına 
ve Ilısu Barajı Projesi’nin Diyarbakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kurulu’na sunulmadığına dikkat çekilen bildirgede, 
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üretilecek alternatif projelerle sadece Hasankeyf’te değil 
Türkiye’nin birçok yöresinde benzeri tehditler altında bulunan 
antik kentlerimizi kurtarmanın sadece elzem değil, mümkün 
de olduğunu anlatmaya çalıșmak; ve Hasankeyf antik kentinin 
sular altında bırakılmamasına dair nihai bir sonuca ulașacak, 
geleceğe yönelik ve kalıcı bir çözüm stratejisi olușturulmasına 
aracı olmaktır. 

Sempozyum programı kapsamında dört ana bașlık altında beș 
oturum düzenlenmiștir: Uluslararası ve Ulusal Düzlemde Hasan-
keyf Mirası (2 farklı oturum); Çevre, Insan ve Enerji Bağlamında 
Hasankeyf ve Ilısu Barajı; Ilısu Barajı ve Etkilenen İnsanlar; Halka 
Açık Forum: Hasankeyf, Ilısu Projesi, Çözüm Önerileri. Çok 
sayıda akademisyen, belediye bașkanı, sivil toplum örgütleri 
ve meslek odaları temsilcileri tarafından yapılan sunumlar 
ve katılımcıların da katkısıyla olușturulan așağıdaki temel 
tespit ve öneriler kamuoyunun bilgisine/değerlendirmesine 
sunulmuștur:

Tespitler
1. Hasankeyf 1978 yılından beri 1. Derece Arkeolojik Sit 
Alanıdır. Dicle Nehri’nin yüzbin yıllık așındırmasıyla șekille-
nen kaya yamaçlarıyla Hasankeyf, tarihsel ve kültürel miras 
alanı olmasının yanısıra bir ‘Doğal Anıt’ niteliğindedir. Yasa 
gereği burada yapılacak olan müdahaleler, ancak ilgili 
resmi kurul olan Diyarbakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kurulu’nun onayından geçerek gerçekleștirilebi-

lir. Ilısu Barajı Projesi çerçevesinde Hasankeyf’e yapılacak 
olan müdahaleler konusunda șu ana kadar bu kurula hiçbir 
bașvuru yapılmamıștır. 

2. 2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasa-
sı’nın 20.maddesine göre; “Tașınmaz kültür varlıkları ve 
parçalarının, bulundukları yerlerde korunmaları esastır”. 
Türkiye, 1999 yılında AB’ye uyum süreci çerçevesinde 
1992 Valetta/Malta Arkeolojik Mirasın Korunmasına İlișkin 
Avrupa Sözleșmesi’ni onaylamıștır. Bu konvansiyona göre 
arkeolojik veriler yenilenemez kaynaklardır, insanlığın bilgi 
edinme kaynaklarıdır ve her türlü bayındırlık projesinde 
bunların korunması esastır. Bu sözleșmeye imza koyan 
Sözleșmeci Devletler, “…arkeolojik mirasın korunması için 
gerekli önlemleri almak, arkeolojik araștırma faaliyetlerini 
bilimsel güvence altına almak, arkeolojik mirasın tercihen 
bulunduğu yerde korunması ve bakımını sağlamayı …” 
taahhüt etmișlerdir. 

3. Hasankeyf Kazı ve Araștırmaları için uluslararası stan-
dartların öngördüğü hemen hemen hiçbir temel ihtiyaç 
giderilmemiștir. Prof. Dr. Abdüsselam Uluçam’ın Hasankeyf 
Kazısı Bașkanı olarak yaptığı açıklamalar göstermektedir ki 
bakanlığın ayırdığı bütçenin çok büyük bir bölümü bürok-
ratik engeller nedeniyle kullanılamamıș, alanın güvenliği 
sağlanamamıș, yapılması gereken ihaleler yapılamamıș, 
restorasyon çalıșmalarında ilerleme sağlanamamıștır. 
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4. Hasankeyf’in dünya mirası olması için yapılan girișimler 
ise uluslararası kriterlere uygunluk sağlanmasına karșın, 
yine aynı kriterlerin ilgili dosyanın hükümet tarafından 
UNESCO’ya sunulmasını șart koșması ve Kültür Bakanlı-
ğının da bu bașvuruyu yapmayı reddetmesi nedeniyle 
sonuçsuz kalmıștır.

5. Finansmanının tamamının dıș kredi ile sağlanması planla-
nan Ilısu Barajı Projesi çerçevesinde, kredinin ilgili yabancı 
hükümetlerce onayı için sağlanması gereken uluslararası 
mevzuat kapsamında hazırlanan Çevre Etki Değerlendirme 
Raporu (ÇEDR), Dünya Bankası’nın OP 4.01 ve OP 4.04 
șartlarını sağlamamaktadır. 

6. Hasankeyf’in üzerinde kurulu olduğu jeolojik birim, 
kaya ortamı gözenekli bir kayadan olușmaktadır. Kolay 
kazılır özelliğe sahiptir. 12 bin yıllık antik kent Hasankeyf’in 
tașınması mümkün değildir. Hasankeyf’in sular altında kal-
ması halinde ise; su düzeyi alçalıp yükseldiğinde; kayayı 
olușturan karbonat kırıntıları ve çimentosu kolayca suda 
çözünecektir. Bu nedenle, Hasankeyf su altında kaldıktan 
sonra bir daha kurtulması olanaksızdır. 

7. Ilısu Baraj gölü, 6.000 hektar tarım yapılabilen alanı su 
altında bırakacaktır. Cizre Barajı yapılıp Cizre Baraj gölü de 
oluștuğunda sulanabilecek alandan daha büyük bir tarım 
alanı su altında kalıp elden çıkacaktır. Dicle’nin așağı ova-
lara tașıdığı, tarımsal toprağı besleyen malzeme barajlarda 
tutulacağı için orta ve uzun dönemde tarım toprakları 
yoksullașacaktır. Barajdan gelecek suyla sulanacak tarım 
alanları, bu uygulamadan sonra tuzlanacaktır. 

8. Ilısu Baraj gölü, dolu durumda 300 km²’nin üzerinde bir 
alanı kaplayacaktır. Kurak ve nemli mevsimlerde bu alan 
100 km² kadar azalabilecek ve yeniden eski durumuna 
gelecektir. Buralar, salgın hastalıkların kaynağı olacaktır. 

9. Ilısu Barajı Projesi kapsamında hazırlanan Yeniden Yerle-
șim Eylem Planı (YYEP) yerel halkın ihtiyaçlarını karșılayacak 
düzeyde değildir ve içeriğinde paydașların görüșlerine 
dair çarpıtılmıș, eksik ve/veya nötralize edilmiș yorumlar 
olduğu kanıtlanmıștır. 

10. Șubat ayının ilk haftası içerisinde İsviçre, Almanya ve 
Avusturya’daki İhracat Kredi Ajanslarından Hasankeyf’i 
Yașatma Girișimi’nin ilgili mektubuna cevaben gönderilen 
resmi yazılarda, Ilısu Konsorsiyumuna uluslararası finans-
man desteği sağlanması konusunda yürütülen çalıșmaların 
iki aydan önce bitmesinin öngörülmediği belirtilmektedir. 
Bunun yanında, İsviçre’deki İhracat Kredi Ajansı ÇEDR ve 
YYEP hakkındaki görüșlerini bildirmeleri için 20 Șubat 
2006’ya kadar halka tanıdıkları süreyi, Türkçesi ancak 20 
Ocak 2006’da yayınlanan YYEP için 20 Mart 2006’ya kadar 
uzatmıștır. Henüz Türkçesi yayınlanmamıș olan ÇEDR için 
halkın son görüș bildirme tarihinin ise ancak rapor Türk-
çe’de de yayınlandıktan sonra açıklanacağı belirtilmiștir. 

Öneriler
1. Bayındırlık yatırımları ile tarih ve kültür mirasının 
korunmasına ilișkin projelerin mutlaka birbiriyle çelișmesi 
zorunlu değildir. Daha önproje așamasından bașlanarak 
tarih ve kültür mirasının korunması gözetilir, projeyle ilgili 
paydașlar sürece dahil edilirse optimum çözümler bulu-
nabilir. Demokratik olma iddiasındaki bir toplumda enerji 
yatırımlarına ilișkin kararlar içeriği ve önemi ne olursa olsun 
tepeden inme kararlar olarak alınamaz.

2. Barajın yer seçimi ile ilgili değerlendirmeler kamuoyuna 
açıklanmalı, üzeride çalıșılan 10 yer seçeneğinden 9’unun 
neden dıșlandığı tartıșılmalıdır. Söz konusu on seçenek 
her türlü olasılık göz önüne alınarak yeniden tartıșılmalı; 
kamuoyu, baraj yerinin belirlenmesinde rol oynayan esas 
faktörün yüklenici konsorsiyumun finansal çıkarı değil halkın 
çıkarları olduğu konusunda ikna edilmelidir.

3. Ilısu Barajı, GAP barajları içinde en pahalı olanıdır. Ilısu 
Barajı’nın Hasankeyf’i yok etmeyecek boyutta yapılmasının 
ekonomik fizibiliteyi nasıl etkileyeceği kamuoyu önünde 
tartıșılmalıdır. Akademisyenlere ve mühendislere göre, 
böyle bir değișiklik hem Hasankeyf’i kurtaracak ve hem 
de projenin fizibilitesini iyileștirecektir. 

4. Hasankeyf’in tarihsel değer tașıyan yapılarının bir bașka 
alana tașınması hem bu binaların yapım malzemelerinin 



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

8 Haber Bülteni

H
a

s
a

n
k

e
y
f 

S
a

h
ip

s
iz

 D
e

ğ
il

 

özellikleri hem de bu alanda sürdürülmekte olan kazıların 
ancak 40-50 yıl sonra tamamlanabilecek olması dolayısıyla 
olanaklı değildir. Tașınma adına yapılacak sınırlı kapsamlı 
projeler bir kandırmacadan ibaret olacaktır. Tașınma 
stratejisi tümüyle ve kesin olarak terk edilmelidir.

5. İlgili ve görevlilerin kendi üstlerine düșen sorumluluğu 
yerine getirmeyip çeșitli güçlüklerden șikayet ederek 
tahribatı seyrettikleri bir ișleyiși reddediyor, Hasankeyf 
Kurtarma kazısı çalıșmalarına acil müdahale ve kaynak 
akıșı bekliyoruz.

6. Dıș ve iç șirketlerin büyük karlar umdukları bu yatırımı 
yerel tepkilere rağmen gerçekleștirmek istemelerinin 
sonucu olarak tümüyle geçersiz, yanlıș bilgilerle dolu 
propaganda kampanyasına sistemli, uzun vadeli bir karșı 
kampanyayla cevap vermek zorunludur. 

7. Acilen Diyarbakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kurulu’na bir değerlendirme bașvurusu yapılacak, konu 
Ankara’daki üst düzey yetkililere ve bölge milletvekillerine 
iletilerek Hasankeyf’in TBMM gündemine tașınması yolunda 
çalıșmalara bașlanacaktır. 

8. Hasankeyf yalnızca bölgesel ve ülkesel değil, evren-
sel bir miras olduğu için ve Türkiye’nin altına imza 
attığı uluslararası anlașmalara uyma zorunluluğu olduğu 
için Hasankeyf’i koruma mücadelesi UNESCO, Avrupa 
Konseyi, Avrupa Birliği ve Avrupa Tarihi Miras Koruma 
Örgütleri Federasyonu (EUROPA-NOSTRA)’nun günde-
mine tașınacaktır.

9. Hasankeyf tarihi öneminin de ötesinde, Güneydoğu 
Anadolu’da kültürel mirasın korunması alanında bir sembol 
haline gelmiștir. Karșılıklı anlayıș, barıș ikliminin geliștiril-
mesi, farklı etnik, dinsel ve kültürel gruplar arasında karșı-
lıklı güvenin sağlanıp pekiștirilmesi açısından da sembolik 
bir değere sahip olacaktır.

10. Hasankeyf ve bölgenin gerek kültür turizmine gerekse 
daha geniș çaplı bilimsel ve arkeolojik araștırmalara nasıl 
açılacağı, buradan nasıl daha fazla bilgi üretilebileceği 
ve bu bilginin nasıl her anlamda bu bölgeye geri dönü-
șünün olacağı hakkındaki sağlıklı tartıșmalar ancak sürekli 
ertelenen ve bölgedeki hayatı sürüncemede bırakan Ilısu 
Barajı projesi hakkında nihai ve olumsuz bir karar alındıktan 
sonra mümkün olacaktır.

21 Șubat 2006, Diyarbakır, Hasankeyf Deklarasyonu
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Hasankeyf’i Yașatma Girișimi Üyeleri 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi Belediyeler Birliği 
Diyarbakır Büyükșehir Belediyesi 
Batman Belediyesi 
Batman Hasankeyf Belediyesi 
Mardin Nusaybin Belediyesi 
Șırnak Belediyesi 
Batman Beșiri Belediyesi 
D.Bakır Yenișehir Belediyesi 
D.Bakır Bismil Belediyesi 
Siirt Kurtalan Belediyesi
Bağlar Belediyesi
Diyarbakır Müze Derneği, 
Diyarbakır Demokrasi Platformu (34 Bileșeni) 
KESK Sağlık Emekçileri Sendikası 
KESK ESM Sendikası
Diyarbakır Barosu 
Batman Barosu 
Göç-Der 
Çevre Gönüllüleri Derneği 
ÇEKÜL Vakfı 
Batman Petrol-İș Sendikası 
Diyarbakır Yerel Gündem 21 
Mardin Yerel Gündem 21
TMMOB-İl Koordinasyon Kurulu 
Mimarlar Odası 
İnșaat Mühendisleri Odası 
Elektrik Mühendisleri Odası 
Çevre Mühendisleri Odası 
Jeoloji Mühendisleri Odası 
Șehir Plancıları Odası 
İnsan Hakları Derneği
Arkeoloji ve Arkeologlar Derneği 
Ziraat Mühendisleri Odası

Hasankeyf’in Önemi ve Korunması Gereken 
Değerleri
1926 yılında Mardin İline bağlı Gercüș İlçesinin kurulmasıyla 
birlikte Hasankeyf bu İlçeye bağlı bir bucak merkezi iken, 18 
Mayıs 1990 tarih ve 3647 sayılı Kanunla Batman’ın İl olmasıyla 
birlikte İlçe statüsü kazanmıștır. Toplam nüfusu 7.464 kiși olan 
İlçenin merkezinde 3.655 kiși, köylerde ise 3.809 kiși yașamak-
tadır. İlçenin 18 köyü ve 7 mezrası bulunmaktadır. 

İlçe halkı 1974 yılına kadar kale bașındaki yerleșim birimlerinde 
ve mağaralarda iskan etmiștir. 1974 yılında Afet evleri olarak 
bilinen 245 adet sosyal konut yapılmıș, halk bu konutlara 
yerleștirilmiștir. Ticaret, ziraat, nakliyecilik ve Dicle nehri yata-
ğındaki kum ișçiliği geçim kaynaklarıdır. İșsizlik yaygın, gelir 
düzeyi düșük, ticaret gerilemiș, halkın büyük bir kısmı Batman 
İl merkeziyle, Akdeniz kıyısındaki șehirlere göç etmișlerdir.

Hasankeyf İlçesi, Batman İline bağlı, Dicle Nehrinin doğu kıyı-
sında yer almaktadır. Güneyinde Güneydoğu Midyat Dağları, 
Kuzeyinde ise Petrol Mahzeni Raman Dağları bulunmaktadır. 
İlçe Merkezi 520 rakımda, Batman İl merkezine 37 km. mesafe-
dedir. Hasankeyf, ortaçağ dünyasının kültür, ticaret ve siyaset 
odaklarının bütünleștiği, ihtișamlı ve gizemli bir antik kenttir. 

Hasankeyf antik kenti, insanlığın en eski yerleșim yerlerin-
den biri olan Mezapotamya bölgesinde yer almaktadır. Bu 
bölgeye hakim kavimlerin en gözde yerlerinden biri olarak, 
Hasankeyf’in antik dönemine, arkeolojik çalıșmalarla ıșık 
tutmak gerekmektedir. Hasankeyf, Bizanslılarla Sasaniler 
arasında zaman zaman el değiștirmiș, Bizansın hakimiyeti 
Müslümanların burayı elegeçirdiği 7. asrın bașlarına kadar 
sürmüștür. Halifeler döneminin ardından sırası ile Emeviler, 
Abbasiler, Hamdaniler, Mervaniler, Artuklular, Eyyubiler ve 
Osmanlılar buraya hakim olmuștur. Hasankeyf, tarihi önemini 
Artuklular’ın M.S.1101 yılında buraya hakim olması ile kazan-
mıș, o günkü ismi ile HISN KEYFA, Dicle nehri yoluyla yapılan 
ticaret sayesinde gelișerek, ortaçağın önemli șehirlerinden 
biri olmuștur. Hasankeyf’i M.S.1232 yılında Artuklular’dan alan 
Eyyubi Kürtleri, henüz bölgeye tam hakim olamadan Moğol 
istilası ile karșılașmıș, ancak 14. Asrın bașlarından itibaren 
Hasankeyf’i yeniden imar etmeye bașlamıșlardır. Özellikle 
bugün Hasankeyf’te bulunan birçok eserde imzası bulunan 
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Eyyubiler’in bu imar faaliyeti, Sultan Süleyman zamanında 
zirveye ulașmıștır. Hasankeyf, Eyyubiler zamanında tarihinin 
en parlak dönemlerinden birini yașamıștır. Safeviler’in baskıları 
ve iç hesaplașmalarla iyice yıpranan Eyyubiler 1515 yılında 
burayı Osmanlılar’a bırakmak durumunda kalmıșlardır. Bu 
tarihten itibaren șehir tarihi önemini kaybetmeye bașlamıștır. 
Tüm ihmallere ve tabii tahribata rağmen bazı doku ve eserler 
günümüze kadar gelmiștir. 

KALE 
Kalenin eski çağlardan beri bir iskan yeri olarak kullanıldığı mağara 
yapılardan anlașılmaktadır. Ancak kale olarak kullanılmaya bașlanması 
Bizanslılar dönemine rastlamaktadır. Yekpare taștan olması nedeniyle 
çok korunaklı olması, üzerinde birkaç tarihi eserin olması, gizli yol-
larla nehre inilmesi ve kaleye çıkan yol üzerindeki zarif, muhteșem 
taș kapısıyla dikkatleri çekmektedir. Kaleye doğudan merdivenli bir 
yolla ulașılmaktadır. Bu yolun hemen bașında bulunan oyma tașlardan 
yapılmıș kitabenin Eyyübilere ait olduğu anlașılmaktadır. Bu yolun üst 
tarafında da kısmen harap olmuș diğer bir kapı, Kalenin kuzeydoğu 
ucunda dev bir kule gibi yükselen Küçük Saray, ayrıca Ulu Cami ve 
Büyük Saray yer almaktadır. Kalenin dikkate değer özelliklerinden 
biri de, gerek Artuklular gerekse Eyyübiler döneminde buraya su 
çıkarılmıș olmasıdır. Asırlarca kale bu su ile hayat bulmuș, bu suyun 
kesildiği olağanüstü zamanlarda kalenin kuzeyinde yer alan merdi-
venli yollarla nehirden su alınmıștır.

KÖPRÜ 
Tarihi kaynaklarda köprünün 1116 tarihinde Artuklu Fahrettin Kara-
aslan tarafından yapıldığı yazılıdır. Ancak Hasankeyf 638 yılında 
Müslümanlarca fethedildiği sırada bir köprüden bahsedilmektedir. 
Bu nedenle köprünün antik bir temel üzerinde yapılmıș olması ihtimal 
dahilindedir. Kemer açıklıkları itibariyle ortaçağda yapılan taș köprü-
lerin en büyüğüdür. Araștırmalara göre köprünün en büyük kemerinin 
ortası ahșaptandı. Düșman șehre saldırdığı zaman bu ahșap kısım 
yerinden kaldırılır, düșmanın șehre giriși engellenirdi. Bu özellik köprü-
nün ömrünü kısaltmıștır. Köprünün önemli özelliklerinden biri de orta 
ayakları üzerinde yer alan ve on iki burcu simgelediği tahmin edilen 
figürlerdir. Bir ikisi dıșında tahrip olmuștur. Doğu ve Batıdaki küçük 
kemerler dıșında tamamen yıkılmıș olan ortadaki büyük kemerlerin 
ne zaman yıkıldığı bilinmemektedir.

EL-RIZK CAMİİ 
Dicle nehrinin doğusunda köprü ayağına yakın bir mevkide yer alır. 
Portal girișindeki kitabeden eserin, 1409 yılında Eyyubi Sultan Süley-
man tarafından yaptırıldığı anlașılmaktadır. Bugün camiden sadece 
minare sağlam kalmıștır. Kısmen yıkılmıș portal giriș kapısında yer 
alan kitabenin altında bitkisel süsler arasında Allah’ın doksan dokuz 
ismi yazılmıștır. Caminin önemli özelliklerinden biri de minaresinin 
çift yollu olmasıdır. 

SULTAN SÜLEYMAN CAMİİ 
Kușaklara ayrılmıș, kușakların farklı bitkisel süslerle bezendiği minare 
șerefeden itibaren bilinmeyen bir tarihte yıkılmıștır. 

KOÇ CAMİİ 
Sultan Süleyman Camii doğusunda yer alır. Genel özelliklerinden, 
alçı süslemelerinden, Eyyübiler’e ait olduğu tahmin edilmektedir. 
Yer yer sökülmesine rağmen Hasankeyf’te en canlı alçı süslemelere 
sahip eserdir. Kitabesi olmadığından kesin olarak kimin tarafından 
yapıldığı bilinmemektedir. 

ZEYNEL BEY TÜRBESİ 
Kısa bir süre Hasankeyf’te hakim olan Akkoyunlular’a ait tek eserdir. 
Akkoyunlu hükümdarı Uzun Hasan’ın oğlu Zeynel Bey’e ait olduğu, 
üzerindeki kitabeden anlașılmaktadır. 

KALEDEKİ ULU CAMİ 
Eyyubiler’in Hasankeyf’teki ilk eseridir. 1325 yılında bir kilise kalın-
tısı üzerine inșa edilmiș, yapı gibi minaresi de genellikle moloz 
tașlardan yapılmıștır. Minarenin kuzeyinde bulunan alçı süsleme ve 
kitabe dikkate değerdir. Cami minberinden günümüze ulașan ahșap 
kitabe, yazısı ve oyma süsleri ile günümüze ulașan nadir parçalardan 
biridir. 

KÜÇÜK SARAY 
Kalenin kuzey-doğu ucunda bulunmaktadır. Saray, așağıdan itiba-
ren yontulmuș kaya kütlesi üzerinde inșa edilmiș, Eyyubilerin Hasan-
keyf’teki ilk eserlerinden biridir. Kuzeye bakan cephedeki pencerenin 
üstünde iki aslan kabartması, bu kabartmaların ortasında kufi levhalar 
yer almaktadır. Sarayın kuzey ve batı cephelerinde alçı süslemelerin 
izlerine rastlanmaktadır. 

BÜYÜK SARAY 
Kalenin kuzeyinde Ulu Caminin altında yer almaktadır. Büyük ölçüde 
yıkılmıș ve göçükler altında kalmıștır. Yapının en önemli özelliği, 
binadan bağımsız, giriș kapısının karșısında diktörtgen bir kulenin 
yükseliyor olmasıdır. Burası kesme tașlardan örülmüș, köprüde 
olduğu gibi tașlar madeni kromplarla birbirine kenetlenmiștir. 
Burasının gözetleme kulesi veya yıldırımlık görevi gördüğü ve genel 
özelliklerinden dolayı Artuklulara ait olduğu tahmin edilmektedir.
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Hasankeyf’i Gözardı Eden Ilısu Barajı ve 
Hidroelektrik Santralı Projesi
Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu Su Projesi, Dicle ve Fırat 
nehirleri üzerinde 30 büyük ve küçük ölçekli barajın inșaasını 
içermektedir. Planlanan barajların yarısı inșa edilmiștir. Bu așa-
mada inșa edilecek büyük barajlardan biri de DSİ tarafından 
ilk çalıșmaları 1954’te bașlatılmıș olan Ilısu Barajı ve Hidro-
elektrik Santralı’dır. Bu baraj, uluslararası arkeolojik öneme 
sahip Hasankeyf ilçesi ve çevresini sular altında bırakmasının 
yanısıra, yaklașık 78.000 kișinin zorunlu olarak yerlerinden 
edilmesine sebep olacaktır.

2002 yılında yerel ve uluslararası sivil toplum örgütlerinin 
Barajın sosyal ve çevresel etkilerine ișaret eden uzun süreli 
kampanyaları sonucu proje durmuș/askıya alınmıș, ancak yeni 
bir inșaat konsorsiyumu ve yeni finansman kaynakları ile 2006 
yılı bașlarında temel atılacağı bilgisi edinilmiștir.

Bu yeni gelișmeler sonrası Hasankeyf, 30 Ekim 2005 tarihinde 
Diyarbakır’da “Uluslararası Su Semineri ve GAP’ta Etkilenen Top-
luluklar” Konferansında ele alınmıș, 18-19 Șubat 2006 tarihleri 
arasında Diyarbakır’da “Hasankeyf’i Yașatalım Sempozyumu” 
düzenlenmiștir. Sivil toplum kurulușlarınca yapılan sosyal ve eko-
nomik araștırmalar, proje kapsamındaki yerleșmelerin olumsuz 
etkileneceğini ortaya koymaya devam etmektedir. 

Ilısu Projesi kapsamındaki kültürel varlıkların korunması ve 
kurtarılması ile ilgili olarak Kültür Bakanlığı, DSİ ve ODTÜ 
arasında imzalanan protokol çerçevesinde ODTÜ Tarihsel 
Çevre Değerlerini Araștırma Merkezi (TAÇDAM) yönetiminde 
çalıșmalar yapılmıștır. Bu proje ile;

a) arkeolojik mirasın yerinde korunabileceklerinin korun-
ması,

b) tașınabileceklerin uygun bașka alanlara tașınması,

c) tașınamayanların ise belgelenerek bunlara yönelik bil-
gilerin gelecek nesillere ve dünyaya aktarılması,

planlanmıștır. Oysa Hasankeyf’in bütünü ya da herhangi bir 
bölümü tașınmamalı, yerinde korunmalıdır. Bu girișimlerin 
herhangi biri, bu değerli miras açısından kayıplara yol aça-
caktır.

Ilısu Projesi için, finansmanı sağlayacak Uluslararası Finans 
Kurulușları (IFC), Dünya Bankası (WB) ölçütleri doğrultusunda 
Yeniden Yerleșim Eylem Planı (YYEP) ve Çevresel Etki Değer-
lendirmesi (ÇED) yapılması ve krediyi sağlayacak ilgili ülkelerin 
İhracat Kredi Acentalarına (ECA’s) verilmesi finansman pro-
sedürü gereğidir. Bu çerçevede 1999-2001 yılları arasında 
yapılan YYEP ve ÇED raporları Ocak-Ekim 2005 tarihleri 
arasında yapılan arazi çalıșmaları ve anketler doğrultusunda 
güncellenmiș, DSİ tarafından Kasım 2005’de onaylanmıștır. 
GAP Bölge Kalkınma İdaresi Bașkanlığı, DSİ ve Ilısu Konsorsi-
yumu ile koordineli olarak Hasankeyf Yeni Yerleșim Alanı için 
1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1.000 ölçekli Uygulama 
İmar Planlarını hazırlamaktadır. 

Tarihi, kültürel ve arkeolojik mirasımız Hasankeyf’in varlığını ve 
değerini gözetmeden tasarlanan Baraj Projesinden vazgeçmek 
hala mümkün ve Hasankeyf’in yașatılmasını sağlamak ortak 
sorumluluğumuzdur.
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TMMOB ȘEHİR PLANCILARI 
ODASI’NIN 3621 SAYILI KIYI 
KANUNU’NDA DEĞİȘİKLİK 
YAPILMASINA DAİR KANUN 
TASARISI TASLAĞI HAKKINDA 
GÖRÜȘÜ

Son dönemde, gündeme gelen yasa tasarılarının bir çoğunda;

• Yerel yönetimlerin elinde olan plan yapım ve onay yetki-
sinin merkezi yönetime aktarılmasına yönelik hükümlere 
yer verilmektedir. 

• İmar affına yol açan düzenlemeler araștırılmakta, güdeme 
sokulmakta ve yaygınlaștırılmaktadır. 

• Kıyı Mevzuatında yapılan değișiklikler; bir doğal kaynak 
olarak kıyıların, korunmasından çok kontrolsüzce ve tüm 
doğal, kültürel değerlerin yitirilmesine yol açabilecek 
biçimde kullanıma açılması yönünde olmaktadır. 

Odamız 3621 sayılı Kıyı Kanununda değișiklik yapılmasına 
dair Kanun tasarısı ile ilgili inceleme ve değerlendirmelerini, 
Anayasa, 3621 sayılı Kanunu değiștiren ve ilave hükümler 
getiren 3830 ve 5398 sayılı Kanunlar ile daha önce 3086 sayılı 
Kıyı Kanunu ile 3621 sayılı Kıyı Kanununun tamamını ve bazı 
maddelerini iptal eden Anayasa Mahkemesi kararları çerçeve-
sinde yapmıștır. Tasarı ile yapılan en önemli düzenlemeler ve 
sakıncaları șöyledir:

1. Sahil Șeridi tanımının yeniden yapılması

Anayasanın Kıyı ve sahil șeritlerine ilișkin 43. Maddesinde;“-
Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Deniz, göl ve 
akarsu kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil 

șeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir. 
Kıyılarla sahil șeritlerinin, kullanılıș amaçlarına göre derinliği 
ve kișilerin bu yerlerden yararlanma imkân ve șartları kanunla 
düzenlenir.” hükümleri yer almaktadır. 

Bu madde hükümlerinden anlașılacağı üzere, Anayasa ile öngö-
rülen sahil șeridi derinlikleri ile ilgili yasal düzenleme, kullanıș 
amaçlarını dikkate alan bir düzenleme olmak durumundadır. Bu 
amaçla kıyı alanlarına ilișkin envanter çalıșmalarının ve kıyı 
kenar çizgisi tespit ișlemlerinin de tamamlanmıș olması gerek-
mektedir. Halen bu anlamda çalıșmalar tamamlanmıș değildir. 
Bu nedenle bugüne kadar yapılan yasal düzenlemelerde, belirli 
kullanım alanlarında sabit sahil șeridi belirlenmesi yoluna giden 
düzenlemeler yapılmıș bunlar da; 

• Kentsel yerleșme alanları

• Kırsal Yerleșme alanları

• İskan dıșı alanlar olarak sınıfl andırılmıștır. 

Taslakta, sahil șeridi tanımı yeniden yapılmakta ve, 

“Sahil Șeridi: Deniz, tabii ve suni göllerde; Kıyı kenar çiz-

gisinden itibaren kara yönünde yatay olarak en az 100 metre 

genișliğindeki alan, kullanıș amaçlarına göre, kırsal ve kentsel 

yerleșmelerin yerleșik alanlarında en az 50 metre genișliğindeki 

alan” olarak tanımlanmaktadır. 

Bu düzenleme ile yerleșik alanlarda sahil șeridi 50 metreye 
düșürülmektedir. Ancak kullanıș amaçlarına göre yapılacak 
değerlendirmeye dair bir açıklama yapılmamaktadır. Bu konu 
ile ilgili açıklamalar Yönetmeliğe bırakılmaktadır. Diğer taraf-
tan, Tasarının sahil șeritlerine ilișkin olan ve mevzuata aykırı 
yapıları da korumayı amaçlayan hükümleri dikkate alındığında, 
50 metre sahil șeridi uygulanabilecek bir kentsel ya da kırsal 
yerleșme kalmayacağı görülmektedir. 

Șekil 1. Sahil șeridinin tasarıdaki tanımına göre Karadeniz Otoyolu’nun Trabzon geçișindeki durum 
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Taslak, kıyı ve sahil șeritlerinde yapılacak yapıları sayısal olarak 
ve kullanım amaçları açısından çoğaltmakta, gündemde olan 
bazı konularla ilgili yargıya yansımıș ya da yürütmesi durdurul-
muș kıyıyla ilgili bazı yatırımlara ilișkin sorunların(!) çözümünü 
sağlayacak düzenlemelere yer verilerek, kıyıların korunmasına 
ilișkin ilkeler yok edilmektedir. Böylece kıyı, su alanı ve sahil 
șeritlerinde yoğun yapılanmaları gerçekleștirmenin yasal zemini 
olușturulmaktadır.

2. Kıyı, Sahil Șeridi ve Dolgu-su Alanlarında 
yapılacak yapılar

Kanunun 6. Maddesinde yapılan düzenlemeler kıyıda yapıla-
cak yapılara ilaveler ve değișiklikler getirmektedir. Örneğin 
maddenin (a) bendinde kıyının kamu yararına kullanımı ve 
kıyının korunmasına yönelik yapı ve tesislere, “gözetleme 
kulesi, karayolu, demiryolu, hava meydanı, terminal, gar, açık 
otopark, sökülüp takılabilir elemanlar ile yapılacak lokanta, çay 
bahçesi, eğlence kullanımları, park, yeșil alan, açık spor alanı, 
açık yüzme havuzu ve çocuk bahçeleri” eklenmektedir. 

• Bu kullanımların bazıları yürürlükteki mevzuat çerçeve-
sinde sadece zorunluluk halinde gündeme gelebilecekken, bu 
düzenleme ile tüm kıyılar sahil șeritleri ve dolgu alanları sayı-
lan kullanımlar için uygun alanlar olarak belirlenmektedir. 

• Böylece, kıyılar, her ne kadar kamu yararına kullanım gibi 
görünse de tüm ulașım altyapıları için alternatifsiz alanlara 
dönüștürülerek gündemde olan bazı yatırımlar bu kapsamda 
yasal yatırımlara dönüștürülmektedir. 

• Alternatifl eri bulunabilecek bu tür yatırımlar için yerleșim 
alanlarında da bu alanlar dıșında da kıyılar diğer kullanım-
lara kapatılabilecek ve kullanım çeșitliliği açısından büyük 
sorunlar yașanabilecektir. 

Diğer taraftan dolgu alanlarında “…kıyıda ve sahil șeridinde 
yapılabilecek yapı ve tesislerle bütünleșen ve devamı olan yapı 
ve tesisler ile toplumun yararlanmasına açık olmak șartıyla 
günübirlik turizm yapı ve tesisleri yapılabilir.” hükmü getiril-
mektedir. Daha önceki düzenlemelerde ise sahil șeridi gerisinde 
yer alan kullanımlarla bütünleșen günübirlik turizm tesislerinden 
bahsedilirken tam tersi bir düzenleme getirilmekte kıyı ve sahil 
șeritleri ile dolgu ve su alanları konaklama dahil yeni kullanım-
lara açılmaktadır. 

Bu konudaki detaylandırmalar da Yönetmeliğe bırakılmıș 
durumdadır. Su alanlarının kapsama alınması ile, olușturulan 
bu alanlarda da aynı yapılanmalar mümkün kılınmaktadır. 

Örneklemek gerekirse yapılacak hava meydanın ya da gar 
alanının ya da terminal alanının devamı ve bütünleyicisi kap-
samında değerlendirilerek, havaalanı, terminal ve gar oteli 
de bu alanda yapılabilecektir. Üstelik hiçbir yapı kısıtlaması 
olmaksızın yapım șansı yaratılmaktadır. Benzer biçimde 
karayolunu bütünleyen benzin ve LPG istasyonları ile Kara-
yolu-otoyol kenarında oteller de bu kapsamda yapılabilecektir. 
Marina alanlarının yurt dıșı örneklerinde yer alan konaklama 
birimleri ve hatta konutlar tamamlayıcı yapılar olarak değer-
lendirilebilecektir. 

Șekil 2. Su alanlarının kapsama alınması sonucu her tür yapılașmaya konu edilebilecek örneklerden Kuruçeșme (Galatasaray Adası)
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3. Su Alanlarının kapsama alınması

Değișiklik taslağı ile, su alanları da Kanunun kapsamına 
alınmaktadır. Daha önce kıyılar ve sahil șeritlerini ilgilendiren 
hiçbir yasal düzenlemede su alanları bu çerçevede kapsama 
alınmamıștır. Bu alanlar, sadece kıyı alanları ile bağlantılı 
dolgu ve kurutma ișlemleri gündeme geldiğinde kanun kap-
samında yer almıștır. Gerek 6785 Sayılı İmar Kanununun EK 
7 ve 8. Maddelerine ilișkin Yönetmelikte gerekse 3086 ve 
3621 sayılı Kıyı Kanunlarında ve Tapu mevzuatında dolgu 
alanları ile ilgili düzenlemelerle gündeme gelen hükümler 
hep bu kapsamda kurgulanmıștır. Değișiklik taslağı ile, kıyı 
ile bağlantısı olmayan su alanları da kapsama alınmaktadır. Bu 
alanlarda kıyı, dolgu ve sahil șeridinde yapılması mümkün olan 
her kullanıma dayalı yapı ve tesis yapılabilecektir. Dolayısıyla 
bu alanda yapılacak yapıların tamamlayıcısı ve devamı olduğu 
gerekçesiyle her türlü yapı, su alanlarında olușturulacak adalarda 
da yapılabilecektir. 

4. Kruvaziyer Limanlar ve Yat Limanları

3621 sayılı Kanunun 6. maddesine 5398 sayılı Kanunla eklenen 
“Organize turlar ile seyahat eden kișilerin tașındığı yolcu gemi-

lerinin (kruvaziyer gemilerin) bağlandığı, günün teknolojisine 

uygun yolcu gemisine hizmet vermek amacıyla liman hizmetle-

rinin (elektrik, jeneratör, su, telefon, internet ve benzeri teknik 

bağlantı noktaları ve hatlarının) sağlandığı, yolcularla ilgili 

gümrüklü alan hizmetlerinin görüldüğü, ülke tanıtımı ve ima-

jını üst seviyeye çıkaracak turizm amaçlı (yeme-içme tesisleri, 

alıșveriș merkezleri, haberleșme ve ulaștırmaya yönelik üniteler, 

danıșma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama ünite-

leri, ofi s binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin 

yanașmasına ve yolcuları indirmeye müsait deniz yapıları ve yan 

tesislerinin yer aldığı kruvaziyer ve yat limanları, Özelleștirme 

kapsam ve programına alınan ve sahil șeridi belirlenen veya 

belirlenecek olan alanlar ile kıyı ve dolgu alanlarında yapılacak 

yat ve kruvaziyer limanlarının ihtiyacı olan yönetim birimleri, 

destek birimleri, bakım ve onarım birimleri, teknik ve sosyal 

altyapı ve konaklama birimleri ile ilgili kullanım kararları 

ve yapılanma șartları imar plânı ile belirlenir.” hükmüne de 
bu noktada değinmekte yarar bulunmaktadır. Bu hüküm, kıyı 
dolgu ve bunların gerisinde kalan ve 3621 kanun kapsamında 
yer almayan alanların, Kanun kapsamında planlanması sonucunu 
yaratan bir düzenleme içermekte iken, yeni gündeme gelen bu 

Șekil 3. Kruvaziyer ve Yat Limanlarının kapsama alınması sonucu tüm kıyılarda otel, alıșveriș merkezi vb kullanımlar yapılabilir 
hale geliyor 
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tasarı ile ilave edilen kullanımlar tüm kıyı alanlarına yayıl-
maktadır. Dolayısıyla bir yandan Kanunun ruhu ve lafzı söz 
konusu ilave madde ile uyumlu kılınırken yaygınlaștırılmakta 
ve kıyı alanlarının korunması ilkesi terk edilmektedir. Değișiklik 
tasarısı taslağı ile bu hükmün kaldırılması ve Anayasaya uygun 
düzenleme yapılması uygun seçenek olabilirdi.

5. Bütünleșik Kıyı Alan Planlaması 

Kanunun 6. maddesine eklenen “Bu Kanun kapsamındaki 
alanların korunması, kullanımı ve yapılașmasına ilișkin her 
tür ve ölçekteki planlar ile imar planları Bakanlıkça onayla-
nır. Özelleștirme kapsam ve programına alınan alanlar hariç 
diğer Kanunlarla belirlenen alanlarda bu Kanun Hükümlerinin 
belirttiği yapı ve tesislere ilișkin imar planları da Bakanlıkça 
onaylanır.” düzenlemesi, 3194 sayılı Kanunun yerelleșme 
ilkesini yok etmekte, yürürlükteki kıyı kanunu ile belediyelere 
ve valiliklere verilmiș görev konularında planlama yetkisini 
Merkezi yönetime devretmektedir. Anayasa’nın 127. İmar 
Kanununun 8. maddelerine aykırı bu düzenlemeye katılma 
olanağı bulunmamaktadır. 

Bu konudaki ayrıntılara ise, “Bütünleșik Kıyı Alan Planlaması” 
kavramı ile açıklama getirilmektedir. Bu maddede, “Doğal, kül-
türel ve çevresel değerler ile turizm, enerji, sanayi ve kentsel 
gelișim alanları gibi kullanımlar yönünden önem arz eden 
ve sınırları Bakanlık tarafından, ilgili kurum ve kurulușların 
görüșleri alınmak suretiyle belirlenen bölgelerde, Bakanlıkça 
hazırlanan veya ilgili kamu kurum ve kurulușlarınca hazırlanmıș 
sektörel ana planlar dikkate alınarak, su alanı, kıyı, sahil șeridi 
ile bu alan ve yatırımlarla bütünleșen geri sahalara ait her tür, 
ölçek ve nitelikteki planlar, gerekli görülen hallerde, ilgili ödenek 

Bakanlık bütçesine aktarılmak kaydıyla, Bakanlıkça yapılır, 
yaptırılır ve onaylanır. Bakanlık, bu alandaki diğer planlara 
rastlayan kısımlara ilișkin planları değiștirerek onaylama yet-
kisine sahiptir.” hükümleri yer almaktadır. Bu hükümler șöyle 
değerlendirilebilir:

• “Gerekli görülme” son derece subjektif bir değerlendir-
medir. Bu değerlendirme üzerinden her tür suiistimale açık 
uygulamanın yasallaștırılmaya çalıșılması olasıdır.

• İmar Mevzuatında açıkça tanımlanmayan “sektörel ana 
plan”dan ne kastedildiği belli değildir. Bu tanım üzerinden 
kıyıda mevzuata aykırı olarak yapılmıș turizm, enerji, 
karayolu vb yatırımların “baz alınarak” ve çevresi de bu 
yapılarla “bütünleștirme” bahanesiyle, “ayağa bağ” olabi-
lecek tüm merkezi ve yerel kurumların by-pass edilmesi 
sağlanmaktadır.

• Eğer sorun birkaç yerleșmeyi kapsayan bir kıyı bölge-
sinin planlanması ise, çevre düzeni planı gibi üst ölçekli 
planlar ile sorunun çözülüp imar planı için genel ilkeler bu 
üst ölçekte belirlenebilecekken, kent bütününe yönelik bu 
yaklașım üstelik “bütünleșik kıyı planlaması” adı verilerek 
terk edilmektedir. Kentin bütünü göz ardı eden bu seçim esas 
kaygının kıyı bütüncül olarak planlanmasından öte, yakın 
ve ilișkili tüm çevresindeki plan onama yetkisinin Bakanlık 
elinde toplanması amacını tașıyor görünmektedir.

• Kıyı sorunu, kıyı alanları ile birlikte tüm kentin bütüncül bir 
anlayıșla planlanması olarak ele alınacaksa,- ki zaten sistem 
bu șekilde kurgulanmalıdır, “stratejik planlama” yaklașımı 
ile o kente yönelik çok boyutlu bir değerlendirme sonucu 
kent planı olușturulması yaklașımının hiç düșünülmemesi 
de tüm bu endișeleri doğrular niteliktedir. 

Șekil 4.-5. Bütünleșik Kıyı Alanı Planlaması tanımı sonucu, Haydarpașa, Galataport gibi proje alanları ile bütünleștirilerek, kamudan 
ve kıyıdan kontrollü girișler ve beton yığınları ile kopartılabilecek olası alanlar
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• Buradan hareketle, “bütünleșik kıyı alanı planlaması” 
kavramı ve Bakanlıkça belirlenmesi öngörülen bütünleșik 
kıyı alanları uygulaması ile ayrıcalıklı bölgeler olușturu-
lacağı ve bu alanlarda yerel yönetim yetkilerinin merkeze 
aktarılacağı açıktır. 

Bu düzenleme; Bayındırlık ve İskan Bakanlığın özellikle çevre 
düzeni planları ve Turizmi Teșvik Kanunu çerçevesinde kaybettiği 
yetkileri çok daha geniș bir alanda geri alma çabasında olduğunu 
düșündürtmektedir. Bu yetki alma çabasının yerel yönetimler dev-
redilen planlama yetkilerine de uzandığı gözlenmektedir.

Diğer taraftan Bakanlık bu konudaki yetkileri elinde toplayan 
bașka bir yasal düzenlemeyi de gündeme getirmiștir. 3194 sayılı 
İmar Kanununun 9. maddesini de değiștirdiği Kanun tasarısında 
“Bakanlık, kıyıları, sahil șeridini ve varsa gerisinde kalan etki-
lenme alanlarını kapsayan kıyı alanları imar planlarını, tesis, 
yatırım ve yerleșme bütünlüğünü sağlamak üzere, bir bütün 
olarak yapar, yaptırır ve onaylar.” hükmünü düzenlemektedir. 
Kıyı Kanunu ile ilgili değișikliklerin gerçekleșmemesi ya da 
gecikmesi durumunda gerekli önlemleri alan bir düzenleme bu 
değișiklik tasarısı içerisinde de gündeme getirilmektedir. 

6. Kazanılmıș Hak kavramına yeni yaklașım

 Taslağın Geçici 1. Maddesi ile “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten önce mevzuat hükümlerine uygun olarak onanmıș ve 
kısmen veya tamamen yapılașmıș 1/1.000 ölçekli uygulama imar 
planlarının sahil șeritleri ile ilgili hükümleri geçerlidir. Ancak 
imar planı bulunmamakla birlikte mevzuata uygun yapılmıș yapı 
ve tesislerin bulunduğu alanlarda bu yapı ve tesislerin cephe 
hatlarını birleștiren doğrusal çizgi sahil șeridi sınırı kabul 

edilerek imar planları hazırlanır. Gerekiyorsa mevcut imar 
planları bu madde hükmüne göre revize edilir.” hükümleri, 
kazanılmıș haklar ve imar mevzuatına uygunluk konusunda 
kavram kargașası yaratmaktadır. Örneğin hiçbir turizm tesi-
sinin imar planı olmaksızın yapılması mümkün olmadığı gibi 
kıyı ve sahil șeridinde plansız yapı yapma olanağı hiçbir yasal 
düzenleme ile mümkün kılınmamıștır. Yani, plansız alanda 
kıyıda ve sahil șeridinde plansız olup da mevzuata uygun yapı 
olarak değerlendirilecek yapı bulunması mümkün değildir. 
Dolayısıyla bu maddede yapılan düzenleme doğrudan kaçak 
yapıları kapsamaktadır. Böylece bulunduğu yere, aralarındaki 
mesafeye ve yapı türüne dahi bakılmaksızın, kaçak yapıların 
cephe hatlarını birleștiren hatta kıyı kenar çizgisi ile çakıșan 
sahil șeritleri gündeme gelebilecektir. 

Kanuna Eklenen 4. Madde ile, getirilen “11/07/1992 tarihinden 
önce, kıyı kenar çizgisinden itibaren kara yönünde 100 metre-
lik mesafe içinde, imar planı bulunmamakla birlikte yapıldığı 
dönemdeki mevzuat hükümlerine uygun olarak yapılmıș veya 
Kanunlarla korunmuș ya da sahil șeridine ilișkin yasal bir 
düzenlemenin bulunmadığı dönemde yapılmıș yapı ve tesis-
lerin bulunduğu alanlarda sahil șeridi, kısmen veya tamamen 
yapılașma durumu dikkate alınarak belirlenir. Kısmi yapılaș-
maya ilișkin usul ve esaslar Yönetmelikle belirlenir.” hükmü 
de aynı niteliktedir. Bu alanlarda yapılacak kazanılmıș hak 
irdelemelerinde tamamen yasal olmayan yapılar kastedilmekte 
ve bugüne kadar imar mevzuatının kazanılmıș haklara ilișkin 
olarak koyduğu genel kurallar tümüyle yok edilmektedir. Bu 
kapsamda, verilen zarar sadece kıyı alanlarına değil, örnek teșkil 
etmesi açısından tüm alanlara ilișkindir. 

Șekil 6. Tasarıya göre uygulama yapılması sonucu meșrulaștırılacak ya da yapılașmaya açılarak yitirilecek sahil șeridi
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3086 sayılı Kıyı Kanunun Anayasa Mahkemesince iptaline ilișkin 
olan 1986/4 Karar sayılı 25.2.1986 tarihli Anayasa Mahkemesi 
Kararında, bu kanunda yer alan ve “… 1972 yılından önce kıyıda 
doğmuș özel mülkiyete konu yapılar…..” la ilgili ibareler Anaya-
saya aykırı bulunmuș ve bu ibareleri içeren madde ve ilgili diğer 
hükümler iptal edilmiștir. Kararda bu konuda șu açıklamalara 
yer verilmiștir. “……kıyı konusunda da bazı hükümler getiren 
11.7.1972 günlü, 1605 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 1972 
yılından önce, kıyıda kaçak olarak yapılmıș olan yapılar bu 
hükmün kapsamına girmektedir. …… Anayasanın 43/1 madde-
sindeki ‘kıyıların devletin hüküm ve tasarrufu altında’ olduğunu 
belirleyen hükmü karșısında, özel mülkiyete konu olamayan 
kıyıda, 1972 yılından önce yapılan yapılar yönünden kazanılmıș 
hakların saklı tutulacağı kuralı uygulanmaz…..1972 yılından 
önce kıyıda doğmuș özel mülkiyete konu yapılar biçiminde ibare 
anayasaya aykırı olduğundan iptaline……” 

Anayasa’nın 3.10.2001-4709 sayılı Kanunla değișik 46. 
maddesinde ise “Devlet ve kamu tüzelkișileri; kamu yararı-
nın gerektirdiği hallerde, gerçek karșılıklarını peșin ödemek 
șartıyla, özel mülkiyette bulunan tașınmaz malların tamamını 
veya bir kısmını, kanunla gösterilen esas ve usullere göre, 
kamulaștırmaya ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar kurmaya 
yetkilidir. Kamulaștırma bedeli ile kesin hükme bağlanan artırım 
bedeli nakden ve peșin olarak ödenir. Ancak, tarım reformunun 
uygulanması, büyük enerji ve sulama projeleri ile iskân proje-
lerinin gerçekleștirilmesi, yeni ormanların yetiștirilmesi, kıyı-
ların korunması ve turizm amacıyla kamulaștırılan toprakların 
bedellerinin ödenme șekli kanunla gösterilir. Kanunun taksitle 
ödemeyi öngörebileceği bu hallerde, taksitlendirme süresi 
beș yılı așamaz; bu takdirde taksitler eșit olarak ödenir…..” 
hükümleri yer almaktadır. 

Bu kapsamda ek maddelerle yapılan özel mülkiyet ve kamulaș-
tırma ile 18. madde uygulamasına dair düzenlemelerin hangi 
yasal dayanaktan yola çıkılarak yapıldığı anlașılamamaktadır. 
Anayasanın 46. maddesindeki kamulaștırma mülkiyete konu 
olmayan kıyı alanının kamulaștırması değil, kıyıyı koruma 
amaçlı kamulaștırmadır. 1972 yılından bu yana geçerli olan 
kıyı mevzuatında, kıyı içeren her hangi bir alanda yapılașmaya 
geçilmeden önce kıyı kenar çizgisinin tespiti zorunlu bir iș 
olarak belirlendiğinden, kıyıda ve sahil șeridinde imar planı 
olmaksızın yapı yapılamayacağı açık hüküm altına alındığından 
ve bu kuralların bazılarını geçersiz kılan yasal düzenlemeler 
Anayasa mahkemesince iptal edildiğinden, kıyı alanlarında 
yapılmıș yapıların kazanılmıș haklarından söz edilmesi mümkün 
değildir. Kaldı ki, kıyı alanlarında yapılması tasarlanan bazı yapı 
türlerinin uygun olmadığına da ayrıca değinilmiștir. 

Bu açıklamalar kapsamında kıyıda özel mülkiyete konu arazi 
olması mümkün olamayacağından kıyıda kalan alanların İmar 
Kanununun 18. madde uygulamasına tabi tutulması da olanaklı 
değildir. Bu nedenle kıyıda kazanılmıș hak kavramı üzerinden 
ne çeșit bir kamulaștırma yapılacağının gerekçeleri anlașıla-
mamaktadır.

Kıyı bölgelerinde tarihsel gelișme süreci içerisinde olușmuș ve 
yürürlükteki Kıyı Kanunu ile sorunları çözülmeyen (Bozburun, 
Karadeniz vb) yerleșmelerin sorunlarını çözme iddiasıyla ortaya 
çıkarılan bu yeni tasarı, sorunları çözmek bir yana yepyeni ve 
karmașık sorun alanları tanımlayarak telafi si olanaksız sakın-
caları hazırlamaktadır. Böylesi özel yerleșmelerin sorunlarının 
çözümü için, öncelikle detaylı bir analiz ve envanter çalıșması 
yapılması, sadece o bölgelerin sorunlarını çözebilecek ve kıyı-
larda yeni yapılașma hakları tanımlamayacak düzenlemeler 
getirilmeli, kıyının korunmamasının turizmi, doğayı, kentleri 
de öldürebilecek çok ağır bedelleri olacağı unutulmamalıdır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası
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BASIN AÇIKLAMASI - Ankara, 6 Nisan 2006

KIYI KANUNU TASARISIKIYI KANUNU TASARISI
KISMİ SORUNLARI ÇÖZMEK YERİNE KIYILARIMIZIN KISMİ SORUNLARI ÇÖZMEK YERİNE KIYILARIMIZIN 

BÜTÜNÜNDE YEPYENİ VE TELAFİSİ OLANAKSIZ SORUN BÜTÜNÜNDE YEPYENİ VE TELAFİSİ OLANAKSIZ SORUN 
ALANLARI TANIMLIYORALANLARI TANIMLIYOR

Son yıllarda mevzuatta yapılan değișiklikler genellikle, koruma-
kullanma dengesini gözetmekten çok, bu değerleri fütursuzca 
tüketme yolunu seçmektedir. Bu mevzuat değișikliklerine 

kıyıları ve su alanlarını özelleștirecek, kıyılardaki kaçak yapı ve 
tesisleri yasallaștıracak, böylelikle benzer nitelikte yeni yapı ve 
tesislerin kıyıların hemen her yerinde yapılabilmesine olanak 
sağlayacak düzenlemeler getirilmektedir. 

Tasarı ile ilgili olarak sadece yatırımcıların görüșleri alınmıș ve 
yatırımcıların istedikleri șekilde düzenlemeler öngörülmüștür. 
Yeni Kıyı Yasası Tasarısı ile, kamu kurumu yatırımcı olarak tarif 
edilmekte, kıyılar sadece ekonomik bir değer olarak ele 
alınmaktadır.

• Sahil Șeridi İçindeki Kaçak Yapılar 
Meșrulaștırılıyor

Taslakta, sahil șeridi tanımı yeniden yapılmakta, ölçütleri 
belirsiz kullanıș amaçlarına göre 100 metre genișliğindeki 
sahil șeridi, kırsal ve kentsel yerleșmelerin yerleșik alanla-
rında 50 metreye kadar daraltılmakta.

Bu düzenleme ile Anayasanın kıyı ve sahil șeritlerine 
ilișkin 43. Maddesinde sahil șeritlerinden yararlanmada, 
öncelikle kamu yararının gözetileceği ilkesi yok edilmekte; 
kıyı, su alanı ve sahil șeritlerinde yoğun yapılanmaları ger-
çekleștirmenin yasal zemini olușturulmakta. Bu hüküm ile 
Anayasanın 43. ve 56. maddeleri ile bağdașmayacak 
șekilde; kamu yararına aykırı, toplumun yararlanmasına 
kapalı, sağlıksız ve dengesiz yașam çevrelerinin oluștu-
rulması teșvik edilmekte, ikinci 50 metrede kalan yerleșik 

alanlarda kıyı, deniz ve gölleri kirleten ve kaçak yapıları 
kapsamına alan “imar affı” gündeme getirilmek istenmekte. 
Sahil șeridinin 50 metreye indirilmesiyle, mevcut sağlıksız, 

liği gereği kıyıdan bașka yerde yapılması mümkün olmayan 
yapılar yanısıra, Anayasaya aykırı ve ranta yönelik olarak 
her türlü yapının yapılması da mümkün olacak. 

Alıșveriș merkezleri, konaklama üniteleri, ofis binaları, kara-
yolu, demiryolu, hava meydanı, terminal, gar, açık otopark, 
eğlence kullanımları ve kruvaziyer liman adı altında turizm 
amaçlı olan ve bunlarla bütünleșen yapı ve tesisler kıyıların 
her yerinde yapılabilir hale getiriliyor. 

Galataport, Kușadası ve Haydarpașa gibi kamuoyunda 
tepki görmüș projelerin yasallaștırılması yanında tüm 
kıyılara yayılmasının önü açılmakta, kruvaziyer liman 
tanımı altında esasen kıyıya yapılması olanaksız otel, alıș-
veriș merkezi vb. yatırımların koșulsuz, kısıtsız tüm kıyıları 
betonlaștırıp, halka kapatması olanaklı kılınmakta. 

Benzer biçimde tüm doğal değerleri yok ederek Karade-
niz’i katleden sahil yolunun ve bu yol kenarında yapılması 
mümkün olmayan yepyeni tesislerin yapılabilmesine zemin 
yaratılırken, yol kenarındaki kaçak yapıların da meșrulaș-
tırılması sağlanmakta.

• Kamunun Hüküm ve Tasarrufu Altında Olan 
Alanlar Özel Mülke Konu Ediliyor

Anayasa ve Medeni Kanuna göre mülkiyete konu olama-
yan, herhangi bir biçimde özel mülkiyet konusu edilmiș ise 
bunlarla ilgili tapu iptal davası açılması gereken ve devletin 
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gözetiminde olan kıyı alanları özel mülkiyete konu ediliyor. 
Kıyı alanlarında Anayasal olarak tasarruf yetkisi bulunan 
devlet bu tasarrufundan vazgeçiyor ve yatırımcıya bırakıyor. 
Kıyılardan herkesin eșit ve serbest olarak yararlanmasının 
mümkün olmayacağı kamuoyundan gizleniyor.
Kıyılarda, mülkiyete konu olmayan alanlarda, “hak sahip-
liliği ve mülkiyet sorunlarını çözme” bahaneleriyle imar 
planı, imar uygulaması veya kamulaștırma yapılması öngö-
rülüyor. Böylece, hem Anayasanın kıyılar ile ilgili olarak 
ortaya koyduğu “kamunun olma” ve “kamu yararına” 
kullanılma ilkeleri yok sayılıyor, hem de İmar Mevzuatı ve 
Medeni Kanun gereği mülkiyet ve hak sahibi olunamayan 
alanlardaki kaçak yapı ve kullanımları meșrulaștırılarak 
plan yapımı ve hak sahipliliği “yatırım” söylemi altında 
olanaklı kılınıyor.
• Kazanılmıș Hak Kavramına Eși Benzeri Olmayan 
Bir Tanım Getiriliyor!
Bu kanun yürürlüğe girmeden önce yapılmıș yapı ve tesisle-
rin cephe hatlarını birleștiren doğrusal çizginin sahil șeridi 
kabul edilerek imar planlarının buna göre hazırlanması 
hükmü, kaçak yapıları meșrulaștırmakla birlikte, sahil șeridi 
sınırlarının kıyı kenar çizgisiyle çakıștığı, hatta aștığı durum-
lar yaratıyor ve böylece sahil șeridi ortadan kalkıyor, tüm 
kıyı yapılașmaya açılıyor.
Kazanılmıș hak irdelemelerinde tamamen yasal olmayan 
yapılar kastediliyor ve bugüne kadar imar mevzuatının 
kazanılmıș haklara ilișkin olarak koyduğu genel kurallar 

boyut tașıyor. 

meta olarak tarif ediliyor.
• Bütünleșik Kıyı Alan 
Planlaması ile Yerel 
Yönetimlerin Yetkileri 
Alınıyor

bölgeler olușturuluyor. 

Kıyı bölgelerinde tarihsel gelișme süreci içerisinde olușmuș ve 
yürürlükteki Kıyı Kanunu ile sorunları çözülmeyen (Bozburun, 
Karadeniz vb) yerleșmelerin sorunlarını çözme iddiasıyla 
ortaya çıkarılan bu yeni tasarı, sorunları çözmek bir yana 
yepyeni ve karmașık sorun alanları tanımlayarak telafisi ola-
naksız sakıncaları hazırlamaktadır. Böylesi özel yerleșmelerin 
sorunlarının çözümü için, öncelikle detaylı bir analiz ve envan-
ter çalıșması yapılmalı, sadece o bölgelerin sorunlarını çöze-
bilecek ve kıyılarda yeni yapılașma hakları tanımlamayacak 
düzenlemeler getirilmeli, kıyının yatırımcıya teslim edilmesinin 
ve korunmamasının turizmi, doğayı, kentleri de öldürebilecek 
çok ağır bedelleri olacağı unutulmamalıdır.

Sonuç olarak; Kıyı Kanununun bazı maddelerini değiștiren ve 
ilave hükümler getiren bu düzenlemelerin büyük çoğunluğu, 
Anayasaya, kamu yararına ve kıyıların korunması ile ilgili temel 
ilkelere aykırıdır.

Kıyı Kanununda yeni bir düzenleme yapılmak isteniyorsa, 
bunun geniș katılımlı bir platform olușturularak, koruma ilke-
lerinden vazgeçmeden, doğayı, kültür varlıklarını, kentleri ve 
turizmi “rant arayıșlarına” teslim etmeden, yerelleșme politi-
kalarına uyumlu ilkeler ıșığında yapılacak çalıșmalar sonrasında 
gündeme getirilmesi gereklidir.

Tasarı bu hali ile kamuoyunda kıyılarda ciddi anlamda imar 
affı beklentilerine yol açmıș, vatandașları kıyılarda kaçak yapı 
yapmaya özendirmiș, özellikle yatırımcıları ekonomiye katkı 
sağlama adı altında kıyıların yağmasına ve talanına yönlendir-
miș, telafisi mümkün olmayan sonuçların doğmasına zemin 

TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Yönetim Kurulu
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SON DÖNEM YASAMA ÇALIȘMALARI 
İLE İLGİLİ OLARAK ODAMIZ 
DEĞERLENDİRMELERİ GÖRSEL 
BASINDA DA YER BULDU
Son dönemde ülke gündemine giren “Kıyı Kanunu’nda Değișik-
lik” ve “Kentsel Dönüșüm” Kanunu Tasarıları hakkında Odamızca 
yapılan açıklama ve değerlendirmeler, yazılı basının yanısıra görsel 
basında da yer buldu.

28 Mart NTV Haber Bülteni
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca, kaçak yapılar için yeni bir yasa 
tasarısı hazırlandığı haberlerinin basında yer alması üzerine, NTV 
Haber Bülteni 28.03.2006 tarihinde Odamız Genel Bașkanı Buğra 
Gökçe ile bir telefon bağlantısı gerçekleștirdi. “…Gecekondu ve 
kaçak yapıların tașınması…” sözcükleriyle haber bültenine konun 
edilen tasarı hakkında, tasarıyı hazırlayan Teknik Araștırma ve 
Uygulama Genel Müdürü ve Odamız üyesi H. Hami Yıldırım’ın 
“tasarıyla gizli ya da açık herhangi bir af sözkonusu değil, olamaz 
da” biçimindeki değerlendirmelerine yer veren NTV Haber Bülteni, 
ardından Odamızın bu konudaki görüșlerini izleyicilerle paylaștı.

Sözkonusu televizyon yayınında Odamız Genel Bașkanı Buğra 
Gökçe özetle; ülkemiz kentlerinin en önemli sorunlarından biri 
olarak “risk havuzları” da olușturan kaçak yapıların ve afet riskli 
bölgelerin dönüșümü, tahliyesi ve yenilenmesinin hangi amaç ve 
yöntemlerle hayata geçirildiğinin çok önemli olduğunun altını çize-
rek, kentsel bütünden koparılan, “projecilik” mantığına indirgenen, 
“imar affı” söylemiyle beslenen, sadece imar hakkı arttırıp, rant 
yaratarak kentsel dönüșümü gerçekleștirmeye çalıșan yaklașımların 
gerçek ve beklenen kentsel dönüșüm uygulamaları olamayacağını 
vurguladı. Ülkemiz kentlerinin özellikle afet risklerinin giderilmesi 
ve afet öncesi planlama çalıșmaları anlamında yitirecek zamanı 
bulunmamasına karșın, bunun için hazırlanan “Planlama ve İmar 
Kanunu Tasarısı”nın rafa kaldırılmasının çok anlașılır olmadığını, 
kamuoyunda yeterince tartıșılmayan böylesi tasarıların gerek afet 
ve gerekse kentsel dönüșüm anlamında çözümler üreteyim derken 
yeni sorun alanları yaratma tehlikesini barındırdığını anlatan Gökçe, 
Genel Müdürün “… kesinlikle af içerikli bir tasarı değil…” biçimin-
deki açıklamasını önemsediğini, tasarıda bu beyanatın gereklerinin 
Odamızca izleneceğini ifade etti. Tasarının üniversiteler, meslek 
odaları ve kamuoyunun katılım ve görüșlerinden uzak olarak 
hazırlanmasının sakıncalarına da değinen Odamız Genel Bașkanı 
Gökçe, Odamız ve meslek alanında olușan deneyim ve birikimin 
değerlendirilmesi gerektiğini vurguladı.

30 Mart SKY Türk Haber Bülteni
Kıyı Kanunu’nda Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısının 
gündeme gelmesiyle bașlayan tartıșmalar ve kıyı bölgelerinde “imar 
affı” çıkarılacağı yönündeki söylentiler üzerine, 30.03.2006 tarihli 
Haber Bülteni içerisinde Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe ile 
bir telefon bağlantısı gerçekleștirdi.

“Kıyı alanlarında yeni bir af ve yağma bașlıyor mu” bașlığı altında sunu-
lan haberin ardından, Odamızın görüș ve değerlendirmelerinin istenmesi 
üzerine Genel Bașkanımızca özetle șu değerlendirmeler yapıldı.

Kıyıların tüm halkın kullanımına açık ve “kamu yararına” değer-
lendirilmesi gereken mekanlar olduğunu ve bu durumun Anayasa 
güvencesinde bulunduğunu anlatan Gökçe, kıyı bölgelerini yerle-

șime açan, kıyılardaki kaçak yapıların affı tehlikesini beraberinde 
getiren, Galataport, Kușadası gibi kruvaziyer limanların hayata 
geçirilmesine ve halkın kullanımına kapatılmasına yol açacak 
projelere olanak sağlayacak bir tasarının, Anayasanın vurguladığı 
kamu yararı çerçevesine oturamayacağını belirtti. Bu tasarının 
gündeme gelmesiyle bir çok kıyı bölgesinde kaçak yapı inșaat-
larının bașladığını vurgulayan Odamız Genel Bașkanı, kıyıların 
yapılașmaya kurban edilmesi anlamında böyle bir tasarının adı 
yetti dedi. Tasarının sadece yatırımcı görüșleri alınarak hazırlanıp 
gündeme getirildiğini vurgulayan Oda Genel Bașkanı, kıyılar 
yatırımcıların insafına bırakılamayacak kadar önemli, değerli ve 
kamuya ait mekanlardır ifadesiyle, tasarının bazı sorunları çözme 
noktasından hareketle “kaș yapayım derken göz çıkarma” tehlike-
sini beraberinde getirdiğini belirtti.

7 Nisan Kanaltürk ve Ulusal Kanal Ana Haber Bültenleri
Odamız Yönetim Kurulunca Kıyı Kanununda Değișiklik Yapılma-
sına Dair Kanun Tasarısı Hakkında Oda Genel Merkezinde yapılan 
çağrılı basın toplantısı ve basın açıklaması da yazılı basının yanısıra 
bazı televizyon kanallarının ana haber bültenlerinde yer buldu.

Kanaltürk ve Ulusal Kanal Televizyonlarının ana haber bültenle-
rinde görüntülü olarak verilen ve Odamız Genel Bașkanı Buğra 
Gökçe’nin “söylentileri ve adıyla kıyıları yeni kaçak yapılara 
mahkum eden bu tasarı bir an önce geri çekilmelidir” ifadesiyle 
yer bulan basın toplantısı, toplantı sırasında kullanılan görsel mater-
yalleri ile de Ulusal Kanal Ana Haber Bülteninde tüm sakıncaları 
ile kamuoyuna aktarıldı.

7 Nisan TV8 Haber Bülteni
Yapı Yasaklı Alanların tahliyesi ve Dönüșümü ile ilgili olarak 
kamuoyuna yansıyan haberler üzerine TV8 Haber Bülteni, Odamız 
Genel Bașkanı Buğra Gökçe’nin değerlendirmelerine bașvurdu.

Gökçe değerlendirmelerinde, Odamızın afet alanlarının planlanması 
ve risk havuzlarında gerçekleștirilecek çok boyutlu planlama olarak 
yorumlanan ve her geçen gün içi boșaltılan kentsel dönüșüm uygu-
lama ve yaklașımlarının, Odamızın adına sempozyumlar düzenle-
diği içerikten hızla uzaklașıp, İmar Kanunu ve kent bütününden 
kopartılmasının yaratabileceği olası sakıncalara değindi.

19 Nisan NTV Haber Bültenleri
Ege kıyılarındaki değerli koyların tahsisleri ile basının gündemine 
giren, kıyıların ve koyların yapılașma baskısı altında yitirilmesi 
süreci, basının gündeminde önemli bir yer buldu. Bu sürecin sebep ve 
sonuçlarıyla ilgili olarak Odamız Genel Bașkanı Buğra Gökçe ile bir 
mülakat gerçekleștiren NTV, yapılan değerlendirmeleri 19.04.2006 
tarihli haber bültenlerinde gün boyu izleyicilerine aktardı.

Kıyıların yatırımcılara tahsis edilmesi sürecinde koruma-kullanma 
dengesinin gözetilebileceği hiçbir içerik ve araștırmanın yapılma-
mıș olmasının çok acı olduğunu vurgulayan Gökçe, bu mekanları 
sadece bir anlık ekonomik değeri ile yorumlamanın yanlıșlığını 
“altın yumurtlayan tavukları kesme” benzetmesiyle dile getirdi. 
Elden çıkması halinde asla geri kazanamayacağımız eșsiz doğal ve 
kültürel hazineler olan kıyı ve koyların kullanım değerini tamamen 
unutarak, koyların “dolar yeșili” görülmesinin bedellerini anlatan 
Gökçe, 4916 Sayılı Torba Kanun’un geçici Maddesiyle tahsis ama-
cına aykırı olarak fazla inșa edilen turizm tesislerinin bir ölçüde 
affedilmesinin sakıncalarının da altını çizdi.
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TUZLA’DAKİ ATIKLARLA İLGİLİ ÇEVRE VE ORMAN BAKANLIĞI’NA YAZI YAZDIK

Nisan ayı ortalarında, İstanbul Tuzla’nın Orhanlı Beldesinde, kimyasal atık madde barındıran yüzlerce varilin toprağa gömülmüș 
olarak bulunmasıyla kamuoyunun gündemine tașınan olayları Odamız da mercek altına aldı. Konu ile ilgili bilgi ve değerlendirmeleri 
almak üzere Çevre ve Doğa Dernekleriyle irtibat kurulurken, bir yandan bu tür konularda bilirkișilik deneyimi bulunan üyelerimizin 
bilgi ve birikimlerine bașvuruldu, diğer yandan Çevre ve Orman Bakanlığının konu hakkındaki görüș ve değerlendirmeleri soruldu. 
Bu amaçla yazılan așağıdaki yazımıza Bakanlıkça halen yanıt verilmemiștir. Odamız konunun takipçisi olmak üzere bir dizi araștırma 
çalıșması yapmayı sürdürecektir. Bu konularda çalıșmaları bulunan üyelerimizin bilgi ve birikimlerini yine üyelerimiz ve kamuoyu 
ile paylașmak, ayrıca yapılması gereken iș ve ișlemlere yön vermek üzere Odamıza aktarmalarını bekliyoruz.

Odamızca Çevre ve Orman Bakanlığı’na Yazılan Yazı
Son günlerde kamuoyunun gündemine Tuzla-Orhaniye böl-
gesindeki variller ile giren, katı atıklar ve çevreye etkileri ile 
ilgili olarak Odamızca bir çalıșma yürütülmektedir. Bu çalıșma 
kapsamında, bölgenin ayrıntılı olarak ele alınması yanı sıra, 
çevre kirliliğinin yerleșme ve kentleșme politikaları bağlamında 
yorumlanması önemsenmektedir. Ülkenin gelișmesi anlamında 
yatırım kararlarının kentsel, çevresel ve doğal değerlerin yitiril-
mesine yol açmaksızın ve en önemlisi insan ve çevre sağlığına 
zarar getirilmeden verilebilmesi yașamsal önem tașımaktadır. 
Ülkemizde uzun yıllardır eksikliği duyulan ve Odamızın yıllardır 
eksikliği üzerinde durduğu bu konudaki kentleșme politika-
larının olușturulması konusunda Bakanlığınıza da çok önemli 
görev ve sorumluluklar düștüğü ortadadır. 
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Bu görev ve sorumlulukların açıkça tanımlanıp, mevzuatta kar-
șılığını bulabilmesi ve buna ilișkin yaptırımların tanımlanarak 
böylesi siyasaların hayata geçirilebilmesi anlamında Odamız 
da kamu kurumu niteliğinde meslek odası olarak kendisine 
düșen sorumlulukların farkında olup, ilgili tüm kurumlarla bu 
anlamda ișbirliğinde bulunmak, çalıșmalara katkıda bulunmak 
istek ve kararlılığındadır.

Bu çerçevede, öncelikle yürütülen çalıșmalar ve kamuoyuna 
yansıyan sorunlar ile ilgili olarak, bazı konularda Bakanlığını-
zın görüș ve değerlendirmelerinin alınması gerekli ve yararlı 
görülmektedir. Bu bağlamda;

1. Bakanlığınız tarafından İllere ilișkin 1/100.000 ölçekli 
Çevre Düzeni Planı çalıșmalarının yürütüldüğü bilinmekte-



TMMOB

Șehir Plancıları Odası Haber Bülteni TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  23

dir. Özellikle sanayi tesislerinin yoğunlaștığı İllerde bu tür 
tehlikeli atıklarla ilgili problemlerin yoğunlaștığı göz önüne 
alınırsa, planların ihale hazırlık çalıșmalarında ve plan son-
rası uygulamalarda Bakanlığınızca uygulamalara esas olmak 
üzere ne tür plan kararları ve tedbirler alınmaktadır?
2. Bakanlığınızın kuruluș kanunundan kaynaklı olarak il ya 
da havza ölçeğinde sürdürülen planlama çalıșmalarında, 
Bakanlığınız farklı genel müdürlüklerinin çalıșma alanları 
olan çevresel kirlilik-yönetimi ve planlama konuları ara-
sında nasıl bir eșgüdüm sağlanmaktadır? Kirliliğe ilișkin 
bilgi, analiz ve bulgular planlara nasıl yansımaktadır? Bu 
tespitlerin planlama çalıșmalarına yansıdığı durumlara 
ilișkin örnekler nelerdir?
3. Türkiye’de kaçak olarak ve yasal zorunluluklar hiçe sayı-
larak atık bırakılan alıcı ortamlardan İstanbul Tuzla dıșında 
potansiyel alanlar bulunduğuna ilișkin elinizde herhangi bir 
bulgu, duyum veya ihbar var mıdır? Var ise çevre sağlığı 
açısından ne tür tedbirler alınmaktadır?
4. Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliğine göre, tehlikeli 
atıkların beyanı, toplanması, tașınması ve bertarafı bir dizi 
teknik süreci zorunlu kılmasına rağmen Bakanlığınız merkez 
ve tașra teșkilatları bilgisi ve ilgisi dıșında kaçak olarak 
araziye gömülen varillerin ortaya çıkıșı nasıl izah edilebilir? 
Bu sorunun giderilmesi anlamında mevzuatta eksik olan 
ve alınabilecek önlemler neler olabilir?
5. Türkiye genelinde tehlikeli atıkların bertarafı konusunda 
lisanslı olan tek bir bertaraf tesisi bulunmaktadır (İzaydaș). 
Bu tesis dıșında sanayicinin ilgili yönetmeliklere göre tehlikeli 
atıklarını bertaraf etmesini sağlamaya yönelik bölgesel anlamda 
planlama çalıșmalarınız veya tesis önerileriniz var mıdır?
6. Bakanlığınızca, ülke genelinde sanayi tesislerinin atık 
envanterleri çıkarılmıș mıdır? Bu konuda odalar, üniver-
siteler ve diğer paydașlarla birlikte herhangi bir çalıșma 
yürütülmekte midir? 
7. Çevre Kanununun meclis gündeminde olduğu bir süreç 
içinde bu kanun taslağında ne gibi zorlayıcı ve yaptırımcı 
tedbirler alınmıștır?

Yukarıdaki soruların yanıtlanması, Odamızın yürüttüğü çalıșma-
ların yönlendirilmesi bağlamında stratejik önem tașımaktadır. 
Bu ve benzeri bilgilerin Odamızın uzmanlık alanından kaynaklı 
deneyim, birikim ve bilgileriyle birleșmesi, çevre kirliliği ve 
yerleșme politikalarının gözden geçirilebilmesi anlamında 
önemli bir fikir derinliği sağlayacaktır.

Yukarıdaki sorular ve sorunlar bağlamında çözüm anlayıșının 
planlama odaklı olmasının kaçınılmaz bir gereklilik olduğundan 
hareketle Odamızın, bu konulardaki her tür düzenleme ve 
uygulama süreçlerine katkı koymaya hazır olduğunu ayrıca 
vurgulamak isteriz.

Ülkemizin ihmal edilmesi olanaksız öncelikli sorunlarının 
bașında gelen çevre kirliliği konusunda, ortak sorumlulukları-
mız olduğunun bilincinde olarak ișbirliğinizi bekler, çalıșma-
larınızda bașarılar dileriz.

DÜNYA PLANLAMA KONGRESİNE 
HAZIRLANIYORUZ: SAMSUN, 
KONYA VE MERSİN’DE BÖLGE 
TOPLANTILARI

Bu yıl 42’ncisi düzenlenecek ISOCARP (International Society 
of City and Regional Planners), “Dünya Planlama Kongresi” için 
İstanbul ve Yıldız Teknik Üniversitesi ev sahibi olarak seçilmiș, 
etkinliğin teması “Bütünleșme ve Ayrıșma Arasındaki Kentler” 
olarak belirlenmiști. Odamız 23. Dönem II. Örgüt Toplantısı 
ve Oda 24. Genel Kurulu’nda da gündeme gelen bu önemli 
etkinlikle ilgili olarak, Odamızın süreç içinde hazırlık așamala-
rından itibaren aktif özne olarak yer alması ve ülkemizdeki șehir 
planlama topluluğunun ilgisini ve bilgi birikimini örgütleyip 
Kongreye tașımayı da içerecek șekilde geniș bir çerçevede rol 
üstlenmesi gerektiğinin altı çizilmiști.

Bu çerçevede, Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü Bașkanlığı ile Genel Merkez ve İstanbul 
Șubemiz düzeyinde yapılan görüșmeler sonucunda, 2006 
yılı bașında ISOCARP heyetinin İstanbul’da yaptığı keșif ve 
değerlendirme toplantısında ev sahibi üniversiteyle birlikte 
anılan heyete eșlik ettik.

Kongre’nin kapsamı, meslek alanımız için önemi, Odamızın 
Bölge Toplantıları aracılığı ile Kongre’ye sunabileceği katkının 
değerine istinaden; Yerel Düzenleme Komitesi ile Odamız ara-
sındaki bazı iletișim kopukluklarının neden olduğu aksama ve 
gecikmeleri de telafi  etmek adına, İstanbul Șubemizce belirtilen 
öneri ve girișimler, ilgili Șubelerimizle yapılan görüșmeler ve 
Yönetim Kurulumuzca yapılan değerlendirmeler sonucu; 

• Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü ve İstanbul Șubemizin önerileri doğrultusunda 
Kongre Danıșma Kuruluna Odamız Bașkanı Buğra Gökçe, 
İstanbul Șube Bașkanı Ahmet Turgut isimlerine ilaveten 
Bölge Toplantılarının gerçekleștirileceği Șubelerimizin 
Bașkanları olarak K. Cüneyt Erginkaya, Mustafa Dolular 
ve Vildan Kumbasar’ın bildirilmesine,

• Düzenleme/Organizasyon Kuruluna Erhan Demirdizen’in 
bildirilmesine,

• Bölge Toplantılarının Samsun, Konya ve Mersin kentle-
rinde ilgili Șubelerimizin sekreteryasında, İstanbul Șubemiz 
ile ilișkili olarak gerçekleștirilmesine,

• Her bir etkinliğin, Genel Merkez-YTÜ/Yerel Düzenleme 
Komitesi-İstanbul Șube ve ilgili Șube arasında sağlıklı bir 
ișbirliğinin kurulmasıyla verimli bir biçimde hayata geçe-
bileceği noktasından hareketle, bu ișbirliğini ilgili Șubeler 
adına sağlamak üzere Mersin etkinliğinde Fikret Zorlu’nun, 
Konya Etkinliğinde Yaser Gündüz’ün, Samsun etkinliğinde 
Funda Erkal’ın, Odamız Yönetim Kurulu adına eșgüdüm 
görevi üstlenmesine,
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• Her üç bölge toplantısının da Haziran ayı içerisinde 
tamamlanmasına,

karar verildi.

Bu çerçevede görev alan șubelerimizin etkinlik alanlarındaki 
temsilciliklerimizle de iletișim ve paylașım içerisinde olacak 
biçimde yerel düzeyde gerekli hazırlıkları kurgulayarak, ilgili 
Yönetim Kurulu Üyesi ve İstanbul Șubemiz ile ișbirliği ve 
eșgüdüm halinde, kongre teması ile yerel düzeyde bütünleșen 
bir etkinliği planlaması ve anılan bölge toplantılarını etkinliğin 
her așamasında gerekli bilgilendirmeleri-iletișimi sağlamak 
suretiyle hayata geçirmesi bekleniyor. 

Bu etkinlikler dizisi ile, ISOCARP Dünya Planlama Kongresi 
ile ilgili enerjinin tüm Oda örgütünde karșılık bulması hedef-
leniyor, yerelde gerçekleștirilen toplantılarda edinilen birikim 
ve deneyimin anılan kongreye aktarılması planlanıyor ve Oda 
örgütünün birlikte üretebilme, çalıșabilme kapasitesinin arttı-
rılması amaçlanıyor.

ODAMIZIN AÇTIĞI DAVADA YARGI, 
PLAN DEĞİȘİKLİKLERİNDE 
SOSYAL DONATI ALANI STANDARTI 
ARANMAYACAĞI YÖNÜNDEKİ 
YÖNETMELİK DEĞİȘİKLİĞİNİN 
YÜRÜTMESİNİ DURDURDU

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca gerçekleștirilen ve 08.07.2005 
gün, 25869 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 
Plan Yapılmasına Ait Esaslara Dair Yönetmelikte Değișiklik 
Yapılması Hakkında Yönetmeliğin, standartlardan çok küçük 
kentsel sosyal donatı alanı yaratılabileceği, özellikle özel eğitim 
ve sağlık kullanımlarında hiç bir standarda uyulmayacağı, ticari 
niteliklerin ön plana çıkacağı, afetten kaynaklı olağanüstü duru-
mun kamu ve kent yaran dıșında kullanılmasının sağlanacağı, 
bu değișikliğin İmar Kanununun ve Yönetmeliğin ruhuna aykırı 
olduğu gerekçeleriyle, iptali ve yürütmenin durdurulması iste-
miyle açtığımız davada yargı oybirliği ile anılan yönetmelik 
değișikliğinin yürütmesini durdurdu.

Odamızca, kentlerimizin sağlıklı ve yașanabilir çevreler haline 
gelebilmesi anlamında farklı düzlemlerde yürütülen mücade-
leler içerisinde çok önemli bir yer tutan yasal düzenlemelerin 
izlenmesi ve gereğinde dava açılarak, kent ve kamu yararına 
müdahaleler yapılması yönündeki çalıșmalara çok iyi bir örnek 
olarak gösterilecek bu dava, gerek genel düzenleyici ișlemdeki 
sorunun giderilmesi ve gerekse bu düzenleme baz alınarak kent-
lerimizde sürdürülen uygulamaların önlenebilmesi anlamında 
büyük önem tașıyor.

Odamızca yürütmesinin durdurulması amacıyla dava edilen 
anılan yönetmelik değișikliği gerekçe gösterilerek Ankara’da 

Güven Hastanesi, Antalya’da da Konyaaltı Özel Eğitim Tesisine 
yönelik plan değișiklikleri yapıldığı yönünde Șubelerimizin tes-
pitleri üzerine, sözkonusu 2 plan değișikliğinin iptali amacıyla 
Ankara ve Antalya Șubelerimizce dava açılmıștı. Danıștay 6. 
Dairesinin bu plan değișikliklerinin yapımına olanak sağlayan 
sözkonusu Yönetmelik değișikliğinin yürütmesinin durdurul-
masına yönelik olarak verdiği bu karar, yerel davalarda da ilgili 
İdare Mahkemelerine “ilave delil ve dayanak” olarak ayrıca 
iletilmiștir.

Odamızın kent ve kamu yararına sürdürdüğü çalıșma ve müca-
dele açısından önemli bir hukuksal kazanım olan Danıștay 6. 
Dairesi’nin 22.02.2006 tarih ve Esas No: 2006/5257 sayılı karar 
metni șöyledir;

“3194 sayılı İmar Kanununun Amaç bașlıklı 1. maddesinde, 

“Bu Kanun, yerleșme yerleri ile bu yerlerdeki yapılașmala-

rın; plan, fen, sağlık ve çevre șartlarına uygun teșekkülünü 

sağlamak amacıyla düzenlenmiștir.” hükmü yer almıș, 

anılan Kanunun imar planı yapımı ve değișiklikleriyle 

ilgili kriterlerin yönetmelikle düzenlenmesini Öngören 

hükmü uyarınca çıkarılan Plan Yapımına Ait Esaslara 

Dair Yönetmeliğin amacını belirleyen 1. maddesinde de, 

“Bu Yönetmeliğin amacı; insan, toplum, çevre münasebet-

lerinde kiși ve aile mutluluğu İle toplum hayatını yakından 

etkileyen fi ziksel çevreyi sağlıklı bir yapıya kavușturmak, 

yatırımların yer seçimlerini ve gelișme eğilimlerini yön-

lendirmek ve toprağın korunma, kullanma dengesini en 

rasyonel biçimde belirlemek üzere hazırlanacak her tür ve 

ölçekteki planın ve bu planlar üzerinde yapılacak değișik-

liklerin hangi esaslar dahilinde yapılacağını belirlemektir.” 

șeklinde düzenleme getirilmiștir.

Yönetmeliğin 16. maddesinde “Hazırlanacak her ölçekteki 

imar planlarının yapım ve değișikliklerinde planlanan bel-

denin ve bölgenin șartlan ile gelecekteki gereksinimleri göz 

önünde tutularak sosyal ve teknik donatı alanlarında EK-1 

deki tabloda belirtilen asgari standartlara uyulacaktır,” 

hükmü yer almıș ve sosyal ve teknik donatı alanları için 

en az olabilecek büyüklükler de yönetmelik ekinde yer alan 

tablolarda belirtilmiștir.

İmar planı değișikliği yolu ile yeni bir kentsel, sosyal ve 

teknik altyapı ayrılması halinde, yerleșme yerleri ile bu yer-

lerdeki yapılașmaların plan, fen, sağlık ve çevre șartlarına 

uygun teșekkülünü sağlamak için hesaplanarak hazırlanmıș 

olan tablolardaki standartlara uyulması koșulu dava konusu 

yönetmelik değișikliğiyle, yukarıda içeriği yazılı Yasanın 

ve yönetmeliğin düzenleme amacına aykırı olarak ve Plan 

Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin I6.maddesinde 

öngörülen koșullara tezat olușturacak șekilde kaldırıl-

maktadır.
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Ayrıca 27. maddenin 4 numaralı bendiyle yapılan düzenleme 

sonucunda, afetzede yerleșim alanlarının imar planlarında 

yapılacak değișikliklerle yeni bir kentsel sosyal ve teknik 

altyapı alanı ayrılması halinde yukarıda açıklanan hukuka 

aykırılıklara ek olarak Yönetmeliğin 27. maddesinin birinci 

fıkrasının 2.bendinde belirtilen imar planındaki bir sosyal 

ve teknik art yapı alanının kaldırılabilmesi için bu tesisin 

hizmet götürdüğü bölge içinde eșdeğer yeni bir alan ayrıl-

ması zorunluluğu da ortadan kaldırılmaktadır.

Bu durumda, dava konusu yönetmelik değișikliğinde hukuka 

uyarlık bulunmamaktadır.

Öte yandan, Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeli-

ğin 21. maddesinin birinci fıkrasının 4 numaralı bendinin 

mülga olduğu kabul edilerek yönetmelik değișikliği yapıl-

mıș ise de, 4. bentte yer alan “Plan müellifi nin gerekçeli 

uygun görüșünün alınması șarttır.” hükmünün yürürlükten 

kaldırılmasına İlișkin 13.1.2005 günü 25699 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan Yönetmelik değișikliğine karșı açılan 

dava sonucunda Dairemizin 23.9.2005 günlü, E:2005/1441 

sayılı kararıyla bu hükmün yürütülmesinin durdurulmasına 

karar verildiğinden bendin mülga olduğundan bahisle 

yerine yeni düzenleme getirilmesinde de hukuka uyarlık 

bulunmamaktadır,

Açıklanan nedenlerle, yürütmenin durdurulması isteminin 

kabulüne 22.2.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi”.

TUPOB II. KOORDİNASYON 
TOPLANTISI HAZIRLIKLARI 
YAPILIYOR

Türkiye Planlama Okulları Birliğinin (TUPOB) 30 Haziran 

– 1 Temmuz 2005 tarihlerinde Yıldız Teknik Üniversitesi’nde 

gerçekleștirilen I. Koordinasyon Toplantısında, ülkemizde 

șehir ve bölge planlama eğitimi veren ve birlik üyesi olan 

bölümler, eğitim programları ve bölüm vizyonları hakkında 

bilgilendirme yapmıș, görüșlerini paylașmıșlardı. Odamız da, 

üniversitelerimizin eğitim programları açısından sınanmak üzere 

üye profi limize ilișkin bir araștırmayı katılımcıların değerlen-

dirmelerine sunmuștu. Bu toplantıda, bir sonraki toplantının, bu 

değerlendirmeler ıșığında daha ayrıntılı araștırma ve karșılaș-

tırmalar yapılarak, birlik amaçları doğrultusunda ülkemizdeki 

șehir ve bölge planlama eğitiminin kalite ve yeterliliğinin 

ulusal/uluslararası düzeyde yükseltilmesi için gerekli yöntem 

ve uygulamaları belirleyecek bir kapsam ve içerikte düzenlen-

mesi kararı alınmıștı.

Aynı yıl Kasım ayında, Dünya Șehircilik Günü Kolokyumunda 

yapılan TUPOB olağan toplantısında, dönem bașkanlığı görevi 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölü-

müne, sekreteyası da Odamız Ankara Șubesine verildi.

ODTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ile Ankara Șubemi-

zin hazırlık çalıșmaları sonucu, sözkonusu II. Koordinasyon 

toplantısının 2006 yılı Haziran ayının sonunda yapılması 

kararlaștırıldı. Yakın dönemde, hızla gündemimize gelecek 

olan Türkiye’deki planlama okullarının Avrupa Birliği’ne 

uyumu ve eğitim kalitesinin değerlendirilmesi konusuna hazırlık 

yapmak amacıyla, bu toplantıda ülkemizdeki okulların eğitim 

programları üzerinden ve Avrupa Birliği Süreci çerçevesinde 

yeniden bir değerlendirme yapılması hedefl endi. Türkiye’de 

birçok planlama okulunun Avrupa Birliği ve özellikle Bolonya 

süreci kapsamında, Avrupa Birliği üyeleri ve aday ülkelerin 

planlama okullarıyla eğitim alanında ortaklıklara girmesi ve 

uyarlama çabaları göstermesi, konu açısından belirleyici oldu. 

19 Haziran 1999 tarihli Bolonya Bildirisi, eğitim alanında 6 

temel ilke benimsiyor: 1) Karșılaștırılabilir akademik notlama 

sistemi, 2) Lisans ve yüksek lisans (master) derecelerini kapsa-

yan iki devreli eğitim sistemi, 3) Kredi transferi birikimi sistemi, 

4) Öğrenci, öğretim ve araștırma elemanlarının hareketliliği, 

5) Kalite güvencesi sağlayacak ișbirliği, 6) Yüksek öğrenimde 

Avrupa boyutu.

Daha fazla bilgi için bakınız: 

http://europa.eu.int/comm/education/policies/educ/bologna/bologna_en.html

Toplantının ilk bölümünde Bolonya Bildirisi ve süreci hakkında 

bilgilendirme konușmaları yapılacak. İkinci bölümde, TUPOB 

üye okulların temsilcilerinin konușmaları yer alacak. Her üye 

planlama okulunun, Bolonya Bildirisi’nde belirlenen temel 

ilkelere bağlı olarak kendi eğitim programlarını değerlendir-

diği ve bu değerlendirmelerle ilișkili olarak geleceğe yönelik 

belirledikleri hedef, strateji, ve politikalarını aktaracakları birer 

konușma yapmaları bekleniyor. Üçüncü bölümde ise, ilk iki 

bölümde ortaya konulan görüșlerin ıșığında gelecek dönemde 

yapılacak çalıșmalar belirlenecek. 
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TMMOB 38. DÖNEM SON DANIȘMA 
KURULU TOPLANTISI YAPILDI

TMMOB 38. Dönem IV. Danıșma Kurulu toplantısı 29 Nisan 
2005’de Ankara’da yapıldı. Toplantı açılıșında Yönetim 
Kurulu’nca, TMMOB’nin 38. Dönemi ile ilgili geniș bir bilgi-
lendirme ve değerlendirme yapılarak katılımcılardan özellikle 
Genel Kurul’a yönelik karar taslaklarına ilișkin görüșlerini 
bildirmeleri istendi.

Yönetim Kurulu’nun bilgilendirmesi ve sunușu ardından 
Danıșma Kurulu’nda sırasıyla Buğra Gökçe (ȘPO), Ali Ekber 
Çakar (MMO), Ali Fahri (HKMO), Cemal Gökçe (İMO), 
Ertuğrul Ünlütürk (ÇMO), Tansel Önal (İMO), Ahret Eniș 
(MMO), Kaya Güvenç (TMMOB), İdris Ekmen (EMO), Emin 
Koramaz (MMO), Hüseyin Yeșil (EMO), Sumruhan Akcan 
(İÇMO), Serdar Erhan (MMO), Mustafa Küçük (EMO), Meftun 
Gürdallar (MMO), Deniz Göçer (PMO), Elif Öztürk (MMO), 
Pașa Öztürk (İMO), Mehmet Atılgin (MMO), Teyfi k Peker 
(MMO), Murat Gökdemir (İMO), Uğur Gönülolan (JEFMO), 
Gülay Șakiroğulları (EMO), M. Ali Algancı (HKMO), Mustafa 
Kurt (EMO) söz alarak görüș ve önerilerini belirttiler. 

200 üyenin katıldığı danıșma kurulu toplantısında ilk sözü alan 
Odamız Yönetim Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe, son dönemde 
gündemde olan yasama çalıșmaları ve bu çalıșmaların hedef-
ledikleri ile ilgili bir değerlendirme yaparak, bu yasa ve yasa 
taslaklarının TMMOB içindeki farklı odaların ilgi alanına 
girdiği, ilgili her odanın verdiği tepki ve görüșlerin önemli 
olmakla birlikte, birbirinden kopuk, cılız ve yeterince güçlü 
olamadığının altını çizdi. Ülke, toplum ve meslek alanlarımız 
için çok önemli sorun ve riskler de içeren bu yasal düzenle-
meler ilișkin TMMOB örgütlülüğünün ve ilgili Odaların güç 
birliği yapmasının gerekliliğine değinen Gökçe, kıyı, kentsel 
dönüșüm gibi konularda gündemde olan yasa tasarılarına ilișkin 
ortak çalıșma ve birlikte üretme kapasitesinin arttırılmasını da 
sağlayacak düzenlemelerin araștırılıp, bu tasarılara güçlü tepki 
ve görüș bildirilmesinin tüm Odaların ve TMMOB’nin görev 
ve sorumlulukları içerisinde olduğunu hatırlattı.

GÖNÜL HOCAMIZI ANDIK

Gönül Hocamızı 27 Nisan 2006 günü mezarı bașında biraraya 
gelen öğrencileri, meslektașları, dostları, çalıșma arkadașları 
ve ailesi ile birlikte andık. Hocamızı yitirișimizin 1. yılında 
yaptığımız bu anma toplantısında, onun temsil ettiği değerler 
adına kaybımızın ne büyük olduğunu her geçen yıl daha derin 
hissedeceğimizi anladık. Ülkemizin doğal, kültürel, toplumsal 
değerlerinin koruyucusu, mesleğimizin savunucusu olarak 
Gönül Hocamızın sahip çıktığı, geliștirilmesine emek verdiği, 
sorumluluk sahibi ve bașarılı bir eğitmen olarak meslek alanı-
mıza kazandırdığı ya da paylaștığı heyecan ve ilkeler, Odamızın 
mücadele ve müdahale alanına da ıșık tutmaya, ilham kaynağı 
ve destek olmaya devam ediyor, edecek.

Anma toplantısında çalıșma arkadașları adına konușan Melih 
Ersoy ve Mehmet Asatekin, ODTÜ’deki yașamlarına Gönül 
Hoca ile bașlamıș olduklarını, șehir planlama ve mimarlık 
disiplinlerine katkılarını, sahip çıktığı ilkeleri, Fakülteyi Gönül 
Hocasız düșünemediklerini ve eksikliğini her an hissettiklerini 
anlattılar. Çağatay Keskinok, asistanlarla birlikte Gönül Hocanın 
odasını, kitaplarını toplarken, yoğun çalıșma temposu içerisinde 
biraraya getiremediği, ancak çeșitli ortamlarda dinleyicilerle 
paylaștığı notlarının değerli bir hazine sunduğunu, bu notlardan 
olușan bir kitap hazırlığı yaptıklarını ve Bölüm yayını olarak 
basmayı hedefl ediklerini, böylece Hocamızın görüșlerinin gele-
cek kușaklara da ulaștırılarak yașatılması gerektiğine inandık-
larını aktardı. Odamız adına Ankara Șube Bașkanımız Savaș 
Zafer Șahin de așağıdaki konușmayı yaptı:

“BİR BAȘKENTİN (M)İMARI: GÖNÜL TANKUT
Ağabeyinin anlatımıyla; cılız saçları suratının her iki yanına iti-
nayla yapıștırılmıș mısır püskülü saçlı kız, karșısındaki perdeye 
yansıtılmıș hıșırtılı ve siyah beyaz dünyanın ardındaki resmi 
arıyor. Belki de ta o zamandan biliyor ki, sinema da kent de bir 
“kaçıș”tır. Ankara o zaman insanlarının gözlerinde capcanlı 
bir gökkușağı gibi de olsa bizler için oldukça saydam ve kılcal 
çatlaklarla dolu. Refüjler tașıt yollarından daha geniș, fi dan 
irisi ağaçlar insanlardan daha kalabalık. Küçük kız bu kaçıșın 
hesaplı bir geri dönüș olması için geleceği adım adım yürüye-
ceğinin pek de farkında değil. Ama yine de babasının Karpiç 
Restoranı adımlayan günleri ona kentler, tarih ve kültürün 
üzerine kurulacağı bir zemini inșa etme imkanını tanıyacak. 
Bundan onun henüz haberi yok.
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CAN KOYUNPINAR’I KAYBETTİK

ODTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 1996 yılı mezunla-
rından ve Odamızın 2415 sicil nolu üyesi Can Koyunpınar, 26 
Nisan 2006 tarihinde geçirdiği bir rahatsızlık sonucu aramızdan 
ayrılmıștır. Bașta ailesi olmak üzere, yakın arkadașlarına, tüm 
sevenlerine ve meslek camiamıza bașsağlığı dileriz.

Meslektașımız Can Koyunpınar için sınıf arkadașları adına 
Osman Balaban tarafından kaleme alınan yazıyı sizlerle pay-
lașamak istiyoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası

Her ölüm erken ölümdür. 
Doğru. Ama bu, çok daha 
bașka birșey. Her an birisi 
çıkıp, “tüm bu olanlar șakaydı” 
desin diye bekliyoruz hepimiz. 
Ve öyle de beklemeye devam 
edeceğiz. 

Canua (Can’ın iki lakabından 
biriydi bu), iri cüssesine inat 
bizim sınıfın sevecen ve yara-
maz ufaklığı rolünü üstlen-
miști. En sıkıntılı ve karamsar 
anlarımızda bile yaptığı esprilerle, bir anda aklına geliveren 
șakalarla, oyunlarla ortamı neșelendirirdi. “Biz buraya bir baraj 
önerdik” diye bașlayan bir proje sunușları vardı ki; günlerce 
sabahlamanın ve çalıșmanın hepimizde yarattığı yorgunluğu ve 
bıkkınlığı birden almıștı üzerimizden. Yaptığı șakalara ve bizi 
güldürmesine çok alıșmıștık ama bu son șakasına ne gülebildik, 
ne alıșabildik. Alıșamayacağız da.....

96 ODTÜ Șehircilik Mezunları yıllığında kendi sayfasında 
Canua, bizlere șöyle seslenmiști:

“Herșeyden önce ben nasıl bu kadar iyi, temiz kalpli, yardımse-
ver, dost canlısı ve bütün iyi sayılabilecek özellikleri bünyemde 
toplayıp aynı zamanda da bu kadar çapkın, kavgacı, macera-
perest ve paparazzi olabiliyorum, onu pek anlayamadım. Ama 
siz beni öyle tanımlıyorsanız doğrudur. Ne de olsa 4 senedir 
aynı stüdyoda kardeșimden yakın oldunuz (kardeșim yok ama 
çaktırmayın). Sizden o kadar çok șey öğrendim ki, stüdyodan 
belki de bölümden daha çok. Bunların hepsinde mutlaka biri-
nizin parmağı vardı. Her sene sizi daha çok tanıdım, siz de 
beni. Ama bunun sonucunda önemli birșey oldu; ben size çok 
yakınlaștım. Sizden ayrılmak nasıl olacak onu bilmiyorum. 
Herșey için teșekkürler. Yazanlar, yazmayanlar hepinizi çok 
seviyorum. Sınıfın küçüğü șu anda çok üzgün. 100-912 ve 
gülemiyorum. CAN”

Sınıfın Küçüğü, bizler de çok üzgünüz ve gülemiyoruz bizler 
de. Huzur içinde uyu...

Bazen dönümlerce ay ıșığına doğru uzanan bir bahçeden usul 
usul böğürtlen toplamaya benzeyen bir eğitim biçiminin ne ișe 
yaradığını anlayan insan sayısının giderek azaldığı bir dün-
yada, ilk gençlik yıllarını farklı diller ve kültürler eșliğinde 
mekanın șiirini okumakla geçiren genç kızın Ankara’nın geçir-
mekte olduğu evrimden de tabi ki haberi oldu. Bir elektrikli 
testere ile böbrek ameliyatı yapmaya benzeyen operasyonlarla 
eski kentin bağrına “afi li façalar” atılırken o mutlaka gördü 
bunları. Eğreti bir mekanda her tedavinin hastayı iyileștir-
mesinin mümkün olmadığını, belki kimi zaman çekilse de bir 
dișin, yerinin yıllarca sızladığını fark etti. Toplumun, kültürün, 
mekanın ve tabiatın, üzerinde elleri yanaklarında düșünen 
insanlarla anlam kazandığını, evren tarihinde pek bir anlamı 
olmasa da bu düșünen insanların etkisiyle tașa düșülmüș titrek 
bir imzayı dahi gelecek her insanoğlunun görmesi gerektiğini 
hissetti belki de. Sonuçta dünyayı değiștiren fi kirlerdi ama 
fi kirleri șekillendiren birazcık da olsa mekandı.

Sarı ve gür saçlarıyla etkileyici ve genç bir bilim insanıydı 
artık. Hem de öğrencilerin seyreltik yașamlarının kuytu 
köșelerine bir miktar așk ile konuk ettikleri cinsten. Eserle-
rini puan, unvan, kürsü ya da kendisinin bilmediği yerlerde 
ve hissedemediği vakitlerde adının birilerince anılması için 
değil, șen bir kahkahanın fark edilemeyen rayihasının ortaya 
salınması anında hissedilen belli belirsiz heyecan benzeri bir 
his uğruna yarattı. Antik Yunan’ı Amerikan Rüyasına rahatlıkla 
bitiștirebilecek kadar kuramsal, ama içinde yașadığı evin nasıl 
restore edilebileceğinden habersiz adamın “sit” kavramına 
yabancılığını kavrayabilecek kadar hayatın içinden oldu. Bir 
olgunun gerçekliği ile o olguyu anlatmanın bir müddet sonra 
birbirinden ayrılmaz olduğu çizgi üzerindeydi artık. Bir vakit 
sonra öyle bir bașlık attı ki eserlerinden birisine, Ankara mı 
onu yazdı, o mu Ankara’yı yazdı anlașılmaz oldu.

Son sınıfta “kritik” vermeye gelen yeșil kadife ceketli, mor 
pantolonlu, sarkan dudakların ve rimel tutmayan göz kapak-
larının inadına hep ama hep tam makyajlı yașlı kadın bu yazıyı 
yazan “o zamanların” delikanlısına hep “koca adam” dedi. 
Adlarını unutsa da yanından hiç ayrılmayan öğrencilerinin 
yüzlerini ya da lakaplarını hiç unutmadı. Gıyabında onu artık 
“Bir Bașkentin İmarı” kitabının yazarı olarak tanıyorlardı. 
Ama gariptir, o kitap olmasaydı belki Ankaralılar bile Anka-
ra’nın Cumhuriyetin ilanının hemen sonrasında nasıl yoktan 
var edildiğini, İstanbul artığı bürokrat ve asker bir elit ile 
Ankara’nın yerlilerinin bu süreci nasıl sürükleyip bugünlere 
getirdiklerini bilemeyeceklerdi. Ankara’nın idealleri ve hedef-
leriyle yoğrulmuș bir zihnin, mekana șekil vermesi için eğitilen 
bir mimarın, gün gelip nasıl Ankara’yı insanların zihinlerinde 
de olsa yeniden kuracağını fark etmeyeceklerdi.

“Erkekler hep kadınların onları getirip bıraktığı yerden devam 
ederler hayata”. Pantolonlarıyla uyumlu çorap giymeyi, klo-
zetin kapağını açık unutmamayı, zeytin çekirdeklerini masada 
bırakmamayı, çiçeklerin sadece birkaç günlüğüne de olsa biri-
sinin masasındaki vazoda yașaması gerektiğini… Burușuk ama 
bir zamanlar pahalı bir kumaștan dikildiği ilk bakıșta belli olan 
takım elbisesiyle bașı önünde yere bakan bir memuru andıran 
Ankara, hayatına Gönül TANKUT’un onu getirip bıraktığı 
yerden devam edecek. Ben dahil binlerce meslektașım da…”
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Ankara Șubesi 

İL TEMSİLCİLİK 
SEÇİMLERİ 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ

Șubemiz 4. Dönem çalıșmaları çerçe-
vesinde öngörülen ve Șube örgütlenme-
sine yeni bir anlayıș kazandırabilmek 
çabalarının bir uzantısı olarak geçmiș 
dönemlerden daha farklı bir yöntem 
izlenerek İl Temsilcilik seçimlerimiz 
gerçekleștirildi. Öncelikle İl Temsilcili-
ğimizle dönem boyunca iletișim kurmak 
ve Șube-Temsilcilik arasındaki ilișkiyi 
güçlendirmek amacıyla Șube Yönetim 
Kurulundan bir asıl ve bir yedek olmak 
üzere iki üye belirlendi. Ardından Tem-
silcilik seçimi öncesinde İl Temsilcimiz 
ile irtibata geçilerek Temsilcilik seçimle-
rinin salt bir seçimden öte belli bir etkinlik 
çerçevesinde șehir planlamanın ve kentin 
sorunlarının mevcut Üniversitenin Șehir 
ve Bölge Planlama Bölümünün de katı-
lımıyla tartıșılacağı ve kent kamuoyu 
ile paylașılacağı bir günlük bir program 
hazırlanması sağlandı. 

Kayseri İl Temsilciliği
Yapılan görev dağılımı çerçevesinde, 
Kayseri İl Temsilciliği ile ilișkiyi güç-
lendirmek ve irtibatı sağlamak amacıyla 
Șube Yönetim Kurulu Bașkanı S. Zafer 
Șahin ve Yönetim Kurulu Yedek Üyesi 
Gülnihal Erzi görevlendirildi. İl Temsil-
cimiz Șükrü Balaban ile irtibata geçilerek 
bir program hazırlandı.

Programa göre 22 Haziran 2006 tarihinde 
Genel Merkez Yönetim Kurulu Bașkanı-
mız Buğra Gökçe, Genel Merkez Yönetim 
Kurulu Üyeleri Fikret Zorlu ve Hakan 
Sinan Erden ile Șube Yönetim Kurulu 
Bașkanı S. Zafer Șahin’in katılımları 
ile Erciyes Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü Öğrencileri ve Üni-
versitenin Kentsel Tasarım ve Planlama 
Topluluğu ile Koca Sinan Belediyesi 

Meclis Salonunda bir sohbet toplantısı 
gerçekleștirildi. Toplantıda öğrenciler ile 
Oda çalıșma çerçevesi, önemi, biçimi ve 
geleceğe yönelik çalıșma programı öneri-
leri paylașıldı. Oda çalıșmalarının mesleki 
çalıșmaların her boyutunda yer alan, üni-
versite eğitiminin ardından süre giden bir 
eğitim sürecinin önemli bir parçası olduğu 
ifade edildi. Özelikle Odamızın 1960’lı 
yıllarda ortaya çıkan köklü bir kuruluș 
olduğu ve yaptığı çalıșmalar konusunda 
öğrenciler bilgilendirildi. Ayrıca Tür-
kiye Planlama Okulları Birliği (TUPOB) 
ve benzeri olușumlarla șehir planlama 
eğitiminin standardizasyonu ve kurum-
sallașması için Oda tarafından gösterilen 
çabalar paylașıldı. Yoğun katılımın 
olduğu toplantıda öğrenci meslektașla-
rımız çok yerinde sorular sorarak sohbet 
ortamının planlamanın temel sorunlarının 
tartıșıldığı bir düșünce ortamına dönüșme-
sini sağladılar.

Öğrencilerle yapılan toplantının ardından 
İl Temsilciliği seçimine geçildi. Temsil-
cilik seçimine kendisi șehir plancısı olan 
Develi Belediye Bașkanı Sn. Recep 
Özkan dahil olmak üzere ilginin yoğun 
olduğu görüldü. Genel Merkez Yönetim 
Kurulu Bașkanı Buğra Gökçe’nin öne-
risiyle üyelerimizin gösterdiği yoğun 
katılımdan hareketle bir il temsilcisinin 
yanı sıra temsilciye destek olacak ve tem-

silci yardımcılarından olușan bir kurulun 
olușturulması kararlaștırıldı. Yapılan 
seçim sonucunda Murat Suzi Ünalan İl 
temsilciliğine; Ozan Hovardoğlu, Gökçe 
Gülbaș, Zeki Soyak, Hüseyin Ali Çelike-
sir, Mehmet Kuru ve Fikriye Dilek Ciner 
de il temsilci yardımcılıklarına oybirliği 
ile seçildi Seçimin ardından Koca Sinan
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Belediye Bașkanı Bekir Yıldız maka-
mında ziyaret edildi. 

Son olarak Kayseri yerel basınının katı-
lımıyla bir basın toplantısı düzenlendi. 
Küreselleșme süreci içinde Anado-
lu’daki bazı kentlerin kendi dinamikleri 
ile gelișme odakları yaratabildikleri, ve 
yarattıkları bu odaklarla çevreleri ile 
birlikte farklı ve yeni bir ekonomik ve 
sosyal gelișme biçimi yarattıkları ifade 
edilerek kendi yarattıkları sermaye ve artı 
değeri kendi gelișimleri için kullanan bu 
kentlerin küresel sisteme eklemlenmekte 
güçlük çekmenin sıkıntıları ile boğușan 
diğer Anadolu kentleri için de yeni bir 
seçeneğe ișaret ettikleri üzerinde duruldu. 
En önemli temsilcilerinden biri de Kayseri 
olan bu yeni gelișme odaklarının ülkemiz-
deki kentsel gelișme örnekleri açısından 
hem birçok olanağı ve fırsatı hem de yeni 
sorunları beraberinde tașımakta olduğu 
belirtilerek Odamızın Kayseri’deki geliș-
meleri bundan sonra daha iyi örgütlenme 
ve kurumsallașma yoluyla yakından takip 
edeceği vurgulandı.

Adıyaman İl Temsilciliği
Yapılan görev dağılımı çerçevesinde, 
Adıyaman İl Temsilciliği ile ilișkiyi 
güçlendirmek ve irtibatı sağlamak ama-
cıyla Șube Saymanı Serkan Kemeç ve 
Yönetim Kurulu Yedek Üyesi Okan Can 
görevlendirildi. İl Temsilcimiz Zeynel 
Varan ile irtibata geçilerek bir program 
hazırlandı.

Hazırlanan program kapsamında, 22 
Nisan 2006 tarihinde İnșaat Mühendisleri 
Odası Adıyaman il temsilciliği toplantı 
salonunda yapılan tanıșma ve temsilci-
lik seçimi toplantısı, Genel Merkez ve 
Ankara Șube katılımcılarının yanında 
Adıyaman ilinde kayıtlı yedi üyemizin 
altısının ve Malatya il temsilcisi Cemal 
Gürsel Akgün’ün katılımıyla yapıldı. 
Toplantıda il planlama gündemine dair 
yapılan görüș alıșverișinden sonra ger-
çekleștirilen temsilcilik seçimiyle, halen 
temsilcilik görevini yürüten Zeynep 
Varan il temsilciliğine, İbrahim Özcan 
ve Gülbanu Çelebi Turan temsilci yar-
dımcılığına oybirliğiyle seçildi.

Zonguldak İl Temsilciliği ve 
Resim Yarıșması
4. Dönem çalıșmalarımız çerçevesinde 
öngörülen, aynı zamanda Șubemizin 
örgütlenme ve iletișim sistemine yeni bir 
anlayıș kazandırabilmek çabalarının bir 
uzantısı olarak Zonguldak İl Temsilcilik 
seçimlerimiz daha önceki dönemlerden 
farklı bir yöntemle gerçekleștirildi. 
Öncelikle Zonguldak İl Temsilciliği-
mizle dönem boyunca iletișim kurmak 
ve Șube-Temsilcilik arasındaki ilișkiyi 
güçlendirmek amacıyla Șube Yönetim 
Kurulu üyeleri E.Gülesin Salmaner 
ve A.Cenap Yoloğlu görevlendirildi. 
Ardından Temsilcilik seçimi öncesinde 
Zonguldak İl Temsilcimiz M.Yesari 
Sezgin ile irtibata geçilerek, Temsilcilik 
seçimlerinin salt bir seçimden öte belli 
bir etkinlik çerçevesinde gerçekleșmesi 
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için 23 Nisan Milli Egemenlik ve Çocuk 
Bayramı kapsamında düzenlenen “Nasıl 
Bir Kent İstiyoruz” konulu ilköğretim 
okulları arası resim yarıșmasının ödül 
töreni programımız içine dahil edildi. 

Programımız çerçevesinde 24 Nisan 2006 
tarihinde Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal 
ve Șube Yönetim Kurulu üyemiz E.Güle-
sin Salmaner Zonguldak’ta İl Temsilcisi 
M.Yesari SEZGİN ile bir araya geldiler. 
İlköğretim okulları arası resim yarıșması-
nın ödül töreni Zonguldak Vali Yardımcısı 
Ümit Șeref Kayacan, Zonguldak Belediye 
Bașkan Yardımcısı Ender Gürcan ve çevre 
ilçelerinin Belediye Bașkanlarının katılı-
mıyla gerçekleștirildi. 

Törende açıș konușmasını yapan Zon-
guldak İl Temsilcimiz Yesari Sezgin, 
çocukların hayallerindeki kentleri biz-
lerle paylașarak yaptıkları resimlerden 
anlașılacağı üzere, tekdüze yapılardan 
olușan bir kent kurgulamadıklarını ve 
mimarların çocukların yaratıcılıkların-
dan bazı dersler çıkarmaları gerektiğini 
belirttiği konușmasında, son zamanlarda 
basın kanalıyla devam eden meslekler 
arası tartıșmalara değindi. 

Törende bir konușma yapan Șube Sekrete-
rimiz Çiğdem Ünal; Zonguldak Valiliği ve 
TMMOB Șehir Plancıları Odası Zonguldak 
Temsilciliği’nin beraber gerçekleștirdiği 
“Nasıl Bir Kent İstiyorum” konulu resim 
yarıșmasının; kentlilik bilincinin ilköğretim 
düzeyinden itibaren kazandırılması, kent 
nedir, kentli nedir, kentlilik sorumluluğu 
nedir gibi soruların bu yașlardan itibaren 
tartıșılarak bir bilinç așılanması, kentlere 
seyirci değil, yașadığı kente sahip çıkan, 
tartıșan, katılan, müdahale eden bireyler 
yetiștirmek adına değerli bir adım oldu-
ğunu belirtti. Konușmasında bu tür etkin-
liklerin devamlılığının sağlanmasının da 
önemine değinen Çiğdem Ünal, Gülesin 
Salmaner ile beraber ödül alan öğrencilere, 
yarıșma için Șubemiz tarafından hazırlanan 
plaketleri takdim etti. 

Ödül töreninin ardından yapılacak olan 
temsilcilik seçimi yeterli katılım sağla-
namaması nedeniyle gerçekleștirilemedi. 
Toplantıya katılan üyelerle bir değerlen-
dirme yapılarak, tüm üyelerin katılımının 
sağlanacağı bir toplantı yapılması ve 
sonucun Șubemize bildirilmesi yönünde 
karar verildi. 

Ankara Șubesi 

YÖNETİM KURULUNDA 
GÖREV DEĞİȘİKLİĞİ

Yürütmekte olduğu TMMOB Șehir Plan-
cıları Odası Ankara Șubesi II. Bașkanlık 
görevinden ayrılan A. Cenap Yoloğlu’nun 
yerine, 18.04.2006 tarihli Yönetim Kurulu 
toplantımızda yapılan kapalı oylama ile 
Șube Yönetim Kurulu Üyesi Aysin Tektaș 
oybirliğiyle II. Bașkanlığa seçildi.

Ankara Șubesi 

ȘUBEMİZ 
KATKILARIYLA 
“BAȘKENTİMİZDE 
BİSİKLET 
DÜZENLEMELERİ 
İSTİYORUZ!..” TEMALI 
BİSİKLET ETKİNLİĞİ 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ 

Gazi Üniversitesi Mühendislik-Mimarlık 
Fakültesi Bisiklet Topluluğu (GÜMBİT), 
Șubemiz desteği ile, bisiklet düzenleme-
lerinin öncelikle yer alabileceği Atatürk 
Orman Çiftliği’ne (AOÇ), diğer Ankara’lı 
Bisikletlilerin temsilcileri ile bisiklet giri-
șimi gezisi düzenledi. 

30 Nisan 2006, Pazar günü 10:00’da 
GÜMMF önünde bulușan Ankaralı 
bisikletliler düzenli, eskortlu bir konvoy 
olarak, Celal Bayar Bulvarından, önce GÜ 
Rektörlük Kampusuna gelerek, GÜ Rektör 
Yardımcısı Prof.Dr. Süleyman Pampal’ın 
katılımıyla, üniversite kampusları içinde 
bisikletin yerini vurgulamak üzere 
kampus bisiklet turunu gerçekleștirdiler. 
Buradan Silahtar Caddesi güzergahından, 
AOÇ’ye giriș yapan bisiklet konvoyu 12:
00’de Atatürk Evi Müzesi ve Tarımcı Ata-
türk Anıtı’nın yer aldığı meydana gelerek, 
amaç ve isteklerini, programda yer alan 
bildirgenin okunması ve konușmaların 
yapılması ile dile getirdiler. GÜMMF 
Bisiklet Topluluğu Bașkanı, Șehir ve 
Bölge Planlama Bölümü 3. sınıf öğren-

cisi Çağrı Akdağ’ın Bisiklet Topluluğu 
adına okuduğu bildirge kısaca așağıdaki 
gibidir:

“Bisiklet ve bisikletin kentte kulla-
nımı da hem koruma, hem de gelișme 
içeriklidir. Ankara’nın değerlerinin 
korunarak,gelișmesinin gerçekleș-
tirilmesinde çevreye saygılı bisiklet 
ve bisikletlinin, bisikletin kent içi 
ulașımda daha yaygın olarak kullanı-
mının sağlanması önemlidir. 

Bu konuda geçtiğimiz yıl: 2005’te 
Fakültemiz Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümünün düzenlediği Uluslararası 
Yaz Okulu kapsamında 5. Çalıșma 
Grubu, AOÇ’de sürdürülebilir ulașım 
çalıșmıș ve konuyu da “Bisiklet Yol-
ları ve Donatılarının Planlanması ve 
Tasarımı” olarak ele almıștı. Evet 
AOÇ’de bu düzenlemeler gerçek-
leștirilebilir ve bizler de böyle bir 
girișimin bașlatılmasını istemek için 
buradayız.”

GÜMMF Bisiklet Topluluğu danıșmanı, 
Șehir ve Bölge Planlama öğretim üyesi 
Doçent Dr. Hülagü Kaplan da Çağrı 
Akdağ’ın belirttiği “AOÇ’de Sürdü-
rülebilir Ulașım: Bisiklet Yolları ve 
Donatılarının Planlanması ve Tasarımı” 
çalıșma grubu olarak ortaya koydukları 
bisiklet düzenleme önerilerinin AOÇ’de 
gerçekleștirilmesini görmek istediklerini 
söyleyerek, “çağdaș ulașımın en önemli 
kentsel tașıtı bisiklettir; çevre’ye dost bu 
tașıtı Ankara kentlilerine kazandırmalı-
yız” dedi.

GÜMMF Dekanı, Makine Mühendisliği 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Can Çoğun 
konușmasında bisiklet ve enerji ilișkisi 
üzerinde durarak, insan enerjisini en 
uygun biçimde kullanan ulașım aracı-
nın bisiklet olduğunu, özellikle gençler 
için bisikletin desteklenmesi ve bisiklet 
düzenlemelerinin yapılmasının önemini 
vurguladı.

Ankara’nın en önemli yeșil alanı olan, 
Atatürk’ün armağanı ve mirası AOÇ’nin 
‘ev sahibi’ olarak yaptığı konușmasında, 
AOÇ Müdürü Ziraat Mühendisi Mehmet 
Emin Güzel özetle, bisiklet düzenle-
melerinin de AOÇ planlamasında yer 
almasının bu alana zarar vermeyecek, 
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trafi ği değil, yaya trafi ği de gözetilerek 
akıșın engellenmemesi, kaldırımların ișgal 
edilmemesi, binaların kolonlarının kesil-
mesi gibi uygulamaların engellenmesi 
ve LPG’li araç satıșı yapan galerilerin 
konut alanlarından uzak yerlere tașınması 
yönünde önerilerde bulunuldu.

“Karayolu Tașıtları-Otomobil (Taksi) 
İșletmeciliği” Standart Tasarısıyla 
ilgili olarak, büyük kentler için önemli 
ulașım türlerinden biri olan taksi 
durakları ve taksi ișletmeciliğinin fi ziki 

yapısı ve ișletmeciliği ile ilgili genel 
ilke ve esasları belirleyen bir standar-
dın hazırlanmasının Odamızca olumlu 
bir gelișme olarak değerlendirildiği ve 
Standardın genelinin, ihtiyacı karșılar 
nitelikte bulunduğu vurgulandı. Bununla 
beraber maddelere ilișkin olarak, taksi 
duraklarının yerlerinin hazırlanacak bir 
ulașım planı doğrultusunda seçilmesi, 
kaldırım ișgallerinin engellenmesi, yaya 
hareketinin engellenmemesi ve engelli 
vatandașlarımızın kullanımına yönelik 
önerilerde bulunuldu.

yarar getirebilecek bir öneri olarak 
değerlendirilmesine değindi.

GÜMMF Bisiklet Topluluğu’nun 2005’te 
düzenlediği slogan yarıșmasında birinci 
olan slogan ve etkinliğe katılanların ortak 
duygularını yansıtan, bildirgede yer alan 
bir cümle ile etkinliğin hedefi ortaya 
konulabilir: 

“Kendi gücünle özgür ol!”
“Evet, hepimiz daha yașanabilir, 
sürdürülebilir Ankara ve korunarak, 
Ankara’lıya hizmet veren bir AOÇ için 
bisiklet düzenlemelerini istiyoruz”…

Ankara Șubesi 

ȘUBE GÖRÜȘLERİ

Türk Standartları Enstitüsü İhtisas Kurul-
larınca hazırlanan ve Odamızdan görüș 
istenen “Arșiv Mekanlarının Düzenlen-
mesi”, “Karayolu Tașıtları-Otomobil 
(Taksi) İșletmeciliği” ve “İș Yerleri-Oto 
Alım Satım Hizmeti Veren İșyerleri” 
Standard Tasarıları hakkında Șubemiz 
görüșü Eser Atak ve Yönetim Kurulu 
Üyemiz Gülesin Salmaner tarafından 
hazırlandı. 

“İș Yerleri-Oto Alım Satım Hizmeti 
Veren İșyerleri” Standard Tasarısıyla 
ilgili olarak, Oto galerilerinin kentlerin 
her noktasında, mahalle aralarında ve 
konut binası altlarında herhangi bir ölçüte 
tabi olmaksızın açılabilmelerinin, bu böl-
gelerde yașayanlar açısından ciddi sorun 
ve riskler olușturduğu, bu bakımdan, oto 
alım satım hizmeti veren ișyerlerinin, 
satıșa sundukları ürünlerin büyük alan 
kullanımı gerektiren motorlu tașıtlar 
olması nedeniyle belirli ölçütler dahilinde 
yer seçmeleri ve belli mekansal kriterleri 
sağlamalarının kaçınılmaz bir gereklilik 
olarak belirdiği ve bu sorunların çözümü 
yönünde böyle bir standardın hazırlanma-
sının, Odamızca olumlu bir çaba olarak 
görüldüğü vurgulandı. Ayrıca tasarı içinde 
yer alan maddelere ilșkin değerlendirme-
lerde bulunularak, oto galerilerinin konut 
binaları altında açılmasının engellenmesi 
ve yoğun trafi k bulunan yollar üzerinde 
açılarak tehlike yaratmaması, sadece araç 
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Ankara Șubesi 

BASINDA ȘUBE

7 Nisan 2006: Sabah Ankara Gazetesi, 
“Bunlar üstgeçit değil, ‘süsgeçit’” bașlı-
ğıyla verdiği haberde, Yönetim Kurulu 
Üyemiz E. Serdar Karaduman ve Șube 
Sekreterimiz Çiğdem Ünal’ın Meșrutiyet 
Caddesi üzerindeki üstgeçitlerin ișlevsiz-
liği ve plansızlığı hakkındaki görüșlerine 
yer verdi.

10 Nisan 2006: Milliyet Gazetesi “Çağdaș 
pazarımız yok” bașlığıyla verdiği haberde, 
Șube Bașkanımız S. Zafer Șahin’in Anka-
ra’daki pazar yerlerinin plansızlığına iliș-
kin görüșlerine yer verdi.

11 Nisan 2006: Sabah Ankara Gazetesi, 
“Bu üst geçit yapılırken cetvel kullanılma-
mıș” bașlığıyla verdiği haberde, Yönetim 
Kurulu Üyemiz E. Serdar Karaduman ve 
Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal’ın Meș-
rutiyet Caddesi üzerindeki üstgeçitlerle 
ilgili açıklamalarına yer verdi.

14 Nisan 2006: Cumhuriyet Ankara 
Gazetesi, “Gökkușağı Yolu’nda yayalar 
unutuldu!” bașlığıyla verdiği haberde, 
Șube Bașkanımız S. Zafer Șahin’in, Gök-
kușağı Yolu ile ilgili değerlendirmelerine 
değerlendirmelerine yer verdi.

21 Nisan 2006: Cumhuriyet Ankara 

Gazetesi, “Eskișehir Yolu kaosa sürük-
leniyor” bașlığıyla verdiği haberde, Șube 
Bașkanımız S. Zafer Șahin’in, Eskișehir 
Yolu üzerindeki plansız gelișmenin, 
önümüzdeki yıllarda Ankaralıları birçok 
sorunla karșı karșıya bırakacağı yönün-
deki açıklamalarına yer verdi.

28 Nisan 2006: Cumhuriyet Ankara 
Gazetesi, “Ankara’nın vizyonu belirle-
niyor” bașlığıyla verdiği haberde, Șube 
Bașkanımız S. Zafer Șahin’in, İl Özel 
İdaresi tarafından yürütülen Ankara 
Stratejik Planlama süreci hakkındaki 
açıklamalarına yer verdi.
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Ankara Șubesi 

AYLIK GÜNCE

01 Nisan 2006: Yönetim Kurulu Üyemiz 
E. Gülesin Salmaner, “Nükleer Karșıtı 
Bulușma”ya katıldı.

01 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. Zafer 
Șahin, Anadolu Ajansı’na Ankara’daki 
pazar yerleri konusunda bir değerlendir-
mede bulundu.

02 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. Zafer 
Șahin, Cumhuriyet Ankara Gazetesi’ne 
Gökkușağı Projesi’ndeki gelișmeler hak-
kında değerlendirmelerde bulundu.

04 Nisan 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal ve Yönetim Kurulu Üyemiz 
E. Serdar Karaduman, Sabah Gazetesi 
Ankara ekine Meșrutiyet ve Mithatpașa 
Caddesi üzerindeki yaya üst geçitleri ile 
değerlendirmelerde bulundu. 

06 Nisan 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal, Ankaram Platformu üye-
leriyle birlikte Kültür ve Turizm Bakanı 
Sn. Atilla Koç ile Yeni Sahne konusu 
hakkında görüșmeye katıldı.

07 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. Zafer 
Șahin, Kanal B’nin “Ekonomi Gündemi” 
programına canlı bağlanarak, “pazar yer-
leri” konusunda görüș bildirdi.

09 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin, Cumhuriyet Ankara Gaze-
tesine, Eskișehir Yolu Koridoru hakkında 
değerlendirmelerde bulundu.
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10 Nisan 2006, Milliyet Gazetesi

11 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin, Kanal 6’da yayınlanan 
Platform adlı programa konuk olarak 
Șehir Plancıları Odası ve Ankara’daki 
Planlama Problemleri üzerine değerlen-
dirme yaptı.

13 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin, Yönetim Kurulu Üyemiz E. 
Serdar Karaduman, Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal ve Üyemiz Erdal Kurttaș, 
Çankaya’da Kentsel Dönüșüm ve Geli-
șim Bölgesi ilan edilen alanlarda saha 
çalıșması yaptı.

18 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin, Șube Saymanımız Serkan 
Kemeç ve Șube Sekreterimiz Çiğdem 
Ünal, ODTÜ Șehir ve Bölge Planlama 
Bölüm Bașkanı Melih Ersoy’u ziyaret 
ederek yeni görevinde bașarılar dileyip 
TUPOB konusunda toplantı yaptı.

21 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. Zafer 
Șahin, Șube II. Bașkanımız Aysin Tektaș, 
Yönetim Kurulu Üyemiz Serdar Karadu-
man, Üyemiz Eser Atak ve Șube Sekreteri-
miz Çiğdem Ünal’ın katılımıyla Mimarlar 
Odası Ankara Șubesi Yönetim Kurulu ile 
ortak bir toplantı gerçekleștirildi.

22 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. 
Zafer Șahin ve Genel Merkez Yönetim 
Kurulu Üyelerinin katılımı ile Kayseri 
İl Temsilciliğinde toplantı ve temsilci 
seçimi gerçekleștirildi.

22 Nisan 2006: Șube Saymanımız Serkan 
Kemeç, Yönetim Kurulu Yedek Üyemiz 
Okan Can ve Genel Merkez Yönetim 
Kurulu Üyelerinin katılımı ile Adıyaman 
İl Temsilciliğinde toplantı ve temsilci 
seçimi gerçekleștirildi.

24 Nisan 2006: Șube Sekreterimiz 
Çiğdem Ünal ve Yönetim Kurulu Üyemiz 
Gülesin Salmaner’in katılımıyla, Zongul-
dak İl Temsilciliğinin düzenlediği “Nasıl 
Bir Kent İstiyorum” konulu resim yarıș-
ması ödül töreni gerçekleștirildi.

26 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. Zafer 
Șahin, Șube Saymanımız Serkan Kemeç 
ve Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal, 
ODTÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 
ve Oda Genel Merkezi’nin katılımıyla 
TUPOB konusunda bir toplantı yaptı.

27 Nisan 2006: Șube Bașkanımız S. Zafer 
Șahin ve Yönetim Kurulu Üyemiz A. Cenap 
Yoloğlu, Gönül Tankut Hocamızı mezarı 
bașında anma etkinliklerine katıldı.
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Antalya Șubesi 

“BATI AKDENİZ 
TEKNOKENTİ 
TG1 TEKNOLOJİ 
GELİȘTİRME BÖLGESİ 
İMAR PLANLARINA” 
ASKI SÜRESİ İÇİNDE 
İTİRAZ EDİLDİ

22.03.2004 gün ve 2004/7127 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararı ile saptanan 
“Akdeniz Üniversitesi Batı Akdeniz 
Teknoloji Geliștirme Bölgesi” 30.04.2004 
gün ve 25448 sayılı Resmi Gazetede 
yayınlanarak yasallașmıștır.

Yasa ile tanımlanan amaca hizmet ver-
mesi amaçlanan Batı Akdeniz Teknokenti 
1. ve 2. Teknoloji Geliștirme Bölgeleri’ne 
ilișkin 1/5.000 Ölçekli Nazım ve 1/1.000 
Ölçekli Uygulama İmar Planları Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı tarafından 17.02.2006 
tarihinde onanmıștır. Antalya Büyükșehir 
Belediyesi’nde askıya çıkartılmıștır.

Odamız tarafından planlarda yapılan 
incelemeler sonunda așağıdaki hususlar 
belirlenmiștir.

Batı Akdeniz Teknokenti TGB1 bölümü 
Akdeniz Üniversitesi Kampüs Alanı-
nın kuzey kısmında TGB2 bölümü ise 
Üniversite Eğitim Tesisleri girișinde 
tanımlanmıștır.

Yine Batı Akdeniz Teknokenti TGB1 
bölümünün bir kısmı da Üniversite 
Mülkiyetindeki ancak kampüs alanı 
dıșındaki Bahtılı yolunun kuzey kısmında 
kalmaktadır.

Teknoloji Geliștirme Bölge alanları 
içinde yer alan üniversite arazileri, bu 
üniversitelerin uygun görüp izin vermeleri 
durumunda, mülkiyeti ilgili üniversitede 
kalmak kaydıyla Bölgeyi kuracak yönetici 
șirkete tahsis edilebilmektedir.

Yasaya göre Teknoloji Geliștirme Bölge-
nin yer seçimi kriterlerinde Çevre Düzeni 
Planı Kararları ve içeriği dikkate alınmak-
tadır. Yine uygulama yönetmeliği (madde 

18) uyarınca Bölge içi İmar Planları üst 
ölçekli plan kararlarına ve 3194 sayılı imar 
kanunu ve ilgili yönetmelik hükümlerine 
göre hazırlanması gerekmektedir. 

Yine yasa gereği Teknoloji Geliștirme 
Bölgesi olarak belirlenen araziler hiçbir 
șekilde bașka amaçlarla kullanılamaz 
hükmü getirilmiștir. Ancak yönetici 
șirketin bölgede akademik, ekonomik ve 
sosyal yapının olușturulmasını sağlamak 
amacıyla; Teknoloji Geliștirme Bölgesi-
nin toplam yapılașma hakkının %30’unu 
așmayacak kesimi üzerinde Bölge amaç-
ları doğrultusunda gerçekleștirilecek 
faaliyetlere etkinlik getirmek ve bölge-
nin ihtiyaç duyduğu ekonomik, sosyal ve 
kültürel altyapıyı yaratmak üzere gerekli 
bina ve tesisleri kurabilmektedir.

Batı Akdeniz teknokenti TGB1 Bölümü-
nün üniversite kampüsü dıșında kalan 
bölümünde Nazım İmar Planı değișik-
liği ile “Teknoloji Geliștirme Bölgesi 
- 1.Bölge ve Akaryakıt İstasyonu” kararla-
rının getirildiği görülmektedir. Hazırlanan 
planının bu bölümü yukarıda açıklanan 
yasa ve yönetmelikler çerçevesinde 
değerlendirildiğinde;

1. “Batı Akdeniz Teknokenti TGB1 
bölümünün Üniversite Mülkiyetin-
deki ancak kampüs alanı dıșındaki 
Bahtılı yolunun kuzey kısmında 
Antalya 1/25.000 Ölçekli Nazım 
İmar Planı kararı (kentsel park) yeșil 
alan olarak öngörülmüștür.

Teknoloji Geliștirme Bölgeleri Yasası 
Uygulama yönetmeliği (madde 18) 
uyarınca üst ölçekli plan kararı, bölge 
içi İmar Planlarını bağlayacağından; 
onanlı ve yürürlükteki 1/25.000 
Ölçekli Nazım İmar Planı kararlarına 
göre planın bu kesiminde yalnızca 
“yeșil alan” plan kararı getirilebile-
ceği; planın bu kesiminin üst ölçekli 
plan kararlarına riayet etmediği,

2. Yine ilgili yasa ve uygulama 
yönetmeliği gereği Teknoloji 
Geliștirme Bölgesi olarak belirle-
nen arazilerin hiçbir șekilde bașka 
amaçlarla kullanılamaz hükmü 

uyarınca TGB1 ve TGB2 alanla-
rında bașka amaca yönelik bir plan 
kararı getirilemeyeceğinden, bölgede 
“Akaryakıt İstasyonu” kullanımının 
getirilemeyeceği;

3. Teknoloji Geliștirme Bölgesinde 
akademik, ekonomik ve sosyal 
yapının olușturulmasını sağlamak 
amacına yönelik hüküm gereğince 
Bölge amaçları doğrultusunda ger-
çekleștirilecek faaliyetlere etkinlik 
getirmek kapsamında “Akaryakıt 
İstasyonu” kullanımın Teknoloji 
Geliștirme Bölgesinin ihtiyaç duy-
duğu ekonomik, sosyal ve kültürel 
altyapıyı yaratmak üzere gerekli bina 
ve tesisler kapsamında yer alamaya-
cağı hususları tespit edilmiștir.

Bu belirlenen hususlar doğrultusunda;
Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından 
17.02.2006 tarihinde onanan Batı Akde-
niz Teknokenti TG1 VE TG2 Teknoloji 
Geliștirme Bölgeleri 1/1.000 ve 1/5.000 
ölçekli imar planları ilgili yasa ve yönet-
meliklere aykırı olarak hazırlandığından 
askı süresi içerisinde itiraz edilmiștir.

Antalya Șubesi 

100. YIL SPOR 
KOMPLEKSİ İLE 
İLGİLİ İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE ASKI 
SÜRESİ İÇİNDE İTİRAZ 
EDİLDİ

Antalya Büyükșehir Belediye Meclisi 
17.02.2006 tarih ve 161 sayılı kararı ile 
onanmıș olan 20j-III c imar paftasındaki 
100. yıl spor kompleksi ile ilgili 1/1.000 
ölçekli uygulama imar planı değișikliği 
05.04.2006-05.06.2006 tarihleri arasında 
Antalya Büyükșehir Belediyesi’nde 
askıya çıkarılmıștır. 

Askıya çıkarılan bu planlar ve daha önceki 
planlar incelendiğinde yapılacak tesis ile 
ilgili olumsuzluklar așağıdaki ana bașlık-
larla sunulmaktadır. Buna göre;
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Alanın mevcut kullanımı yönünden

Öncelikle alana kentsel yeșil alan-açık 
alan kullanımı açısından yaklașım önemli-
dir. Alan bu yönden irdelendiğinde,

• Kentsel ölçekte ve fonksiyonel bir 
park alanının (Beach park-Hasan 
Subașı Parkı) kuzeyinde;

• Akdeniz Üniversitesi, Devlet Hasta-
nesi, kamu Kurumları ve Eğitim tesis-
leri gibi kamusal alanların odağında,

• Tenis Klubü tesisleri ve mevcut 
kapalı sportif alanların hemen 
yanında;

• Açık sportif alan niteliği ile, amatör 
spora yönelik yatırım yapılmıș, 
düzenlenmiș ve halihazırda hizmet 
veren bir niteliktedir.

Alanın mevcut kullanımı bir çok spor 
dalına yöneliktir. Bu alanda, futbol, atle-
tizm, okçuluk vb. açık alan ihtiyacı göste-
ren bir çok spor dalına yönelik sporcular 
yetișmekte, antreman yapmaktadır. Bu 
niteliği ile alan, Antalya kentinin sportif 
faaliyetlerine yönelik altyapıdan sporcu 
yetiștirme özelliğine hizmet veren saha-
lardan olușmaktadır.

Çevresinde yer alan fonksiyon alanları, 
yüklendiği ișlevi ve kent ölçeğinde verdiği 
sportif hizmetin dıșında, kent merkezine 
yakınlığı, her yaștaki amatör sporcular 
için ulașım kolaylığı ve en önemlisi 
kentsel boșluk anlamında ișlevi vardır. 
Yapılacak tesisin kent silueti açısından 
getireceği olumsuzlular da dikkate alın-
malıdır. Zira bu alanda olușacak yapının 
boyutları bina ölçeğinin çok ötesinde bir 
kütleyi beraberinde getirecektir. 

Çevresel faktörler açısından düșünüldü-
ğünde; konut alanları, kamu kurumları, 
eğitim tesisleri, konaklama tesisleri ve 2 
ayrı hastane binasının bu denli yakınında 
düșünülen ișlevin hayata geçirilmesi ile 
müsabaka günlerindeki tezahürat ve 
gürültünün etkileri de düșünülmelidir. 
Özellikle Devlet Hastanesinin hemen 
yanında bu denli büyük çaplı bir spor-
tif tesisin hastalar üzerinde yaratacağı 
olumsuzluk tahmin edilebilecek bir 
gerçektir.

Yapılmak istenilen stad-ticari alan projesi 
alanın mevcut değer ve ișlevini de göz ardı 
etmektedir. Tasarının bir diğer eksikliği 
ise; kentin ihtiyaç duyacağı bu alandaki 
tesislerin ortadan kaldırılması ile bu 
alanda yapılmıș olan yatırımların ve milli 
servetin israfını dikkate almamasıdır. 

Hayata geçirilmesi düșünülen stad-tica-
ret alanı projesi ile ortadan kaldırılacak 
mevcut sportif alanların tekrar nerede tesis 
edileceği ve ne kadar zamanda yapılacağı 
da belirsizdir.

Yapılmıș ve kullanılan bir tesisin ortadan 
kaldırılması, yani yapılan tüm yatırımın 
hiç edilmesi, bașka bir alanda aynı yatı-
rımın maliyetinin de kamuya yüklenme-
sinin ne kadar rasyonel olduğu ayrı bir 
tartıșma konusudur. 

Jeolojik yapı yönünden

Stad-ticaret alanı yapılmak istenilen bölge 
ve yakın çevresi Konyaaltı Antik Tiyatro 
batı yönü bitișiğinde yer alan mağara 
kaynağının besleme yolu üzerindedir. Bu 
kaynak geçmiște 200-400 lt/sn ile Antal-
ya’nın su ihtiyacının giderilmesine yönelik 
olarak kullanılmıștır. Yapılması istenilen 
stad-ticari alan projesi kentin geleceği açı-
sından hayati önem tașıyan tatlı su yolları 
üzerinde düșünülmektedir.

Stad-ticaret alanının beraberinde getire-
ceği yapının yerin altında ișgal edeceği 
kütle ve alan dikkate alındığında anılan 
doğal su kaynaklarının tahrip edilmesi 
sonucunu da beraberinde getirecektir. 
Alanın su kaynağı niteliği sınırlı doğal 
kaynaklarımızın israfı anlamında ayrı bir 
kentsel ve kamusal maliyeti beraberinde 
getirmektedir.

Kent ölçeğindeki ulașım yönünden

Öncelikle stad yapılması düșünülen alanın 
hemen yakınındaki kullanımların olușumu 
dikkate alınarak günlük ortalama olarak;

• Batıdaki Akdeniz üniversitesi ve tıp 
fakültesinin öğrenci, akademisyen ve 
personeli yaklașık 20.000 kiși

• Migros alıșveriș merkezinin 40.000 
kiși

• Turizm tesisleri, Beach park ve 
Hasan Subașı Parkının 10.000 kiși

• Devlet hastanesi, eğitim tesisleri 
ve yanındaki resmi kurumların 5000 
kiși,

• Meltem Mahallesi yüksek yoğun-
luklu konut alanlarında 10.000 
kișidir.

Yapılmak istenilen stad-ticari alan anılan 
fonksiyon ve her gün tekrarlanan nüfus 
hareketlerinin odak noktasındadır. Yakın 
çevresindeki anılan nüfus hareketleri 
dıșında söz konusu alan doğu-batı yönün-
deki kent içi ulașım ana arteri üzerinde 
yer almaktadır.

Ulașım Master Planı çalıșması ekindeki 
“mevcut Durum Sorun ve Yetersizlik-
ler” raporu sayfa 107’de; 100.yıl caddesi 
kesișme noktalarının trafi k problemleri 
yarattığı, alandaki otoparkların yetersiz 
olduğu, yol boyu otopark kullanımının 
da tașıma kapasitesini düșürdüğü belir-
tilmekte, “Özel Otomobillerin kentin 
merkez bölgelerine giriși azaltılmalıdır” 
tespiti amaçlanan stad projesi ile ters 
düșmektedir.

Buna göre kentin merkezine hizmet veren 
ana ulașım aksları yerine, güçlü ulașım 
bağlantılarının bulunduğu ancak, kent 
merkezinin uzağında bir alan arayıșına 
girilmesinin daha uygun bir çözüm olduğu 
ortaya çıkmaktadır.

Stad yapılması düșünülen alana ulașımı 
sağlayacak ana arterdeki problemler 
bugün dahi güncelliğini korurken, 
mevcut kullanım ihtiyacını katlayan bir 
fonksiyonun bu alana yüklenmesinin oluș-
turacağı trafi k problemleri kaçınılmazdır. 
Bu alanda stadyum ve ticaret alanının 
ihtiyaç göstereceği büyük otopark alan-
larının olușturulmasının olanaksızlığı bile 
dikkate alınmayan bir gerçektir.

Projenin uygulanması ile olușacak trafi k 
yoğunluğu yakın çevredeki hastanelere 
ulașımı da engelleyeceğinden, müsa-
bakaların yapıldığı günlerde acil hasta 
ulașımında da sıkıntıların yașanmasına 
sebep olacaktır.
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Kaldı ki; mevcut ulașım bağlantıları 
dikkate alındığında kentin doğu ve batı 
yönündeki tek șehir içi aks 100. Yıl 
caddesidir. Bilindiği gibi 100. Yıl cad-
desine destek olabilecek TRT caddesi 
Akdeniz Üniversitesi kampüsü girișinde 
sonlandığından devamlılığı olmayan bir 
alternatiftir. Bu durumda Stadyum ve 
Ticari faaliyetin olușturacağı trafi k ve 
nüfus yoğunluğu için ek alternatif Kara-
yolları sorumluluğundaki ve șehirlerarası 
yol niteliğindeki çevre yolu-İller Bankası 
bağlantısıdır. Kent içi ulașımda bu derece 
önemli bir arterin üzerine yüklenmek 
istenilen fonksiyon gelecek için ciddi 
bir trafi k probleminin ortaya çıkacağının 
habercisidir.

Fifa’nın șehir merkezine yakın bir stada 
sıcak baktığı ana fi kri, Antalya kentinin 
menfaatlerinin önüne geçmemelidir. 
Antalya’nın geleceği açısından, toplumun 
her kesiminden eleștirilen ve endișe ile 
karșılanan bu projede Büyükșehir Bele-
diyesinin ısrarından vazgeçmesi ortak 
dileğimizdir.

Büyükșehir Belediyesi’nin yeni yasal 
düzenlemelerle, Beldibi’nden Aksu’ya, 
Yeșilbayır’dan Varsak’a kadar geniș 
bir alan bütününe yönelik yetki ve ira-
deyi elinde bulundurduğu düșünülürse; 
kentsel alan gelișimi dikkate alınarak 
geniș bir alan bütünü içerisinde bir çok 
uygun alanlar bulunabileceği hepimizce 
bilinmektedir.

Bu șekilde stad-ticari alan gibi çevresin-
deki gelișim ve fonksiyonları tetikleyecek 
bir ișlevin uygun bir kentsel alan geliș-
tirme stratejisi olarak da kullanılabilmesi 
mümkün olacaktır. 

Antalya’ya yakıșan ve ihtiyaç duyulan 
bir spor tesisini kazandırmanın öncelikli 
hedefi miz olması gerektiği, ticari ișlevin 
böyle bir tesisin yalnızca tamamlayan bir 
unsuru olarak ele alınabileceği hususunu 
vurgulamak ihtiyacını hissediyoruz. 

Bu belirlenen hususlar doğrultusunda;
Askıda bulunan Antalya Büyükșehir 
Belediye Meclisi 17.02.2006 tarih ve 
161 sayılı kararı onanmıș olan 20j-III c 
imar paftasındaki 100. yıl spor kompleksi 

ile ilgili 1/1.000 ölçekli Uygulama imar 
planı değișikliğine yukarıda belirttiğimiz 
gerekçelerden dolayı askı süresi içerisinde 
itiraz edilmiștir.

Antalya Șubesi 

“BELEDİYE KÜLTÜR VE 
ALIȘVERİȘ TESİSLERİ 
ALANINDA” İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİ YAPILARAK 
“BELEDİYE ALIȘVERİȘ 
TESİSLERİ ALANINA” 
DÖNÜȘTÜRÜLMESİ 
İLE İLGİLİ İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE ASKI 
SÜRESİ İÇİNDE İTİRAZ 
EDİLDİ

Antalya Büyükșehir Belediye Mecli-
si’nin 17.02.2006 tarih ve 163 sayılı 
kararı ile onanmıș olan Antalya- Murat-
pașa Tahılpazarı Mah. (20K-IVa İmar 
Paftasındaki) 12610 Ada 4 parseldeki 
(Eski Otogar Alanı) “Belediye Kültür ve 
Alıșveriș Tesisleri Alanında” imar planı 
değișikliği yapılarak “Belediye Alıșveriș 
Tesisleri Alanına” dönüștürülmüștür. 
Anılan 1/1.000 ölçekli Uygulama İmar 
Planı değișikliği 05.04.2006 05.05.2006 
tarihleri arasında Antalya Büyükșehir 
Belediyesi’nde askıya çıkarılmıștır. 

Plan değișikliğine konu alanın daha önceki 
planlarda “Belediye Hizmet Alanı” iken, 
“Belediye Kültür ve Alıșveriș Tesisleri 
Alanına dönüștürüldüğü bilinmektedir. 
Tamamı ile kamusal nitelikli “Belediye 
Hizmet Alanı”nın büyük bir kısmı Alıș-
veriș tesisi șekline dönüștürülmüșken, 
son plan değișikliği ile kısıtlı bir alanda 
muhafaza edilmeye çalıșılan “Kültür” iba-
resinin de tamamı ile kaldırılarak alanın 
genelinde rant tesislerinin alan genelinde 
yaygınlaștırıldığı görülmektedir. 

Yapılan ișlemler ile belirli aralıklarla ve 
birbirini takip eden üç așamalı plan deği-
șiklikleri ile alandaki kamusal kullanım 

tamamı ile ticari faaliyetlere dönüșmüș, 
kısıtlı bir alanda muhafaza edilmeye çalı-
șılan kültür tesisi de son plan değișikliği 
ile yok edilmiștir. 

Bu alanda kamusal hizmete yönelik “Kül-
türel Tesis” alanının korunması alanın 
konumu ve kentin genelinin geleceğe 
yönelik kullanımları açısından vazgeçil-
memesi gereken bir plan kararı olduğun-
dan, yapılan plan değișikliğinin șehircilik 
ilkeleri, planlama esasları ve kamu yararı 
açısından mahsurlar yaratacaktır.

Bu belirlenen hususlar doğrultusunda;

Askıda bulunan Antalya- Muratpașa 
Belediyesi 12610 ada 4 parseldeki (Eski 
Otogar Alanı) “Belediye Kültür ve 
Alıșveriș Tesisleri Alanında” imar planı 
değișikliği yapılarak “Belediye Alıșveriș 
Tesisleri Alanına” dönüștürülmesi ile 
ilgili 1/1.000 ölçekli uygulama imar 
planı değișikliğine askıya süresi içinde 
itiraz edilmiștir.

Antalya Șubesi 

DANIȘMA KURULU 
TOPLANTISI

11 Șubat Cumartesi Saat: 09,30’da 
Antalya Șubesi hizmet binamızda 
Danıșma Kurulu toplantısı yapılmıștır. 
Toplantıya Antalya’da bulunan tüm 
șehir plancısı meslektașlarımız davet 
edilmiștir. 

Toplantıda Antalya’da yapılması düșü-
nülen “Hafif Raylı Sistemi” tartıșıldı. 
Antalya Büyükșehir Belediyesinden 
konu ile ilgili yetkili tarafından Antal-
ya’ya yapılması düșünülen “Hafi f Raylı 
Sistemi” projesi ve Hafi f Raylı Sisteminin 
geçeceği güzergahlar hakkında bilgilen-
dirme yapıldı.

Meslektașlarımızla bu bilgiler doğrul-
tusunda yapılan görüșmelerden sonra 
Șehir Plancıları Odasının “Hafi f Raylı 
Sistemi” hakkındaki görüșü belirlendi. Bu 
konu ile ilgili basın açıklaması yapılması 
kararı alındı.
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Antalya Șubesi 

IȘIK AÇMA-KAPAMA 
EYLEMİ YAPILDI

Antalya Meslek Odaları Eșgüdüm Kurulu 
olarak;

DOKUMA FABRİKASININ  ticaret 
alanına çevrilerek  tahis edilmesinin 
Antalya Kentinin yararına olmadığı 
gerekçesi ile tahsis kararının iptali 
istemi,

100. YIL SPOR ALANININ ticaret 
alanına çevrilerek, rant tesisi haline 
dönüștürülmesi ve Antalyalının spor 
alanının elinden alınmasına sebep 
olacak planların iptali,

Antalya’da 900.000 kișinin yașadığı 
göz ardı edilerek bizlere ait olan 
“LARA KENT PARKININ” tahsisi 
kararının iptal edilmesi;

Antalya için çok önemli ve uygulan-
ması halinde geri dönüșü mümkün 
olmayan bu yanlıș uygulamaların 
önüne geçilebilmesi için açılan dava-
lar ilgili mahkemelerde sürerken;

Kentli bilincinin ve kamuoyunun 
olușturulması, verilen yanlıș plan 
ve tahsis kararları ile ilgili ortak bir 
eylem yapılması kararı alındı.

Dokuma Alanı, 100. Yıl Spor Komp-
leksi ve Lara Kent Parkı’nda gelinen 
nokta ve bu alanların kentliye geri 

verilmesi için; 06.04.2006 tarihinden 
bașlayarak 13.04.2006 tarihine kadar 
her akșam 21.05 ile 21.10 saatleri 
arasında kentimize sahip çıktığımızı 
belirtecek “IȘIK AÇMA KAPAMA 
(Düdüklü)” eylemi yapıldı. Mes-
lektașlarımızın eylemden haberdar 
olabilmeleri için mesajlar ve mailler 
yollandı. 

 08.04.2006 tarihinde Meltem Mahal-
lesi Meslek Odalarının önünde 21.05 
ile 21.10 saatleri arasında düdük  
çalama ve evlerde ise “ıșık-açma 
kapama” eylemi bașlatıldı. Eylem 
sonrası eylemin amacını ile ilgili basın 
açıklaması bilgilendirme yapıldı. 

Antalya Șubesi 

ANTALYA KENT 
KONSEYİ

11.04.2006 tarihinde Lara Kent Parkı 
ve Kıyı Yasası konularının görüșüldüğü 
Antalya Kent Konseyi Toplantısı yapıldı. 
Toplantıya odamız adına Șube Bașkanı 
Alper Gökçay katılmıștır.

Gökçay, Kıyı yasası taslağı ile ilgili 
detaylı bir sunum yaparak, yasa taslağı-
nın mevcut șekli ile yasalașması halinde 
doğuracağı sonuçları ve bu olumsuzluk-
ların Antalya kıyılarına nasıl etki edeceği 
ile ilgili açıklamalarda bulundu. 

Toplantıda ayrıca, Lara Kent Parkı ile ilgili 

eylem kararı alarak, Eșgüdüm Kurulu ve 

diğer sivil toplum örgütleri ile Ankara’ya 

gidilmesi ve Antalya’da miting yapılması 

konusunda fi kir birliğine varıldı.

Antalya Șubesi 

ANTALYA KORUMA 
KURULU TOPLANTISI

25-26 Nisan 2006 tarihlerinde Antalya 

Koruma Bölge Kurulunun gerçekleștir-

diği toplantıya odamız adına, Melike Gül 

ve M. Pakize Enhoș katılmıșlardır.

Toplantıda; Patara Koruma Amaçlı İmar 

Planına askı süresinde yapılan itirazlar 

ve Kekova Koruma Amaçlı İmar Planı 

değerlendirilmiștir.

1-Patara Özel Çevre Koruma Alanı 

sınırlarında yer alan Patara I.-III. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı ile I.Derece Doğal 

Sit Alanını içeren 1/5.000 ölçekli ve III. 

Derece Arkeolojik Sit Alanını içeren 1/1.000 

ölçekli Koruma Amaçlı İmar Planı Özel 

Çevre Koruma Kurumu Bașkanlığının 

onayının ardından Antalya Koruma 

Kurulunun 29.6.2004 gün ve 6349 sayılı 

kararıyla uygun bulunmuștur.

Koruma İmar Planına askı süresinde 

yapılan itirazlar,öncelikle onay kurumu 

olan Özel Çevre Koruma Kurumu 

Bașkanlığınca değerlendirilmiș ve iti-

azlar üç bașlıkta toplanmıștır. Antalya 

Koruma Bölge Kurulunda yapılan toplantı 

ırasında da aynı gruplama ile değerlen-

dirilen itirazların;

- Bir kısmı planlama alanının önemli 

noktalarını olușturan,Planlarda kamu 

kullanımına ve yerleșim alanına 

açılan alanların son mahkeme karar-

ları sonuçlarına göre 2B alanı olarak 

sonuçlanmıș bölgeleri,

- Bir kısmı alanda sit kararı öncesin-

den beri var olan kooperatif alanlarına 
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planda getirilen makilik-fundalık 

kararlarını,

- Bir kısmı da köy yerleșik alanı içe-

risinde yapılașma kararlarına yönelik 

getirilen itirazları içermektedir.

Kurul toplantısında yapılan değerlen-

dirmede, kooperatif alanlarında plan 

hükümleriyle getirilen ifraz koșullarını 

plan üzerinde uygulanabilir hale getire-

bilecek yol düzenlemelerinin, planlama 

sürecinde kesinleșen 2B alanı sınırlarının 

yol ve ada sınırlarıyla örtüștürerek Özel 

Çevre Koruma Kurumu Bașkanlığınca 

yapılması ve buna göre düzenlenecek 

planların Koruma Bölge Kuruluna geti-

rilmesi istenmiștir.

2-Kekova Özel Çevre Koruma Bölgesi 

sınırlarında yer alan Kale Mahallesi 

ve Üçağız yerleșim alanları I.Derece 

Arkeolojik Sit Alanı statüsündeyken, bu 

alan üzerinde geçmișten günümüze kadar 

varlığını sürdüren ve arkeolojik değerler 

üzerinde yașayan mevcut tespitli kırsal 

yerleșim alanlarının planla korunup, 

yașatılabilmesi amacıyla Özel Çevre 

Koruma Kurumu Bașkanlığınca bașlatı-

lan planlama süreci kapsamında Koruma 

Yüksek Kurulunun Kentsel-Arkeolojik 

Sit Alanlarına ilișkin yaptığı değișiklik 

ardından Kentsel-Arkeolojik Sit Alanına 

dönüștürülmüștür. 

Aynı zamanda bir kıyı yerleșimi olan bu 

alanlarda kıyı kenar çizgisi 2003 yılında 

geçirilmiș ve kıyı mevzuatının bu alan-

larda uygulanmasıyla Koruma Bölge 

Kurulu tarafından korunması amaçlanan 

tespitli yapıların korunamayacağı anla-

șılmıștır.

Bu nedenle Antalya Koruma Bölge 

Kurulunca planın hukuksal dayanağının 

olușturulması amacıyla bu tür alanlarda 

kıyı mevzuatının uygulanmasıyla ilgili 

bir içtihat olup olmadığının Özel Çevre 

Koruma Kurumu Bașkanlığınca araștırıl-

ması istenmiș ve planların bundan sonra 

değerlendirilebileceği belirtilmiștir.

Antalya Șubesi 

KENT’S FUARLARI 2006 
ANTALYA

27–30 Nisan 2006 tarihleri arasında 

Antalya Expo Center’de yapılan “kent’S 

fuarları ANTALYA” adlı fuara Antalya 

Șubemiz de katıldı.

Fuar yetkilileri tarafından odamız adına 

ayrılan standımızda fuar süresince odamız 

yayınları ve faaliyetleri gelen ziyaretçilere 

tanıtıldı. 

Fuar süresince ziyaretçilere Șehir Plan-

lama mesleğinin amacı, ilgi alanları 

hakkında bilgiler verildi.

Ziyaretçiler kentlerdeki düzen-

siz yapılașmalarının önüne 

geçilmesi ve kentlerin daha 

yașanabilir yerler haline gel-

mesi için Șehir Plancıları Oda-

sına büyük görevler düștüğünü 

ve bu suretle de mesleğimizin 

önemini belirttiler.

Antalya Șubesi 

BASIN AÇIKLAMASI

Antalya-Çalkaya Belediyesinin “Mülkiyet 

Bilgi Sistemi” adı altında Çevre Düzeni 

Planı olmadan bir çalıșma bașlatması 

sebebiyle meslek odaları olarak bir basın 

açıklaması yapıldı.

Antalya Șube Bașkanı Alper Gökçay 

açıklamasında bu uygulama ile Büyük-

șehir Belediyesinin dıșlanacağını belirtti. 

Ayrıca yapılacak planlama çalıșmaları 

öncesinde; mülkiyet ve mülkiyetin geç-

miși ile ilgili problemler ve sonuçlanmıș 

yargı kararlarının da dikkate alınması 

gerektiğini söyledi



TMMOB

Șehir Plancıları Odası Haber Bülteni TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  39

Bursa Șubesi 

BURSA İL ÖZEL 
İDARESİ’NİN NİSAN AYI 
TOPLANTISINDAYDIK

1/100.000’lik İl Çevre Düzeni Planı ile 
1/25.000’lik planların uyumu konulu 
toplantısının 2.’sine katıldık.

Bursa Șubesi 

BKTVKBK’NUN 
NİSAN AYI 
TOPLANTISINDAYDIK

Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulunun 14-15 Nisan 
2006 tarihindeki toplantısına katıldık. 
Meslek alanımız ile ilgili konularda sözlü 
görüșlerimizi belirttik.

Bursa Șubesi 

YILDIRIM BELEDİYESİ 
TARAFINDAN 
DÜZENLENEN 
SİT ALANLARININ 
PLANLANMASI İLE 
İLGİLİ TOPLANTIYA 
KATILDIK

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ile Kültür 
ve Turizm Bakanlığının birlikte hazır-
layarak 26.07.2005 tarihinde yürürlüğe 
giren “Koruma Amaçlı İmar Planları ve 
Çevre Düzenleme Projelerinin hazırlan-
ması, gösterimi, uygulanması, denetimi 
ve müellifl erine ilișkin usul ve esaslara 
ait yönetmeliğin” 6. maddesine istinaden 
24.04.2006 tarihinde așağıda belirtilen 
gündem ile ilgili toplantıya katıldık.

• Yıldırım İlçesi, Erikli Mah. Doğal 
Sit Etkilenme Geçiș Alanında kalan 
H22d. 08b. 1c pafta, 2414 ada, 1,2,14 
parsellere ilișkin 1/1.000 ölçekli plan 
değișikliği talebi

• Yıldırım ilçesi, Yiğitler, Fidyekı-
zık, 75. yıl, Bağlaraltı, Akçağlayan 
Mahalleleri Uygulama İmar Planının 
3. derece doğal sit alanında kalan 
kısımlarına ait 1/1.000 ölçekli uygu-
lama imar planı 
• Yıldırım İlçesi, Değirmenönü 
Karapınar Mahalleri Uygulama İmar 
Planının 3. doğal sit alanında kalan 
kısımlarına ait 1/1.000 ölçekli uygu-
lama imar planı
• Yıldırım İlçesi, Yıldırım Mahallesi, 
doğal sit etkilenme geçiș alanında 
kalan 2721 ada, 4, 5, 6, 7 parsellere 
ilișkin 1/1.000 ölçekli imar planı 
değișikliği 

Bu konular hakkındaki görüșlerimiz; 
“İmar mevzuatı yönünden aykırılık gör-
mediğimiz plan ve plan değișikliklerinin 
yapılabileceği, daha sonraki așamalarda 
hazırlanacak ilgili plan ve plan değișik-
liklerinin incelenmesinde, gerekli olan 
tüm dokümanların șubemize iletilmesi 
ile ayrıca değerlendirme yapılacağı” 
șeklinde belirtilmiștir.

Bursa Șubesi 

MUDANYA BELEDİYESİ 
TARAFINDAN 
DÜZENLENEN 
MUDANYA KENTSEL 
SİT ALANI KORUMA 
AMAÇLI İMAR 
PLANI KAPSAMINDA 
REVİZYON YAPILMASI 
İLE İLGİLİ TOPLANTIYA 
KATILDIK

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ile Kültür 
ve Turizm Bakanlığının birlikte hazır-
layarak 26.07.2005 tarihinde yürürlüğe 
giren “Koruma Amaçlı İmar Planları ve 
Çevre Düzenleme Projelerinin hazırlan-
ması, gösterimi, uygulanması, denetimi 
ve Müellifl ere ilișkin Usul ve Esaslara 
Ait yönetmeliğin” 6. maddesine istina-
den 26.04.2006 tarihinde gerçekleșen 

toplantı gündeminde yer alan Mudanya 
Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı İmar 
Planının jeolojik etüdler doğrultusunda 
değerlendirilerek revize edilmesi hak-
kındaki görüșlerimiz; “İmar mevzuatı 
yönünden aykırılık görmediğimiz plan 
ve plan değișikliklerinin yapılabileceği, 
daha sonraki așamalarda hazırlanacak 
ilgili plan revizyonunun incelenmesinde, 
gerekli olan tüm dokümanların (önceki, 
mevcut ve öneri plan ve plan raporları vs.) 
șubemize iletilmesi ile ayrıca değerlen-
dirme yapılacağı” șeklinde belirtilmiștir.

Bursa Șubesi 

BURSA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİ 
TARAFINDAN 
DÜZENLENEN 
SİT ALANLARININ 
PLANLANMASI İLE 
İLGİLİ TOPLANTIYA 
KATILDIK

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ile Kültür 
ve Turizm Bakanlığının birlikte hazırlaya-
rak 26.07.2005 tarihinde yürürlüğe girmiș 
bulunan “Koruma Amaçlı İmar Planları ve 
Çevre Düzenleme Projelerinin hazırlan-
ması, gösterimi, uygulanması, denetimi 
ve müellifl erine ilișkin usul ve esaslara 
ait yönetmeliğin” 6. maddesine istinaden 
13.04.2006 tarihinde așağıda belirtilen 
gündem ile ilgili toplantıya katıldık.

• Yıldırım İlçesi, Karapınar Mahal-
lesi, 1. derece Doğal Sit Alanında 
Su Deposu ve Koruma Geliștirme 
alanına ilișkin hazırlanan 1/5.000 
ölçekli Nazım İmar Planı Değișikliği 
hakkındaki görüșlerimiz; “Yapılan 
değișiklikte mevcut plandaki yeșil 
alan donatısının bir bölümünün ilgili 
kullanım doğrultusunda değiștirilerek 
azaltıldığı tespit edilmektedir. Plan 
yapımına ait esaslara dair yönetme-
liğin 27. maddesinde yer alan ‘imar 
planı değișikliklerinde uyulması 
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gereken esaslar’ kapsamında azal-
tılan sosyal donatı alanı ile eșdeğer 
büyüklükte bir alanın aynı hizmet 
bölgesi içinde ayrılması șeklinde 
yapılabileceği” olarak belirtilmiștir.

Bursa Șubesi 

OSMANGAZİ 
BELEDİYESİ 
TARAFINDAN 
DÜZENLENEN 
SİT ALANLARININ 
PLANLANMASI İLE 
İLGİLİ TOPLANTIYA 
KATILDIK

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ile Kültür 
ve Turizm Bakanlığının birlikte hazır-
layarak 26.07.2005 tarihinde yürürlüğe 
giren “Koruma Amaçlı İmar Planları ve 
Çevre Düzenleme Projelerinin hazırlan-
ması, gösterimi, uygulanması, denetimi 
ve Müellifl ere ilișkin Usul ve Esaslara 
Ait yönetmeliğin” 6. maddesine istina-
den 19.04.2006 tarihinde gerçekleșen 
toplantı gündeminde yer alan plan ve 
plan değișiklikleri ile ilgili görüșlerimiz 
așağıdadır.

• Osmangazi Belediyesi, Muradiye 
Koruma Amaçlı İmar Planı kapsa-
mında, Alacahırka Mah. H22d06b3b 
pafta 5970 ada 1 parsellere ait deği-
șiklik talebi hakkında; mağduriyetin 
giderilmesi amacıyla yeșil alanın 
kaldırılarak B-3 yapılanma koșulu 
talep edilmektedir. Söz konusu deği-
șikliğin, Plan Yapımına ait esaslara 
dair yönetmeliğin 27. Maddesinde 
yer alan “İmar Planı Değișiklikle-
rinde Uyulması Gereken Esaslar” 
kapsamında azaltılan sosyal donatı 
alanına eșdeğer büyüklükte bir 
alanın aynı hizmet bölgesi içinde 
ayrılması șeklinde yapılabileceği  
belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Reyhan-
Kayhan-Hanlar Bölgesi Koruma 
Amaçlı İmar Planı kapsamında, 

Kayıhan Mah. H22d07a3b pafta 
4305 ada 4 parsellere ait değișiklik 
talebi hakkında; İmar hattının mevcut 
binalar sınırına çekilerek kısmen 
yolda kalan parsele yapılanma hakkı 
talep edilmektedir. Söz konusu deği-
șikliğin, Plan Yapımına ait esaslara 
dair yönetmeliğin, imar planı deği-
șikliği uygulamalarında uyulması 
gereken esaslarının 29. maddesi 1 
bendine istinaden uygun olmadığı 
belirtilmiștir. 

• Osmangazi Belediyesi, Reyhan-
Kayhan-Hanlar Bölgesi Koruma 
Amaçlı İmar Planı kapsamında, 
Kayıhan Mah. H22d07a3b pafta 4357 
ada 1, 2, 16 parsellere ait değișiklik 
talebi hakkında; Kurul kararı gereği 
SMÖ yapıların plana ișlenmesinin 
uygun olduğu  belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Çekirge 
Sıcaksu Kor. Al. İle Kentsel Sit ve 
Doğal Sit Alanları Kor. Gel. İmar 
Planı kapsamında, Çekirge Mah. 
H22d02d3d pafta 4214 ada 8 parsel-
lere ait Emniyet müdürlüğü Sağlık 
Tesisleri içindeki mevcut trafo alanı-
nın plana ișlenmesi talebi hakkında; 
İlgili kurum görüșleri doğrultusunda 
uygun olduğu belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Çekirge 
Sıcaksu Kor. Al. İle Kentsel Sit ve 
Doğal Sit Alanları Kor. Gel. İmar 
Planı kapsamında, Çekirge Mah. H22-
d01d3c pafta 4701 ada 1, 2 parsellere 
ait değișiklik talebi hakkında; Kurul 
kararı gereği plandaki kentsel sit sınır-
larının ilgili parselleri sit alanı içine 
alacak șekilde değiștirilmesi talebinin 
uygun olduğu belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Çekirge 
Sıcaksu Kor. Al. İle Kentsel Sit ve 
Doğal Sit Alanları Kor. Gel. İmar 
Planı kapsamında, Çekirge Mah. 
H22d01d3c pafta 4157 ada 20, 23, 
24 parsellere ait değișiklik talebi; 
Plandaki katlı otopark alanının dıș 
sınırının yeniden tanımlanarak, 
imar parseli olușturulmasında dik-
kate alınacak otopark sınırı olarak 
açıklığa kavușturulması yönündeki 

değișiklik talebinin uygun olduğu  
belirtilmiștir. 

• Osmangazi Belediyesi, Reyhan-
Kayhan-Hanlar Bölgesi Koruma 
Amaçlı İmar Planı kapsamında, 
Abdalahmet Mah. H22d07a2a pafta 
2399 ada 27 parsellere ait değișiklik 
talebi; Onaylı planda turizm eğitim 
merkezi alanında kalan ilgili parselde 
bulunan SMÖ yapıya ek olarak, özel 
amaçlı ticaret ve turizm eğitim tesisi 
olmak üzere 2 ayrı ilave yapı kütlesi 
talebi hakkında; Planla kamunun 
kullanımına ayrılan alanın özel 
maksatlarla kullanıma açılabilmesi 
için; Plan Yapımına ait esaslara dair 
yönetmeliğin 27. maddesinde yer alan 
“İmar Planı Değișikliklerinde Uyul-
ması Gereken Esaslar” kapsamında 
azaltılan sosyal donatı alanı kadar 
alanın bölgede ayrılması sonucu 
yapılabileceği belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Çekirge 
Sıcaksu Kor. Al. ile Kentsel Sit ve 
Doğal Sit Alanları Kor. Gel. İmar 
Planı kapsamında, Çekirge Mah. 
H22d01d3d pafta 4212 ada 7 parsel-
lere ait tescilli yapının korunmasına 
yönelik imar hattı değișikliği talebi 
hakkında; Tescilli yapının çevresi 
ile birlikte korunması için imar 
hattı değișikliğinin uygun olduğu 
belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Muradiye 
Koruma Amaçlı İmar Planı kapsa-
mında, Demirkapı Mah. H22d06b3b 
pafta 5969 ada 4 parsellere ait mağ-
duriyetin giderilmesi amacıyla yeșil 
alanın kaldırılması talebi hakkında; 
Plan Yapımına ait esaslara dair 
yönetmeliğin 27. maddesinde yer 
alan “İmar Planı Değișikliklerinde 
Uyulması Gereken Esaslar” kapsa-
mında, azaltılan sosyal donatı alanı 
kadar alanın aynı hizmet bölgesi 
içinde ayrılması ile yapılabileceği 
belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Muradiye 
Koruma Amaçlı İmar Planı kapsa-
mında, Maksem Mah. H22d07a4c 
pafta 5454 ada 4 parsellere ait, Onaylı 
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planda konut alanı olarak tanımlanan 
SMÖ yapının bulunduğu ilgili parsel 
içerisinde, huzurevi yapılabilmesi 
amacı ile ilave yapı yapılmasına 
olanak veren plan değișikliği talebi 
hakkında; Nazım planda konut alanı 
olarak tanımlı bulunan söz konusu 
alanın fonksiyonunun huzur evi olarak 
değiștirilmesinin kurul tarafından 
uygun bulunması halinde uygulama 
yapılabileceği belirtilmiștir. 

• Osmangazi Belediyesi, Çekirge 
Sıcaksu Kor. Al. İle Kentsel Sit ve 
Doğal Sit Alanları Kor. Gel. İmar 
Planı kapsamında, Çekirge Mah. 
H22d01d3c pafta 4199 ada 30 par-
sellere ait, yapı kütlelerinin değișiklik 
önerisindeki șekli ile yeniden düzen-
lenmesi talebi hakkında; Devamlılığı 
olan bir yolun daraltılması netice-
sinde “Plan Yapımına ait Esaslara 
Dair Yönetmelik”in, 29. maddesi 1 
bendine istinaden uygun olmadığı 
belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Çekirge 
Sıcaksu Kor. Al. ile Kentsel Sit ve 
Doğal Sit Alanları Kor. Gel. İmar 
Planı kapsamında, 1 ve 2 nolu 
sıcaksu sınırlarının düzenlenmesine 
ait değișiklik talebi hakkında; 1/5.000 
ölçekli nazım imar planlarındaki sit 
sınırlarının sözü edilen alandaki 
parsel sınırları baz alınarak 1/1.000 
ölçekli planlara aktarılmasının, kurul 
kararları doğrultusunda uygun olduğu 
belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Muradiye 
Koruma Amaçlı İmar Planı kapsa-
mında, Pınarbașı Mah. H22d07a4c 
pafta 5940 ada 4 parsellere ait, 
onaylı imar planında konut ve ticaret 
alanında kalan ilgili parselin tama-
mının ticaret alanına alınması talebi 
hakkında; Yeni belirtilen kullanıșın 
nazım plan ana kararlarını bozma-
yacak șekilde ihtiyacı olan sosyal ve 
teknik alt yapı alanlarının (otopark, 
ulașım vb.) bölge içerisinde planla-
narak karșılanması suretiyle yapıla-
bileceği belirtilmiștir.

• Osmangazi Belediyesi, Muradiye 

Koruma Amaçlı İmar Planı kapsa-
mında, Kuruçeșme Mah. H22d07a1d 
pafta 4255 ada 10, 11, 15 parsellere 
ait, projesine göre SMÖ yapının plan 
üzerine ișlenmesi talebi hakkında; 
İlgili kurul kararı doğrultusunda 
uygulama yapılabileceği belirtil-
miștir.

• Osmangazi Belediyesi, Muradiye 
Koruma Amaçlı İmar Planı kap-
samında, 299 pafta 644 adaya ait, 
otoparkın servis yollarına açılması 
yönündeki plan değișikliği talebi 
hakkında; ilgili kurul kararları 
doğrultusunda uygulanabileceği  
belirtilmiștir. 

• Osmangazi Belediyesi, Alacahırka 
Mah. 207 pafta 1177, 905 ada 16, 5 
parsellere ait, askı itirazları ile mağ-
duriyetin giderilmesi amacıyla yeșil 
alanın kaldırılması talebi hakkında; 
Plan Yapımına ait Esaslara Dair 
Yönetmelik in 27. maddesinde yer 
alan “İmar Planı Değișikliklerinde 
Uyulması Gereken Esaslar” kapsa-
mında azaltılan sosyal donatı alanı 
kadar alanın aynı bölgede ayrılması 
sonucu yapılabileceği belirtilmiștir. 

Bursa Șubesi 

BURSA MERKEZ 
PLANLAMA BÖLGESİ 
VE BATI PLANLAMA 
BÖLGESİ PLANLARINA 
İTİRAZ ETTİK

İtiraz dilekçemizin tam metni;

Bursa Büyükșehir Belediyesi 16.03.2006 
gün ve 2006/43 esas no ve 177 sayılı 
kararı ile onaylanan Bursa Merkez 
Planlama Bölgesi ve 16.03.2006 gün ve 
2006/43 esas no ve 177/1 sayılı kararı 
ile onaylanan Batı Planlama Bölgesi 
1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planları; 
yürürlükteki 3194 sayılı İmar Kanunu ile 
Plan Yapımına ait Esaslara Dair Yönetme-
lik hükümlerine, 5216 sayılı Büyükșehir 
Belediyeleri Kanununa, planlama ilke ve 

esaslarına, 1998 yılında Bayındırlık ve 
İskan Bakanlığınca onaylanan 1/100.000 
ölçekli Çevre Düzeni Planı’na, Çevre ve 
Orman Bakanlığı’nca onaylanan 1/25.000 
Ölçekli Çevre Düzeni Planı’na așağıdaki 
sebeplerden dolayı aykırı olarak hazırlan-
mıș ve onaylanmıștır.

1- 1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planı 
Büyükșehir Belediye Meclisinde ince-
leme süresi içinde iken; 1/100.000 Ölçekli 
Çevre Düzeni Planında İl Genel Mecli-
si’nin 07.03.2006 gün ve 116 sayılı kararı 
ile, Bursa Büyükșehir Belediyesi sınırları 
kapsamında 1/25.000 ölçekli Nazım İmar 
Planı yapımı ve plan sınırları ile ilgili plan 
değișikliği yapılmıștır. Bakanlıkların 
görüșü alınmadan böyle bir değișikliğin 
ve planın yapılması yasalara aykırıdır. 
Planın bașlangıç așamasında bu yasal 
durum Șehir Plancıları Odası tarafından 
belediyeye yazılı olarak iletilmiș olmasına 
rağmen, belediye bu konuda hiçbir görüș 
almamıș, yasal sorunları olan bir planı 
meclise tașımıștır.

2- Bursa Büyükșehir Belediyesi’nce 
16/03/2006 tarihinde onaylanan Bursa 
Merkez ve Batı Planlama Bölgesi 1/25.000 
Ölçekli Nazım İmar Planları 5216 sayı 
kanun 7/b maddesine, İmar kanunun imar 
planın yapımına dair yönetmelik hüküm-
lerine aykırıdır. Büyükșehir Belediye 
Meclisi’ne sunulan plan, İmar ve Bayın-
dırlık Komisyonu’na havale edilmiș, 
komisyon raporu ile Belediye meclisine 
gelmiștir. Belediye Meclisi görüșmeleri 
sırasında sözlü önergeler verilerek, planda 
çok önemli değișiklikler yapılmıștır. Bu 
değișiklikler meclis kararında așağıdaki 
șekilde ifade edilmiștir. 

• “Yalova Yolu Batısında iki Otokop 
arasındaki yer düzgün olarak birleș-
tiriliyor. Ondan sonraki kısım Nilüfer 
Çayına kadar olan yerde 150 metre 
bant olarak bırakılmasını” (Sözlü 
önergeyle Meclis kararı). Bu kararda 
değișikliğin gerekçesi belirtilmemiș, 
İlgili alan tarımsal niteliği korunacak 
alandan kullanım alanına açılmıștır. 
Kullanımı değiștirilen alan ile ilgili 
iptale ilișkin mahkeme kararı mevcut 
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olup bu konuda hiçbir kurum görüșü 
alınmamıștır.

• “Hamitler Mezarlığı civarındaki 
hayvan barınağı ile, mezarlık arasın-
daki kısmın hayvan barınağının ișlen-
mesi ve mezarlığa kadar olan kısmın 
konut gelișme alanı olarak, Mutlular 
Mahallesindeki mevcut yapılașmıș 
alanın plana ișlenmesi” (Sözlü öner-
geyle Meclis kararı). Bu alanlardan 
ilgili mezarlık civarı “Diğer Tarım 
Alanı”, Mutlular Mahallesi “Ova 
Koruma Alanı” içinde kalmaktadır

• “Yunuseli Osmangazi Toplu Konut 
Alanı ile meclisimizden geçmiști. 
Nazım Plandaki değerlerin dikkate 
alınarak düzenlenmesi” (Sözlü 
önergeyle verilen meclis kararı). 
Hangi nazım plan değerleri olduğu 
belirsizdir.

• “Tarım alanlarında kalan yerlerde 
maksimum 50 m²’ye kadar yapı-
lașma hakkının verilmesi” (Sözlü 
önergeyle verilen meclis kararı). 50 
m²’lik yapılanma hakkının hangi tür 
tarım alanlarını kapsadığı anlașılma-
mıștır. Ayrıca bu karar da 1/100.000 
Ölçekli Çevre Düzeni Planı kararıyla 
çelișmektedir. 

• “Bursaray hattının Kestel çıkıșına 
kadar uzatılması” ilavesi, “Köy 
yerleșik alanı sınırlarının yeniden 
değerlendirilerek genișletilmesi”, 
“Küçükbalıklı eski Yalova Yolu 
üzerinde bulunan kamu alanının 
Konut alanına çevrilmesi”, (Sözlü 
önergelerle verilen meclis kararı) Bu 
kararların gerekçeleri belli değildir.

• “Mevcut hal alanımızın șu anda 
kamu gösterim alanından çıkartılıp 
ticaret ve özel proje alanı olarak 
belirlenmesi”(Sözlü önergeyle veri-
len meclis kararı). Bu, meskun alanda 
yoğunluğu artıran bir karardır.

• “Duaçınarı Küçük Sanayi Alanı 
Kuzeyinde kalan ve Osmangazi’ye 
devam eden 30 metrelik yolun her 
iki kısmının Gökdere’ye kadar tica-
ret alanı olarak ișlenmesi” (Sözlü 
önergeyle verilen meclis kararı). Bu 
meskun alanda yoğunluğu artıran bir 
karardır.

• “Akçalar İlk Kademe Belediyesi 
sınırları içerisinde kalan ve onaylı 
imar planlarına göre uygulama 
yapmıș tesislerin ‘tarımsal amaçlı 
sanayi alanı’ olarak plana ișlenme-
sine” (komisyon kararı). Bu konuda 
ilgili kurum görüșleri alınmamıștır.

• “Akçalar İlk Kademe Belediyesi 
sınırları içerisinde Bașköy civarında 
Büyükșehir Belediyesine ait olan ve 
planda Depolama Alanı olarak öne-
rilen bölgenin kent içindeki kirletici 
küçük sanayi tesislerinin tașınmasında 
öneri alan olarak çevresi ile birlikte 
Küçük Sanayi Alanı olarak plana 
ișlenmesine” (komisyon kararı). Bu 
alanda kurum görüșleri alınmadan ve 
teknik gerekçeler belirtilmeden büyük 
bir alan sanayiye açılmıștır. 

• “Akçalar İlk Kademe Belediyesi 
ile Görükle İlk Kademe Belediyele-
rinin sınırları içerisinde kalan İzmir 
Yolu’nun kuzeyinde kalan Konut Dıșı 
Kentsel Çalıșma Alanlarının yeniden 
düzenlenmesine” (komisyon kararı). 
Bu alan da kurum görüșleri alınma-
dan ve teknik gerekçeler belirtilmeden 
Konut Dıșı Kentsel Çalıșma Alanı’na 
alınmıștır. 

• “Plan genelinde Teknik Alt Yapı 
Alanları ile ilgili eksik ve hatalı 
ișlenen hatların düzeltilerek plana 
ișlenmesine” (komisyon kararı). 
Planda kurum görüșlerinin alınma-
dığı ya da alınan kurum görüșlerinin 
farkında olunmadığı bu maddede 
açıkça belirtilmiștir.

• “Plan genelinde sit alanlarının 
sınırlarının eksik gösterildiği belir-
lendiğinden bu sınırların yeniden 
gözden geçirilerek plana ișlenme-
sine, sit alanlarının 2863 sayılı yasa 
gereği BKTVKB kuruluna sunulma-
sına, plan hükümlerine BKTVKB 
kurulunca aynen uygun bulunması 
halinde uygulamaya geçilir notunun 
ilave edilmesine” (komisyon kararı) 
Planda kurum görüșlerinin alınmadığı 
ya da alınan kurum görüșlerinin far-
kında olunmadığı bu maddede açıkça 
belirtilmiștir.

Bu değișikliklerin hepsi yasa ve yönetme-

liklere aykırıdır. Önergeler doğrultusunda 
çizilen planı belediye meclisi görmemiș, 
belediye meclisinin bilgisi dahilinde 
olmayan bu plan, onaylı plan olarak 
askıya çıkmıștır. Büyükșehir Belediye 
Meclisi’nin 5216 sayılı kanuna göre 
ilçelerden gelen planları değiștirerek 
onaylama yetkisi vardır. Ancak bu yetki 
üst ölçekli planlara, kanun ve yönetmelik-
lere uygunluğunun sağlanması yönünde 
verilmiș bir yetkidir. Belediye meclis 
kararından da görüleceği üzere 1/25.000 
ölçekli Nazım İmar Planı’nda sözlü öner-
gelerin hiçbir gerekçesi bulunmamaktadır. 
1 santimetrenin 250 metreyi ifade ettiği 
bu planda alanlara rastgele fonksiyon 
verilmesi kanun, yasa ve yönetmeliklere 
aykırıdır. Belediye meclisinin de böyle bir 
yetkisi bulunmamaktadır.

3- 3194 sayılı kanunda planların kade-
melenmesi ilkesi ve üst ölçekli planlara 
uygunluk șartı aranmasına rağmen söz 
konusu planlarda bu hususun göz ardı 
edildiği görülmektedir. 

• 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planının 4.2.3.1.1. maddesinde; Alt 
ölçekli çevre düzeni planlarının ilgili 
belediyelerin katılımı sağlanarak 
yapılması hükmü yer almakta iken 
bu hükme uyulmamıș, Çevre Düzeni 
Planı’nda öngörülen alt ölçekli plan-
lara veri olușturacak Ulașım Master 
Planı ve Ova koruma protokolleri 
gerçekleștirilmemiștir. Ova koruma 
protokolü hazırlanmamıș, ova koruma 
eylem planı, ova koruma esasları ile 
ova koruma sınırı belirtilmemiștir. 
Tarımsal niteliği korunacak alanlarla 
ilgili 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı’nda 5.000 m² ifraz șartı tanım-
lanırken, öneri planda ifraz koșulu 
40.000 m² olarak tanımlanmıștır. Plan 
lejandında var olan tarımsal niteliği 
korunacak özel mahsül alanları ile 
ilgili, plan hükümlerinde tanımlama 
getirilmemiștir. Ayrıca özel mahsül 
alanlarının tespitinin nasıl yapıldığı 
da anlașılamamaktadır.

• Ulașım Master Planı hazırlanmamıș, 
1/25.000 Ölçekli Nazım İmar Plan-
ları ilișkilendirmesi yapılmamıștır. 
Araç ve insanların ulașımının kaosa 
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sürüklendiği kentimizde, Nazım 
imar planları için altlık olușturması 
gereken ulașım master planının 
olmaması, sadece imar planları ile 
çözüm üretilmeye çalıșılması kaosun 
devam edeceği anlamını tașımaktadır. 
Ayrıca batıda önerilen tüm yerleșme-
lere kadar uzatılan Hafi f raylı Sistem 
Hattı, Belediye Meclis toplantısında 
hangi bilimsel kriterler dikkate alına-
rak kısaltılmıștır. Bandırma-Balıkesir 
demiryolu hattının Yalova bağlantısı 
planlara ișlenmemiștir. 

• 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı’nın 4.1.1. maddesindeki 
“Toprak sınıfına bakılmaksızın ilgili 
kurum ve kurulușlarca yatırım yapı-
larak, fi ilen sulanan ve toplulaștırma 
yapılan alanların korunması esastır” 
ve 4.1.2. maddesindeki “İlgili kuru-
lușların yatırım programında yer alan 
sulama alanları korunacaktır” ilkele-
rine aykırı olarak, bu alanları yok eden 
öneriler gerçekleștirilmiștir. İrfaniye 
köyü civarı, Dağyenice ve Gümüștepe 
mahallesi, Yalova yolu ve Yeșilșehir 
alanlarında olduğu gibi. Bu örnekler 
ile ilgili Tarım İl Müdürlüğü, DSİ 1. 
Bölge Müdürlüğü ve Köy Hizmetleri 
Bölge Müdürlüğü’nden sulanan ve 
sulanacak alanlar kapsamında ilgili 
görüșler alındığında, Bursa Ovası’na 
müdahalelerin daha fazla olduğu 
görülecektir. Ayrıca tarım alanla-
rının (tarımsal niteliği korunacak 
alanlar, özel mahsul alanları ve diğer 
tarım alanları) hangi kurum görüșleri 
doğrultusunda belirlendiği konusunda 
tereddütler bulunmaktadır. 

• Daha önce onaylanmıș ancak yasal 
sorunları olan irdelenecek konut, 
sanayi, küçük sanayi alanlarının 
irdelemesi yapılmamıș, müdahale 
biçim ve önerileri öngörülmeden 
plana mevcut durum aynen ișlenmiș 
ya da yeni ilave yüklemeler ve tanım-
lamalar getirilmiștir. 

• 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı plan kararları olarak öngörülen 
merkez bölgesindeki yoğunlukların 
azaltılması ve sağlıklı hale getiril-
mesi ilkesi dikkate alınmamıștır. 
Bu nedenle merkezin desantralizas-

yonuna uygun plan üretilmemiștir. 
Kent merkezinin, MİA (Merkezi İș 
Alanları) bölgelerinin desantralize 
edilmesi hususunda ifadeler yer 
almasına rağmen, gelișme alanla-
rında uygulamayı gerçekleștirilebi-
lecek MİA’nın, cazibe merkezlerinin 
yeterli oranda önerilmediği görülmek-
tedir. Söz konusu alanların özellikle 
gelișme alanlarında doğal gelișimine 
bırakmadan yönlendirilmesi gerekti-
ğini düșünmekteyiz. Bu kapsamda; 
Alt ölçekli planlamalara ıșık tutacak 
yapılașmalara yönelik müdahale 
biçimleri olan ve önceleri plan kap-
samında tanımlanan korunacak(K), 
yenilenecek(Y), düzeltilecek alanlar 
(D) gösterimleri, komisyon raporunda 
yapılan yazılı düzeltmeler yolu ile (K) 
gösterimleri kapsamında büyük bir 
bölümü ile, (D) gösterimleri kapsa-
mında ise bütünüyle plan üzerinden 
kaldırılmıș, bu alanlar ile ilgili ilke 
kararlarının plan hükümlerinde yer 
almasına karar verilmiștir. Ancak 
plan hükümlerinde (K) gösterimleri 
ile ilgili her hangi bir tanımlama ve 
ilke kararları tespit edilememiș, (D) 
tanımlamasının ise (Y) gösterim ve 
tanımlaması kapsamında birlikte 
değerlendirildiği anlașılmıștır. 
Müdahale biçimlerinin hangi alanlar 
kapsamında ve hangi türde yapılması 
gerektiğinin plan üzerindeki gösterimi 
ve tanımlaması ucu açık ve eksik 
bırakılmıș, verilmesi gereken üst 
ölçekli müdahale biçim ve kararları, 
alt ölçekli plan kararlarının üzerine 
yıkılmıștır. Yasal sorumluluk plan 
hükmü ile ilçe ve alt kademe beledi-
yelerine bırakılmıștır.

4- Planın bütünlüğü, çevresel değerlerin 
korunması, tarım alanlarının korunması, 
afet sakınım yaklașımları ve plan yapımı 
ilke esaslarına uygun kararlar üretilme-
miștir. 

• Uluslararası anlașma olan Ramsar 
Sözleșmesi hükümleri dikkate alın-
malı ve sınırları planlar üzerinde 
ifade edilmelidir. Uluabat, Bașköy 
ve Akçalar yerleșmelerini kapsayan 
söz konusu alanda 34.450 kișinin 
yașayacağı yerleșim alanları öneril-

mektedir. 1/100.000 ölçekli Çevre 
Düzeni Planı’nda rekreasyon ve 
bölgesel parkların yer alacağı ifadesi 
sadece küçük bir bölgede yetersiz 
olarak önerilmiștir. Dünyada da 
kabul görmüș, doğal hayatın konak-
ladığı bu alan ile ilgili daha nitelikli 
ve özel projeler hazırlanmalıdır. Su 
havzası koruma alanları olarak ifade 
edilmesi yeterli olmayacaktır. Verilen 
kararların daha hassas irdelenmesini 
talep etmekteyiz.

• Gürsu ve Kestel Sanayi Alanları, 
noktasal yer seçen sanayi alanları, 
kent içerisinde kalmıș olan Duaçu-
narı-Balıklı Sanayi Alanları 1/100.000 
ölçekli Çevre Düzeni Planı’nda 
irdelenecek kararlar olduğundan ve 
gerektiğinde tasfi ye edilecek sanayi 
alanları olması nedeni ile, müdahale 
biçim ve stratejileri ayrıca değerlen-
dirilerek yeniden tanımlanmalıdır. 
Yıldırım bölgesinden kaldırılan ima-
lathanelerin hangi alanlara yönlendi-
rileceği konusunda açıklayıcı ifadeler 
yer almamaktadır. Yapılan önerilerin 
sebep-sonuç ilișkileri açıklıkla ortaya 
konulmalıdır. Aksi takdirde yapılan 
çalıșmanın içeriği “planlama” olmak-
tan uzak kalacaktır. Günümüzde, 
uluslararası șirketlerin güdümünden 
olabildiğince uzak kalmaya ve ulusal 
bağımsızlığını denge içinde korumaya 
çalıșan ülkelerde, tüm iș kollarında 
küçük ve orta ölçekli ișletmelerin 
desteklendiği ve ekonomik yapının, 
birkaç büyük șirkete değil de, geniș 
halk kitlelerine yayılmaya çalıșıldığı 
bilinmektedir. Durum böyleyken, 
1/25.000 Ölçekli Nazım İmar Pla-
nı’nda küçük ve orta ölçekli ișlet-
melere (KOBİ) yönelik kayda değer 
bir atıfta bulunulmaması ciddi bir 
eksiklik olarak tespit edilmiștir. Bu 
eksikliklerin yanı sıra, plan hüküm-
lerinin 7.4.4 maddesine tanımlanan 
“konut dıșı kentsel çalıșma alanla-
rında” beton santralleri gibi kirletici 
özelliği bulunan ve 1. sınıf GSM 
olması nedeniyle kent içinde yapımı 
öngörülmeyen tesislerin yapılabile-
ceği ifade edilmektedir. 

• Söz konusu planlar üzerinde belirti-
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len kırsal yerleșme alanlarının meskun 
ve gelișme alan sınırlarının hangi 
kriterler doğrultusunda belirlendiği 
anlașılmamaktadır. Bilindiği üzere 
kırsal alanlar için yapılașma sınırları, 
Valilik tarafından Köy Yerleșik Alanı 
sınırı olarak belirlenmiștir. Bu sınırlar 
plan üzerinde önerilen meskun alan 
sınırları ile uyușmamaktadır. Yine 
gelișme alanları için önerilen gelișme 
alan lekesi ise ilgili kurumlardan 
alınacak görüșler doğrultusunda 
belirlenmelidir.

• Genel Hükümler bölümündeki yer 
alan 4.2. maddesi ile 4.10 maddesi 
birbirleri ile çelișmektedir. 4.2 mad-
desinde planlama alanında mevzuatın 
gerektirdiği sosyal ve teknik donatı 
alanları önerilecektir denilirken, 4.10 
maddesinde “meskun alanlarda donatı 
standartlarına uyulması zorunluluğu 
olmayacaktır” denilmektedir. Kaldı 
ki böyle bir ifade mevzuata aykırı bir 
ifadedir. Standartlardaki mevzuata 
uyulması zorunluluğu zaten yasal 
bir çerçevedir. Genel Hükümler 
bölümündeki yer alan 4.10 maddesi 
“meskun alanlarda donatı standart-
larına uyulması zorunluluğu olma-
yacaktır” ifadesi İmar Kanununa 
aykırıdır. 

• Söz konusu planların Plan hükümleri 
“7.5. KENTSEL SOSYAL DONATI 
ALANLARI” kısmında “Bu alanlar 
kapsamında her türlü özel ya da 
resmi sağlık, eğitim, spor, sosyal ve 
kültürel tesisler, ibadet yerleri, idari 
ve sosyal tesisleri, ticaret, park ve 
yeșil alanlar gibi konut ve çalıșma 
alanlarının ihtiyacı olan ve yasanın 
öngördüğü kentsel, sosyal ve teknik 
altyapı alanlarıdır” ifadesi kullanıl-
mıștır. Yasa ve yönetmeliklerde söz 
konusu alanlar içinde hangi tesislerin 
yer alacağı belirtilmiștir. Ticaret fonk-
siyonu bir sosyal donatı alanı değildir, 
dolayısı ile söz konusu alanda ticaret 
verilerek kamunun kullanımına açık 
sosyal donatı alanları azaltılmaya 
çalıșılmaktadır. Ayrıca özel amaçlı 
kullanıma yönelik tesisler (eğitim, 
sağlık, kültür vb.) kamunun kullana-
cağı alanlar olarak değerlendirilemez. 
Yönetmeliklerde verilen değerler 
zaten kamu kullanımı için önerilen 

en az değerler olduğundan, bu tür 
tahsisler ile kamu alanları daha da 
azaltılamaz.

• 1/25.000 Ölçekli Nazım İmar 
Planı kurgusu içinde, ilçe ve ilk 
kademe belediyelerinin onaylı alt 
ölçekli planlarının kabul edildiği 
öngörülmektedir. Fakat söz konusu 
alt ölçekli planların gerekli kurum 
görüșleri doğrultusunda mı hazırlan-
dığı bilinmeden, planların yasallığı 
irdelenmeden söz konusu planların 
kabul edilmesi, imar affından öteye 
gitmeyen kararlar bütünüdür. Yapı-
lan yanlıșlar üst ölçekli planlar ile 
kapatılmaya çalıșılmaktadır. Mevcut 
durum, plan durumudur anlayıșı ve 
onaylı alt ölçekli planların mevcut 
hali ile kullanılmaları kabul edilemez 
bir karardır. 

• Batı gelișme alanlarına ilave ve yeni 
sanayi alanları önerilmiștir. Yer seçi-
minde titizlik gerektiren bu kararlar 
hangi kurumlardan görüș alınarak 
yapılmıștır. 1/100.000 Ölçekli Çevre 
Düzeni Planında, yeni sanayi alanları-
nın Organize Sanayi Bölgeleri olarak 
gelișmeleri öngörülmektedir. Bu iki 
süreç birbirinden farklıdır. 

• Planlama çalıșması içinde önemli 
bir veri olan nüfus hesaplarının hangi 
kritere ve bilimsel değere dayanarak 
olușturulmuș olduğu anlașılamamıștır. 
Oysa nüfus atamalarına bağlı olarak 
gelișme konut alanları belirlenmiștir. 
1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planı, 1990 yılı nüfus verilerine 
dayanmaktadır. Aradan geçen 15 yıl 
içerisinde kentin nüfus artıș hızındaki 
düșüș belirtilmemiș, plan raporlarında 
nüfus artıș hızının artacağı belirtilmiș-
tir. Bursa kent bütünü içinde mevcut 
konut stoğuna yönelik herhangi 
bir araștırma ve analiz yapılmamıș 
olduğu görülmektedir. 

• Ayrıca gelișme alanları için uygu-
lama etapları önerilmemiștir. Hangi 
bölgenin hangi etaplarda yapılașacağı 
ifade edilmelidir. Çalıșma alanlarına 
yönelik detaylı bir çalıșma ve etap-
lama yapılmadan alınan bu kararlar 
isteğe bırakılamaz.

• Yerbilimsel bulgular ile ekonomik 
ve sosyal göstergelerin üst üste 

konularak yapılan 1/25.000 ölçekli 
Nazım İmar Planı’na baktığımızda, 
Bursa için deprem ve diğer doğal 
olayların klasik yaklașımlardan daha 
öte kurgularla tartıșılması gerektiği 
anlașılmaktadır. Yapılan nazım 
imar planları ansiklopedik bilgilerle 
tanzim edilmiștir. Bu da Bursa yere-
linde gelecekte olası bir depremde 
hoș olmayan sonuçlara davetiye 
çıkarmaktadır. Hızla gelișen bu kent, 
geniș bir alanı kaplayan ve kalınlığı 
yer yer 250 m’yi bulan genç ve önemli 
zemin sorunları olușturabilecek ova 
üzerinde büyümektedir. Göç ve hızlı 
büyüme baskısı nedeniyle planlama 
sorunları bulunan, yapıların giderek 
yükseldiği, denetimsiz veya yeterli 
denetimden yoksun yapı stoğunun art-
tığı bu kentimizde, muhtemel kusurlar 
göz önüne alındığında olabilecek bir 
büyük depremin hatta çok yakın mesa-
fede olmasa bile bir büyük depremin 
yaratacağı kaybın büyük olacağını 
tahmin etmek zor olmasa gerek. Bursa 
artık bir DEPREM SENARYOSU ve 
DEPREM MASTER PLANI çerçe-
vesinde ele alınması ve planlanması 
gereken bir kent konumuna gelmiștir. 
Ekonomi ve sanayide sürekli gelișme 
gösteren Bursa ilinde sanayi ve tica-
ret kurumları ve buna paralel olarak 
yoğun nüfus barındıran ve yüksek-
likleri sürekli artan konutlar, yeterli 
mühendislik hizmeti almamıș yapı 
stoğu, daha önceleri tarım yapılan 
ovaya hızla yayılmaktadır. Ovanın 
toprak, yer altı suyu ve zemin özel-
likleri, Kuzey Anadolu Fayı nın güney 
kolu kıyısında bulunması ve ayrıca 
Türkiye’de kentlerde yașanmıș büyük 
depremlerin sonuçlarına bakıldığında, 
Bursa’da deprem kökenli ekonomi ve 
insan kayıplarının boyutunun büyü-
düğü anlașılmaktadır. Olası deprem 
zararlarının azaltılması çalıșmaları-
nın depremlerden önce bașlamasının 
önemi büyüktür. Depremden sonra 
yakınmak, özellikle büyük kentlerde 
deprem sonrası sorunları göğüsle-
mek çok zor ve ağır bedeli olan bir 
durumdur.

• Bursa Ovası YAS(yer altı suları) 
rezerv sınırları; doğuda Gölbașı 
bendi mevkii, kuzeyde Katırlı Dağı 
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etekleri, batıda Nilüfer Çayı tașkın 
kanalı, güneyde Uludağ ile çevrili 
bir ovanın altında kalan sınırlı bir su 
kütlesidir. Çeșitli sanayilerin hızla 
gelișmesi, buna bağlı olarak nüfusun 
hızla artması mevcut su kaynaklarının 
yetersiz kalmasına neden olmuștur. 
Endüstriyel faaliyetlerin doğurduğu 
çok çesitli katı ve sıvı atıklar, gerek 
yüzeysel suları gerekse yer altı sula-
rını büyük ölçüde nitelik yönünden 
olumsuz etkilemektedir. Özellikle 
kentsel yerleșim alanları çevresin-
deki su kaynakları, sürekli tehdit 
altında bulunmaktadır. Bu durum 
hem planlamada dikkate alınmamıș 
hem de sürdürülebilir ve yașanabilir 
temiz ve sağlıklı kent olușturma ilke-
siyle çelișmektedir.

5- Plan yapımı ile ilgili kurum görüșleri 
alınmamıș, planlama katılım ve denetim 
sağlanamamıștır 

• Plan hazırlık așamasında kurumların 
görüșlerinin alındığı belirtilmektedir. 
Ancak hazırlanan ve belediye mec-
lisine sunulan planla ilgili kurum 
görüșlerinin alındığına dair hiçbir 
belge bulunmamaktadır. Bu durum 
İmar Kanunu’nun plan yapımına 
dair yönetmelik maddelerine aykı-
rıdır. Bilgi toplama ve plan karar 
așamalarında ayrı ayrı ilgili kurum 
görüș ve önerilerinin alınması zorun-
ludur. Planlama kurgusunun temelini 
olușturan, kente ait dataları değerlen-
direrek bir veri tabanı olușturmadan, 
bölgedeki paydașların katkısı olma-
dan sağlıklı kararların üretilemeyece-

ğini açıkça belirtiyoruz. Kamuoyunun 
bildiği, sivil toplum örgütlerinin dava 
açıp kazandığı noktasal kararların 
sebep sonuç ilișkileri ile birlikte 
irdelenmesi ve kentin bütün unsurları 
ile birlikte karar verilmesi gereklidir. 
Ayrıca, Bursa kenti için alıșılagelmiș 
“Sanayi Șehri Bursa” yaklașımının 
devamı niteliğinde öneri sanayi alan-
ları, Bursa’nın geleceği için neler 
getirmekte, en önemlisi neler götür-
mektedir, çok ciddi ele alınmalıdır. 
Açıkça, Bursa’nın plansız gelișme 
süreci içerisinde üzerine giydirilen 
“Sanayi Șehri” kimliği, planlı gelișim 
süreci içerisinde yeniden irdelenmeli-
dir. Eski “Yeșil Bursa” olma șansını 
kaybetmiș olsa da, yeni ve tüm kentin 
ortak isteği sonucunda belirlenecek 
karakterlerin öne çıkarıldığı bir plan 
istiyoruz.

• Yasal düzenlemeler ile birlikte kağıt 
üzerinde klasik planlama anlayıșının 
terk edilerek katılımcı planlama, 
kapsamlı planlama ve stratejik plan 
kavramlarının tartıșıldığı bir gün-
demde olușturulan plan kararlarının, 
hala aynı noktasal bakıș açısıyla 
ve bütünden uzak değerlendirilmiș 
olduğu, kentin gerçeklerini yansıt-
madığı sonucuna ulașılmıștır. Bu 
sonuç bizi kentlinin sahip çıkmadığı 
bir planın uygulanabilirlikten uzak 
olduğu gerçeğine götürmektedir.

Tüm bu gerekçelerden dolayı, kentimi-
zin geleceği için geri dönülmez bir adım 
atılmıș olduğunu düșünüyor, söz konusu 
planların bu kapsamda tekrar değerlen-

dirilmesi için geri çekilmesi gerektiğini 
ifade ederek 1/25.000 ölçekli planlara 
itiraz ediyoruz. Gereği arz olunur.

Bursa Șubesi 

BELEDİYEDEKİ 
GÖREVİNE 
GEREKÇESİZ OLARAK 
SON VERİLEN 
ÜYEMİZLE İLGİLİ BASIN 
AÇIKLAMASI YAPTIK

Șehir Plancıları Odası Bursa Yönetim 
Kurulu Üyesi Çağrı Demirel Araba-
cı’nın Bursa Büyükșehir Belediyesi 
APK Daire Bașkanlığı Planlama Șube 
Müdürlüğü’ndeki görevine 26.04.2006 
tarihinde gerekçe gösterilmeden tek 
tarafl ı fesih yöntemiyle son verilmiștir. 
Konu ile ilgili șubemiz tarafından basın 
açıklaması yapılmıștır. Basın açıklama-
sının metni așağıdadır;

Meslektașımız, Șehir Plancıları Odası 
Bursa Șubesi Yönetim Kurulu üyesi 
Çağrı Demirel Arabacı’nın, yaklașık 5 
yıldır sürdürdüğü Bursa Büyükșehir Bele-
diyesi, APK Daire Bașkanlığı, Planlama 
Müdürlüğü’ndeki görevine 26.07.2006 
tarihinde gerekçe gösterilmeden, tek 
tarafl ı fesih yöntemiyle son verilmiștir. 

Kișisel çıkarların değil toplum ve özel-
likle Bursa’nın çıkarlarının ve geleceğinin 
peșinde mücadele eden Șehir Plancıları 
Odası Bursa Șubesi, meslektașımıza yapı-
lan bu davranıșı uygun bulmuyor, çalıșan-
ların uzmanlık alanı ve kișisel kapasitesi 
ile değerlendirilmesi gerektiğine inanıyor, 
kișisel ve siyasi uygulamalar için, teknik 
uzmanların feda edilmemesi gerektiğini 
vurguluyoruz. 

Șehir Plancıları Odası Bursa Șubesi’nin, 
Büyükșehir Belediyesi’nce hazırlanan 
1/25.000 Ölçekli Nazım İmar planlarına 
yaptığı itirazın hemen sonrasında gerçek-
leșen gerekçesiz ișten çıkarmanın sebebi, 
kafalarda soru ișareti bırakmaktadır. İlgili 
kurum tarafından bu soru ișaretlerinin 
giderilmesini talep ediyoruz.1/25.000 ölçekli Merkez ve Batı Bölgesi Nazım İmar Planı
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Bursa Șubesi 

NİSAN AYI 
ETKİNLİKLERİ

• Akademik Odalar Birliği ile 
25.04.2006 tarihinde 1/25.000 ölçekli 
nazım imar planı değerlendirmesi 
hakkında basın toplantısı yaptık. Söz 
konusu basın metni Cumhuriyet Gaze-
tesi Bursa ekinde yayınlanmıștır
• İKK 18. geleneksel futbol turnuva-
sına katıldık. 
• Özgürlük ve Dayanıșma Partisi’nin 
BSMMO toplantı salonunda düzen-
lediği “Bursa’nın 1/25.000 ölçekli 
Planları Nasıl Olmalıydı?” konulu 20 
Nisan 2006 (saat: 18.00) tarihli panele 
konușmacı olarak Șube Bașkanı Rașit 
Tuna ile katıldık.
• Bursa Kent Kültürü ve Kentlilik 
Bilinci Projesi kapsamında Șehir ve 
Bölge Planlama mesleğinin tanıtımına 
yönelik olarak Süleyman Çelebi Lise-
si’ndeki 12.04.2006 (saat: 15.00) tarihli 
toplantıya konușmacı olarak ȘPO Bursa 
Șube Bașkanı Rașit Tuna ile katıldık.
• 03.04.2006 ve 26.04.2006 tarihle-
rinde yayınlanan As TV ve Olay TV 
yerel medya kanallarındaki meslek 
odalarının tanıtımı ve 1/25.000 
ölçekli Bursa Nazım İmar Planları-
nın onaylanması ile ilgili programlara 
konușmacı olarak Șube Bașkanı Rașit 
Tuna ile katıldık.
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İstanbul Șubesi 

GÖZTEPE PARKI’NDA 
CAMİ YAPILMASI 
YÖNÜNDEKİ PLAN 
DEĞİȘİKLİĞİNE DAVA 
AÇILDI

İstanbul gündeminde uzun süre yer alan ve 
kamuoyunun yoğun ilgisini çeken Göztepe 
Parkı’nda Cami yapılması hususundaki 
plan değișikliğine Șubemiz tarafından 
dava açılmıștır. Dava metni așağıdadır: 

Dava Konusu: 

Kadıköy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu 
Ara Bölgesi 1/5.000 ölçekli Nazım İmar 
Planı’nda değișiklik yapılmasına ilișkin 
itiraz neticesinde Göztepe Parkı dahilinde 
bulunan ve mülkiyeti İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi’ne ait 412 Ada, 74 Parselin 
Dini Tesis Alanına ayrılmasına ilișkin 
19.09.2005 tasdik tarihli plan değișikliği-
nin öncelikle yürütmesinin durdurulması 
ve iptali istemidir. 

Öğrenme Tarihi:

Kadıköy-Merkez E-5 (D-100) Otoyolu 
Ara Bölgesi 1/5.000 ölçekli Nazım 
İmar Planı’nda itiraz neticesinde yapılan 
19.09.2005 tasdik tarihli plan değișikliği 
İstanbul Büyükșehir Belediyesi Harita 
Müdürlüğü’nde 13.02.2006 tarihinde 
askıya çıkarılmıștır.

Açıklamalar:

1- İstanbul Büyükșehir Belediyesi Plan-
lama ve İmar Daire Bașkanlığı Șehir 
Planlama Müdürlüğü tarafından hazır-
lanan, Kadıköy-Merkez E-5 (D-100) 
Otoyolu Ara Bölgesi 1/5.000 ölçekli 
Nazım İmar Planı İstanbul Büyükșehir 
Belediye Meclisi’nce 18.02.2005 tarih 
ve 381 sayılı kararı ile tadilen kabul edil-
miștir. Söz konusu planlar 09.03.2005 
tarihinde İstanbul Büyükșehir Belediyesi 
Bașkanı’nca onanmıș ve Harita Müdür-
lüğü’nde 18.04.2005 tarihinde askıya 
çıkarılmıș, 18.05.2005 tarihinde askıdan 
indirilmiștir. 

Onaylanan 1/5.000 ölçekli Nazım İmar Pla-
nında söz konusu parsel yeșil alandır. Hem 
Șehir Planlama Müdürlüğü’nce hazırlanan 
planda hem de Meclis tarafından yapılan 
değișikliklerde söz konusu alana Dini 
Tesis Alanı getirilmesine ilișkin herhangi 
bir düzenleme yapılmamıștır. Planı hazır-
layan ve onayan kurumlarca bu alanda Dini 
Tesis Alanı gerekliliği ve uygunluğuna dair 
bir saptama yapılmamıștır.

2- Söz konusu planlara 02.05.2005 tari-
hinde itiraz edilerek; özellikle cenaze 
namazlarında yașanan sıkıntılar gündeme 
getirilerek Dini Tesis Alanı ihtiyacı olduğu 
gerekçesi ile Göztepe Parkı’nın kuzey 
kısmında yer alan ve mülkiyeti İstan-
bul Büyükșehir Belediyesi’ne ait olan 
412 Ada, 74 Parselin bir kısmının Dini 
Tesis Alanı olarak plana ișlenmesi talep 
edilmiștir.

Yapılan itiraz neticesinde, 1/5.000 ölçekli 
nazım imar planı hazırlık ve onama süre-
cinde böyle bir ihtiyaç saptanmamıșken, 
talebin trafi k yoğunluğu yaratmayacağı 
belirtilerek ve ağaç dokusunun korun-
ması koșulu ile alanın Dini Tesis Alanına 
alınmasına uygun görüș verilmiș ve 
İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
15.09.2005 tarih ve 1984 sayılı kararı ile 
kabul edilen nazım imar planı değișikliği 
ve 19.09.2005 tarihinde İstanbul Büyük-
șehir Belediyesi Bașkanı’nca onanarak 
yürürlüğe girmiștir. 

Dilekçede belirtildiği üzere, Bağdat 
Caddesi üzerinde bulunan iki cami de 
özellikle cenaze namazları sırasında trafi k 
sıkıșıklığı yașanmakta ve cadde üzerindeki 
parklanmalar nedeniyle trafi k neredeyse 
durmaktadır. 

Göztepe Parkı üzerinde ve cadde kenarında 
yeni cami yapılması ile cenaze namazları 
sırasında Bağdat Caddesi üzerinde yașa-
nan trafi k sıkıșıklığı noktası ikiden üçe 
çıkmıș olacaktır. 

Çünkü sorun cami alanı ve sayısının 
yetersizliğinden öte; cenaze namazları gibi 
özel durumlarda yerleșme dıșından alana 
kapasitesi üzerinde bir kullanıcı kitlesinin 
yığılmasından ve civarda yeterli otopark 
olmaması nedeniyle Bağdat Caddesi üze-

rinde parklanma yapılmasından kaynak-
lanmaktadır. Mevcut camilerde yașanan 
trafi k sıkıșıklığı yeni bir cami yapılması 
yolu ile değil, camiye gelen kullanıcıların 
araçlarının düzenli parklanmasını sağlaya-
cak otopark alanlarının olușturulması ile 
giderilebilecektir. Bu göz ardı edilirse yeni 
yapılacak cami dahil herhangi bir cenaze 
namazında yine aynı görüntülerin yașan-
ması kaçınılmazdır. Dolayısıyla alınan 
plan kararı ile tespit edilen sorun çözül-
memiș ulașım açısından sorunu büyüten 
yeni bir düzenleme yapılmıștır.

3- İstanbul Büyükșehir Belediye Mec-
lisi’nce 15.09.2005 tarih ve 1984 sayı 
ile kabul edilen ve 19.09.2005 tarihinde 
İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanı’nca 
onanan plan değișikliği 13.02.2006 tari-
hinde askıya çıkarılmıștır. 

Plan değișikliğinin yapılması așamasında 
3194 sayılı İmar Kanunu’nun yönetmelik-
lerinden olan “Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmelik”in 27. maddesinde belir-
tilen esaslara uyulmamıștır. 

İlgili maddede “İmar Planlarında bulunan 
sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldı-
rılması, küçültülmesi veya yerinin değiș-
tirilmesine dair plan değișiklikleri zorunlu 
olmadıkça yapılamaz” zorunlu hallerde ise 
değișikliğin yapılabilmesi için:

1) İmar Planındaki durumun deği-
șecek olan sosyal ve teknik altyapı 
alanındaki tesisi gerçekleștirecek ilgili 
yatırım için Bakanlık ve kurulușların 
görüșü alınacaktır.

2) İmar Planındaki sosyal ve teknik 
altyapı alanının kaldırılabilmesi ancak 
bu tesisin hizmet götürdüğü bölge 
üzerinde eșdeğer bir alanın ayrılması 
suretiyle yapılabilir.

3) “Dini yapı alanlarına ilișkin plan-
larda ve değișikliklerinde il müftüleri-
nin görüșü alınır” denmektedir.

Plan değișikliğine konu olan alan;

09.03.2005 tt’li Kadıköy-Merkez E-5 
(D-100) Otoyolu Ara Bölgesi Nazım 
İmar Planı’nda, Park alanında kalmakta 
olup, park alanı yeșil alan niteliğinde bir 
sosyal ve teknik altyapı alanıdır. Dola-
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2- 19.09.2005 tt’li Nazım İmar Planı 
Değișikliği

3- 3194 Sayılı İmar Kanunu ve 
Yönetmelikleri

4- 5216 sayılı Büyükșehir Belediye 
Kanunu

5- Diğer yasalar ve Anayasa

Sonuç ve İstem:

Yukarıda izah edilen nedenlerden dolayı 
ileride telafi si mümkün olmayan zarar-
lara neden olunmaması için öncelikle 
davalı idarenin savunması beklenmek-
sizin yürütmenin durdurulmasına ve 
19.09.2005 tasdik tarihli 1/5.000 ölçekli 
Nazım İmar Plan Değișikliğinin iptaline 
karar verilmesini, ayrıca yargılama gider-
leri ile vekalet ücretinin davalı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesi hususunu 
saygılarımızla arz ve talep ederiz.

İstanbul Șubesi 

ZİNCİRLİKUYU 1/5.000 
NAZIM İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİ’NE DAVA 
AÇILDI

Otel ve kongre merkezi yapılması düșünü-
len Zincirlikuyu’daki Karayolları Genel 
Müdürlüğü’ne ait arsa için Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığı’nın onayladığı ve 
Șubemizin daha önce itiraz ettiği 1/5.000 
ölçekli plan değișikliğinin öncelikle dur-
durulması ve iptali için dava açıldı. Dava 
metni așağıdadır: 

Dava Konusu: İstanbul Beșiktaș ilçesi, 
37 pafta, 30 ada, 8,9,12,13,57,58,59,66,6
9,70,121,ve 128 no’lu parselleri kapsayan, 
1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı Deği-
șikliği ile 1/1.000 ölçekli Uygulama İmar 
Planı Değișikliği Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı tarafından 5279 sayılı yasanın 
4. maddesinin c fıkrası kapsamında 3194 
sayılı İmar Kanunu’nun 9. maddesi uya-
rınca re’sen onanarak, onaylı planlardaki 
karayolu tesis alanı fonksiyonu yerine 
Turizm-Kongre Merkezi-Kültürel Tesis 
Alanı fonksiyonu getirilmiștir. Bayındır-

lık ve İskan Bakanlığı tarafından re’sen 
onaylanan söz konusu parsellere ait 1/5.000 
ölçekli Nazım İmar Planı değișikliği ile 
1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
değișikliğinin öncelikle yürütmesinin 
durdurulması ve iptali istemidir. 

Öğrenme Tarihi: Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı tarafından 06 Ocak 2006 
tarihinde re’sen onanan 1/5.000 ölçekli 
Nazım İmar Planı değișikliği ile 1/1.000 
Uygulama İmar Planı değișikliklerinden 
1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı deği-
șikliği İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nca 17.02.2006 tarihinde 
askıya çıkartılmıștır. 

Açıklamalar: 

1. İstanbul ili, Beșiktaș ilçesi sınırları 
içerisindeki 37 pafta, 30 ada, 8,9,12,13,5
7,58,59,66,69,70,121,ve 128 no’lu parsel-
ler üzerinde mevcutta Karayolları Genel 
Müdürlüğü 17. Bölge Müdürlüğü’ne ait 
yapı ve tesisler bulunmaktadır.

2. İstanbul, Beșiktaș, 37 pafta, 30 ada, 
8,9,12,13,69,70,121,128 no’lu parseller 
Karayolları Genel Müdürlüğü adına tes-
cilli, 57,58,59 no’lu parseller hazine adına 
tescilli Karayolları Genel Müdürlüğü’ne 
tahsisli, 66 no’lu parselin ise tescil ișlemi 
sonuçlanmamıștır. 

3. Söz konusu parseller Gayrimenkul Eski 
Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 
14.12.1974 gün ve 8172 sayılı kararı ile 
ilan edilen ve 24.06.1983 gün ve 15175 
sayılı kararı ile sınırları belirlenen doğal 
ve tarihi sit alanı içerisinde kalmaktadır ve 
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu’na tabidir. 

4. Söz konusu parseller 22.07.1983 
onanlı Boğaziçi Nazım İmar Planındaki 
sınırlar dahilinde etkilenme bölgesinde 
kalmaktadır. Bu çerçevede 2960 sayılı 
Boğaziçi Kanunu içerisinde kalmakta 
olup, kanunun tarifl ediği Etkilenme Böl-
gesi koșullarına tabidir. 

5. Beșiktaș 37 pafta, 30 ada, 8,9,12,13,5
7,58,59,66,69,70,121,128 no’lu parseller 
1993 onaylı 1/5.000 ölçekli Beșiktaș 
Geri Görünüm ve Etkilenme Bölgesi 

yısıyla bu alanda yapılacak plan deği-
șikliklerinde yukarıda bahsi geçen 27. 
maddesi hükümlerinin yerine getirilmesi 
gerekmektedir. 

İstanbul metropolünün donatı alanları 
açısından en büyük ihtiyacı park, çocuk 
bahçesi, oyun alanı, spor alanı, rekreas-
yon alanı șeklinde fonksiyonlandırılacak 
yeșil alanlardır. Kent bütününde toplam 
yeșil alan miktarı 3194 sayılı İmar Kanu-
nu’nun eki Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmeliğin öngördüğü kiși bașına 
10 m2 kriterinin çok altındadır. Dünya-
nın benzer büyüklükteki metropolleri 
ile kıyaslandığında ise durum değerlen-
dirilemeyecek kadar kötüdür. Kadıköy 
Bölgesinde ise onamaya konu olan nazım 
imar planı sınırları içerisinde yeșil alan 
oranı İstanbul oranından da düșüktür. Son 
yıllarda bu açık sahil dolguları üzerindeki 
açık ve yeșil alan düzenlemeleri ile kapa-
tılmaya çalıșılmaktadır. Konu bu çerçe-
vede irdelendiğinde açık ve yeșil alanları 
daraltacak kararlardan kaçınılması, yasal 
zorunluluk dıșında İstanbul metropolünde 
hayati önem tașımaktadır. 

Göztepe Parkını daraltacak ve yapı getire-
cek karar ve uygulamaların planlama ilkeleri 
açısından doğru olmadığından hareketle dini 
tesis alanı kararının da bu çerçevede değer-
lendirilmesi gerekmektedir. 

Bu bölgenin gerçekten Dini Tesis 
Alanına ihtiyacı bulunuyorsa, Diyanet 
İșleri Bașkanlığı’nın ve belediyelerin 
park alanı daraltarak değil bașka bir 
alanda bunu kamulaștırma yolu ile elde 
etmesi gerekmektedir. Ayrıca Dini Tesis 
Alanına ilișkin plan yapımı ve deği-
șiklerinde il müftülüğünün görüșünün 
alınması gerekmekte olup bu görüș de 
alınmayarak sadece vatandașların dilek-
çeleri yeterli görülerek, ayrıca yukarıda 
tarifl enen gerekçeler ile birlikte yasa ve 
yönetmeliklere aykırı hareket edilmiș-
tir. Dolayısıyla 1/5.000 ölçekli nazım 
imar planı değișikliğinin iptal edilmesi 
gerekmektedir.

Deliller:

1- 09.03.2005 tt’li Kadıköy-Merkez 
E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bölgesi 
Nazım İmar Planı
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Koruma Amaçlı Nazım İmar Planında 
ve 1993 onaylı 1/1.000 ölçekli Beșiktaș 
Geri Görünüm ve Etkilenme Bölgesi 
Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planında 
Karayolları Tesis Alanında kalmaktadır. 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafın-
dan 6 Ocak 2006 tarihinde onaylanarak 
İstanbul Büyükșehir Belediyesi’ne gön-
derilen 1/5.000 ölçekli Nazım İmar ve 
1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
değișikliklerinde söz konusu parseller 
Turizm-Kongre Merkezi ve Kültürel 
Tesis Alanına alınmıștır.

6. Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tara-
fından 5279 sayılı kanunun 4. madde-
sinin c fıkrası kapsamında 3194 sayılı 
İmar Kanununun 9. maddesi uyarınca 
onaylandığı ifade edilen söz konusu 
imar planı değișikliklerine tabi parseller 
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu ve 2960 sayılı Boğaziçi 
Kanununa tabi alanda kalmaktadır.

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
re’sen onaylanan söz konusu parsellere 
ait 1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı 
değișikliği ve 1/1.000 ölçekli Uygulama 
İmar Planı değișikliğinde ve plan açıklama 
raporunda yasal dayanak olarak gösterilen 
5279 sayılı kanunun 4. maddesi c fıkrası 
gereğince 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 
9. maddesine istinaden onama yapılmıș 
olduğu ifadeleri bu alanın 2863 sayılı ve 
2960 sayılı kanunlar çerçevesindeki sta-
tüsü ve dolayısıyla onama prosedürünü 
ortadan kaldırmamaktadır. 

Bu çerçevede Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı’nca re’sen onaylandığı ifade 
edilen ve İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’nca askıya çıkarılan 1/5.000 
ölçekli nazım imar planı değișikliği 
2863 sayılı ve 2960 sayılı yasaların 
onama prosedürlerini tamamlamadığı 
için onaylı sayılamaz. Söz konusu nazım 
imar planı değișikliği için 2863 sayılı yasa 
kapsamında yetkili kurul olan Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 
onayı alınmamıștır. Ayrıca alanda yer alan 
Karayolları 17. Bölge Müdürlüğü yönetim 
yapısı olarak kullanılan bina tescilli kültür 
varlığıdır ve dolayısıyla alanın sit alanı 

içerisinde yer almasının yanında tescilli 
kültür varlığı parselidir. Bu nedenle 
onanan plan değișiklikleri 2863 sayılı 
yasanın tanımladığı süreç tamamlanma-
dığı için onaylı sayılamaz.

Söz konusu parseller aynı zamanda 2960 
sayılı Boğaziçi Kanununa tabidir. 2960 
sayılı Boğaziçi Kanunu’nun 10. maddesi 
Boğaziçi Geri Görünüm ve Etkilenme 
Bölgesinde imar planı ve değișiklikle-
rinin nasıl onaylanacağını belirlemiștir. 
Öncelikli kanun olan 2960 sayılı Boğaziçi 
Kanununun bu prosedürüne uyulmamıștır. 
Ayrıca 2960 sayılı kanun 3. maddesinde 
tanımlanan plan değișikliklerinde uyul-
ması gereken kurallar gözardı edilmiș, 
imar planı araștırması yapılmamıș, geti-
rilen değișikliklerin plan bütünü içerisinde 
değerlendirmesi ortaya konmamıștır. Bu 
nedenle onanan plan değișiklikleri, 2960 
sayılı yasanın tanımladığı süreç tamam-
lanmadığı için onaylı sayılamaz. 

7. Bunun yanında Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığınca re’sen onaylanan 1/5.000 
ölçekli ve 1/1.000 ölçekli plan değișiklik-
lerinde 3194 sayılı İmar Kanunun eki “Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik” 
ile 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu eki olan “Koruma Amaçlı 
İmar Planları ve Çevre Düzenleme Proje-
lerinin Hazırlanması, Gösterimi, Uygu-
laması, Denetimi ve Müellifl erine İlișkin 
Usul ve Esaslara Ait Yönetmelik”te 
belirtilen süreçlere ve tanımlanan plan 
yapımına ilișkin esaslara uyulmamıștır. 
Özel bir kurulușça hazırlanarak Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığı’na sunulan imar planı 
değișiklikleri yukarıda belirtilen yönetme-
lik koșullarına uygun olarak hazırlanmak 
zorundadır. Ancak yönetmelik maddeleri 
ihlal edilmiștir. Bu nedenle onaylanan imar 
planı değișikliklerinde hukuka uygunluk 
bulunmamaktadır.

8. Plan değișikliklerine konu parseller 
1993 onaylı Beșiktaș Geri Görünüm 
ve Etkilenme Bölgesi Koruma Amaçlı 
1/5.000 ölçekli nazım imar planı ve 
1/1.000 ölçekli uygulama imar planında 
karayolları tesis alanı fonksiyonunda yer 
almaktadır. Bayındırlık ve İskan Bakanlı-

ğı’nca 6 Ocak 2006 tarihinde re’sen onay-
lanan 1/5.000 ölçekli nazım ve 1/1.000 
ölçekli uygulama imar planı değișiklikleri 
ile alana turizm-kongre merkezi ve kül-
türel tesis alanı fonksiyonu verilmiștir. 
1/5.000 ölçekli nazım ve uygulama imar 
planı değișikliğinde yapılașma koșulları 
konusunda bir düzenleme yapılmamıș, 
buna ilișkin hususların 1/1.000 ölçekli 
uygulama imar planı değișikliğinde 
belirleneceğine ilișkin plan notu düzen-
lenmiștir. 1/1.000 ölçekli uygulama imar 
planı değișikliğinde ise aynı fonksiyonlar 
verilmiș, bodrum kat hariç max emsal:3 
katsayı tanımlanmıștır. 1/5.000 ölçekli 
nazım ve 1/1.000 ölçekli uygulama imar 
planı değișikliklerine ait ortak açıklama 
raporunda “E: 3.00 koșullarına uygun 
yapılașmaya gidilmesi önerilmektedir” 
ifadesi bulunmaktadır.

İstanbul Metropolünün çok önemli bir 
noktasında Boğaziçi alanında ve silüet 
açısından önem arz eden bir bölgede 
bulunan, konumunun yanında büyük-
lüğü ve kamu elinde bulunması nedeniyle 
planlama sürecinin öngördüğü çalıșmalar 
açısından daha hassasiyetle yaklașılması 
gereken bu alanda yapılan 1/5.000 ölçekli 
Nazım İmar Planı değișikliğinde bırakınız 
hassasiyeti, yönetmeliklerin öngördüğü 
ve planlama bilimi ile süreci açısından 
zorunlu kurallara uyulmamıștır.

Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönet-
meliğin 3. Maddesinde Nazım İmar Planı 
“Onaylı halihazır haritalar üzerine varsa 
kadastral durumu ișlenmiș olan, varsa 
bölge ve çevre düzeni planlarına uygun 
olarak hazırlanan ve arazi parçalarının; 
genel kullanıș biçimlerini bașlıca bölge 
tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus 
ve büyüklükleri ile ilkelerini, ulașım 
sistemlerini ve problemlerinin çözümü 
gibi hususları göstermek ve uygulama 
imar planlarının hazırlanmasına esas 
olmak üzere 1/2.000 veya 1/5.000 ölçekte 
düzenlenen, detaylı bir raporla açıklanan 
ve raporu ile bir bütün olan plandır” șek-
linde tanımlanmıștır. 

Aynı maddede Plan Değișikliği ise 
“Plan ana kararlarını, sürekliliğini, 
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bütünlüğünü, teknik ve sosyal donatı 
dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel 
nesnel ve teknik gerekçelere dayanan, 
kamu yararının zorunlu kılması halinde 
yapılan plan düzenlemeleridir.” olarak 
tanımlanmıștır.

Onaylanan 1/5.000 ölçekli Nazım İmar 
Planı Değișikliği ve Açıklama Raporu 
değerlendirildiğinde bu tanımlara uygun 
bir plan hazırlanmadığı görülecektir. Nazım 
İmar Planı ve Uygulama İmar Planı değișik-
liklerine ait ortak hazırlanan plan açıklama 
raporunda tarifl enen planlama ilkeleri plan 
hazırlık sürecinde hiç dikkate alınmamıș 
ve ne yazık ki plan paftalarına bu ilkeler 
yansıtılmamıștır. Kendi plan açıklama rapo-
runda konan planlama ilkeleri ile onaylanan 
nazım planı değișikliğinin hiç örtüșmediği 
ortadadır. Plan değișikliği çalıșmaları plan 
bütünü içerisinde değerlendirilmemiș, hiçbir 
analitik inceleme yapılmamıștır. Getirilen 
fonksiyonların İstanbul Kentsel Alanı 
ve parsellerin içinde yer aldığı bütünsel 
planlama bölgesi açısından hiçbir değer-
lendirmesi bulunmamaktadır. Yapılașma 
koșullarının tarifl enmemiș olması, ulașım, 
silüet vb. önemli kriterler açısından hiçbir 
araștırma ve etüd bulunmaması bu nazım 
plan değișikliğini planlama ilke ve esas-
larına aykırı, yasa ve yönetmeliklerin 
tarifl ediği süreçler açısından ise hukuka 
aykırı kılmaktadır.

Nazım imar planı ve uygulama imar planı 
ortak açıklama raporunda alan tarifl enir-
ken “Önemli ve etkili kentsel projelerin 
geliștirilebileceği büyüklüktedir” yorumu 
yapılmıștır. Bu tanım doğru olup söz 
konusu alan İstanbul metropolü içinde 
büyüklüğü, konumu ve kamu elinde 
bulunması açısından çok önemlidir. Bu 
nedenle bu önemli alanda hassasiyetle 
planlama biliminin öngördüğü yakla-
șımlar çerçevesinde bütünsellik anlayıșı 
içinde ve yerel süreçleri dıșlamadan 
planlama yapılmalıdır. Rapordaki yuka-
rıda ifade edilen bu doğru tespit ne yazık 
ki hazırlanan ve Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığınca re’sen onaylandığı ifade 
edilen nazım imar planı değișikliğine 
yansımamıștır. 

Onaylanan 1/1.000 ölçekli uygulama 
imar planı değișikliğinde de fonksiyon-
ların dağılımı yapılmamıș, plan açıklama 
raporunda da planı açıklayan hükümlerin 
yetersizliği nedeniyle bu nitelikli, önemli 
kamu alanının nasıl değerlendirileceği ne 
tür uygulamalar düșünüldüğü ortaya kon-
mamıștır. Analitik inceleme yapılmamıș 
olması nedeniyle doğru ve bilimsel kri-
terlere uygun bir imar planı elde etmek 
mümkün değildir ve onaylanan 1/5.000 
ölçekli nazım imar planı ve 1/1.000 
ölçekli uygulama imar planı değișiklik-
leri de bu niteliklerden yoksun olmuștur.

2863 sayılı yasa kapsamında yetkili olan 
İstanbul III. Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 
9.11.2004 gün ve 182 sayılı kanunda 
da plan değișikliği sürecinde analitik 
inceleme yapılması ve kanunun plan-
lama bütünü içerisinde değerlendirilmesi 
hususları karar altına alınmıștır. Aynı 
kurulun 1.11.2005 gün ve 1067 sayılı 
kararında da gerekli çalıșmaların yapılma-
dığı belirtilmekte süreç açısından izlen-
mesi gereken yol tarifl enmektedir. 1/5.000 
ölçekli nazım imar planı e 1/1.000 ölçekli 
uygulama imar planı değișikliklerinde bu 
kararlara ve ilgili belediyelerinin görüș-
lerine rağmen onama yapılarak hukuki 
olmayan imar planları elde edilmiștir. 

Sonuç ve İstem:

Yukarıda detayları ile açıklanan; yasal 
mevzuata, planlama ilke ve esaslarına 
aykırı İstanbul Beșiktaș ilçesi, 38 pafta, 
30 ada, 8,9,12,13,57,58,59,66,69,70,121 
ve 128 parselleri kapsayan Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığı’nca 6 Ocak 2006 tari-
hinde onaylanan 1/5.000 ölçekli Koruma 
Amaçlı Nazım İmar Planı Değișikliği ve 
1/1.000 ölçekli Koruma Amaçlı Uygu-
lama İmar Planı Değișikliğinin telafi si 
mümkün olmayan zararlara neden olun-
maması için öncelikle idarenin savunması 
beklenmeksizin yürütmenin durdurulma-
sına ve iptaline ayrıca yargılama gider-
leri ile vekalet ücretinin davalı tarafa 
yükletilmesine karar verilmesi hususunu 
saygılarımızla arz ederiz. 

İstanbul Șubesi 

KARTAL-KÜÇÜKÇEKMECE 
KENTSEL DÖNÜȘÜM 
PROJELERİ HAKKINDA 
BASIN AÇIKLAMASI

5 Nisan 2006, İstanbul
İSTANBUL’U GELECEĞE KENTSEL 
TASARIM PROJELERİ Mİ 
TAȘIYACAK?
ISMARLAMA ULUSLARARASI 
YARIȘMALARLA İSTANBUL’DA 
ÜST ÖLÇEKLİ PLANLAMA 
KAVRAMININ REDDEDİLİȘİNE 
SESSİZ KALMAYACAĞIZ!

İstanbul Büyükșehir Belediyesi Bașkan-
lığı İstanbul Metropoliten Planlama ve 
Kentsel Tasarım Merkezi (İMP), Kartal 
Sanayi Bölgesi Merkezi İș Alanları 
Planlaması ile Küçükçekmece Sahili İç 
Dıș Kumsal Alanları Planlaması ama-
cıyla yabancı uyruklu altı mimara fi kir 
projesi adı altında projeler ısmarlamıș; 
bu altı projeyi uluslararası yarıșma olarak 
tanımlamıștır.

İlgili meslek odası olarak bilgimiz dıșında 
gelișen bu süreç hakkında basından edin-
diğimiz bilgiye göre, konuya yalnızca 
“İstanbul’un tanıtımı” ve “kentin değeri-
nin arttırılması” çerçevesinden yaklașıl-
maktadır. Böyle bir yaklașımla, nüfusu 
13 milyona ulașmıș bir metropol kent 
olarak İstanbul’un devleșen sorunlarının 
bütünsellik içinde ele alınması mümkün 
değildir. Öncelikle yapılması gereken bu 
tür makyaj projelerin üretilmesi değil, 
altyapı ve ulașım sorunları ile kentin 
olası deprem karșısındaki zaafiyetinin 
ortadan kaldırılmasına yönelecek üst 
ölçekli planların elde edilmesidir. Unut-
mayalım ki İstanbul’u geleceğe kentsel 
tasarım projeleri değil, üst ölçekli planlar 
tașıyacaktır! 

İstanbul Metropoliten Planlama ve Kent-
sel Tasarım Merkezi (İMP)’nin Aralık 
2005’te yayınlamıș olduğu tanıtım kitap-
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çığında, bünyelerinde sürdürülen Kentsel 
Tasarım Projeleri;

a- Rekreasyon, Kültür ve Turizm 
Projeleri,

b- Merkezi İș Alanı (MİA) Projeleri,

c- Semt Merkezleri Projeleri

d- Konut Alanları Kentsel Dönüșüm 
Projeleri

olarak dört grup altında toplanmıș, her 
bașlık altında proje kapsamına alınan 
alanlar tanımlanmıș ve projenin hazır-
lanması konusunda yöntem belirlenmiș-
tir. Bu çerçevede, “Rekreasyon, Kültür ve 
Turizm Projeleri” bașlığı altında yer alan 
Küçükçekmece-Avcılar İç-Dıș Kumsal 
Kentsel Tasarım Projesi’nin hazırlanma 
yöntemi ile “Merkezi İș Alanı (MİA) 
Projeleri” bașlığı altında yer alan Kartal 
MİA Alanı Düzenlemesi (Sanayi Alanla-
rının Dönüșümü) Projesi’nin hazırlanma 
yöntemi Uluslararası Yarıșma olarak sap-
tanmıștır. Hiç kușkusuz söz konusu proje-
ler farklı yöntemle hazırlanabilir ve bunun 
kararını da ilgili idare verecektir. Ulusla-
rarası yarıșma da bu yöntemlerden biridir 
ve fi kir çeșitliliği ortaya koyma açısından 
olumlu bir yöntem olarak değerlendirile-
bilir. Bununla birlikte, İMP kapsamında 
yapılan bu yarıșmaya üç temel noktada 
itirazımız söz konusudur:

1- Bir yöntem olarak; uluslararası 
proje yarıșmasının sınırlı sayıda 
katılımla, ısmarlama olarak yapıl-
maması gerektiği kanaatindeyiz. Bu 
tür yarıșmalar, yurt içi ve dıșından 
isteyen herkesin katılabileceği bir 
formatta organize edilmelidir. Fikir 
çeșitliliğinden, isteyen herkese eșit 
fırsat verilmesinden ancak böyle 
bir ortamda söz etmek mümkün 
olabilir. 

2- Bu altı mimarın hangi kriterlerle 
seçildiği anlașılamamaktadır. Üstelik 
formasyonları itibariyle kentsel tasa-
rım projesi üretme konusunda yetkin 
olup olmadıkları da bilinmemektedir. 
Kentsel tasarım projesi üretmek, șehir 
plancılarının iși olmalıdır. Kaldı ki, 
söz konusu kișilerin İstanbul’un kendi 
özel koșullarını ne derece tanıdıkları, 

bu koșullara ne derece uygun proje 
üretebildikleri de bilinmemektedir.

3- Sözkonusu yarıșma sonucu 
seçilecek iki projenin uygulanıp 
uygulanmayacağı belli değildir. 
Bu yarıșmanın yalnızca fi kir sahibi 
olmak amacıyla mı yapıldığı, ya da 
uygulanabilirliğinin ne kadar olduğu 
konusunda bir bilgilendirme noksan-
lığı bulunmaktadır.

Sonuç olarak, bu tür fi kir projesi yarıșma-
larının, ülkemizde de yeterince nitelikli 
șehir plancısı ve uzman bulunduğunu 
unutmadan, yurt içi ve dıșından isteyen 
tüm katılımcılara açık șekilde yapılması 
yöntem açısından çok daha doğru bir 
yaklașım olacaktır. Bir bașka yöntem 
olarak, bu tip projeler, yurt içi ve dıșından 
katılımcıların bir dizi atölye çalıșmaları 
kapsamında birlikte ürettikleri ortak akıl 
ve katkılarla da organize edilebilir ki bu 
durumda, çok daha zengin ürünler ortaya 
konabilecektir. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak, 
bu konuya son derece önem verdiğimizi 
ve İstanbul’un daha fazla hatalı karara 
tahammülü olmadığını bir kez daha 
vurguluyor; kent yöneticilerini hassas 
davranmaya davet ediyoruz.

Basına ve kamuoyuna saygılarımızla 
duyurulur.

İstanbul Șubesi 

“İSTANBUL KENTSEL 
DÖNÜȘÜM KANUNU 
TASARISI” HAKKINDA 
ȘUBEMİZ GÖRÜȘÜ, 
10 NİSAN 2006

Türkiye’de gündem, yeni bir Kentsel 
Dönüșüm Yasa Tasarısı üzerinde 
odaklanmıș durumdadır. Bu seferki 
Tasarı, her ne kadar İstanbul’a özel 
olarak hazırlanmıș ise de, aslında 
doğrudan tüm kentlere örnek olacak ve 
yeni parçacıl yasaların önünü açacak 
bir mantığa sahip olması nedeniyle, 
yalnızca İstanbul’u değil, tüm kentleri-

mizi ilgilendirmektedir. Tasarıya ilișkin 
görüșlerimiz așağıdaki gibidir:

1- Yeni tasarı mantığı açısından ele 
alındığında, yukarıda da söz edildiği 
gibi, ülkenin bütüncül planlama 
yaklașımını parçalayan ve özelleș-
tiren niteliği nedeniyle temelden 
hatalı bir anlayıșa sahiptir. Odamız, 
yıllardan beri planlamanın bütüncül 
bir yaklașım olduğunu, yasal sistemin 
de bunu destekleyen ve besleyen bir 
içeriğe ve mantığa kavușturulması 
gerektiğini vurgulamaktadır. Oysa ki 
bu tasarı, yalnızca “Dönüșüm Yasası” 
gibi bir içerikle zaten karmașık olan 
planlama mevzuatına ek bir yük getir-
mekle kalmamakta, aynı zamanda 
“İstanbul’a özel” olması itibariyle de 
parçalanmıșlığı artırmaktadır. Bunun 
da ötesinde, genel yaklașımı itibariyle 
değerlendirildiğinde, tasarıda kamucu 
bir yaklașımla değil, özel sektör yak-
lașımı ile hareket edildiği temel bir 
eleștiri olarak vurgulanmalıdır. 

2- Yine her fırsatta dile getirdiğimiz 
ve planlama sistemimiz açısından 
sakıncalı bulduğumuz Amaçlı Plan 
kavramı, bu tasarı ile bir kez daha 
karșımıza çıkmaktadır. Bütüncül 
bir planlama anlayıșı içinde odamız 
“amaçlı plan” kavramını reddetmek-
tedir. Planlama, zaten içinde koruma, 
yenileme, geliștirme, dönüștürme, 
iyileștirme gibi amaçları içeren bir 
kavramdır; bunların dıșında bir plan-
lama kavramı yoktur. Dolayısıyla, 
üst ölçekten alt ölçeğe doğru giden 
planlama kademelenmesi içinde, bu 
amaçların her biri, genel planın birer 
parçası olarak, kapsamlı bir șekilde 
detaylandırılmalıdır. Bununla bir-
likte, bunların adı “koruma amaçlı 
imar planı” ya da “dönüșüm amaçlı 
imar planı”, vb. olmamalıdır. Bu 
tasarıda yer alan “Dönüșüm Amaçlı 
Uygulama İmar Planı”, “amaçlı imar 
planı” kavramına yeni bir örnek 
daha getirmektedir. Zaten yarattığı 
tanım karmașasını așamayan plan-
sız planlama sistemimiz yeni plan 
türleriyle.
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3- Tasarının 4üncü maddesi yenileme 
alanlarının belirlenmesi ile ilgili 
düzenlemeleri içermektedir. Maddeye 
göre, yenileme alanlarının belirlenmesi 
için belediye görüșü alınacak, ardın-
dan Büyükșehir belediye meclisinde 
onaylanacaktır. Ancak, yenileme 
alanı, yalnızca belediye görüșüyle 
belirlenecek bir konu değildir. Kent-
sel dönüșüm konusunda deneyimli 
ülkelerdeki örneklerden de bildiğimiz 
gibi, belediye görüșü ve kararlardan 
önce, bir alanın yenileme alanı olarak 
belirlenmesi için bilimsel kriterler sap-
tanmaktadır. Bu son derece ciddi bir 
iștir ve uzmanlarca yapılır. Büyükșehir 
ve belediye Yasalarından gelen 50 bin 
metrekare sınırına itirazımız, bilimsel 
kriterlere dayanmadığı gerekçesiyle 
deva etmektedir.

4- Eski tasarıda, proje ortaklıkları 
tanımlanmakta ve yabancı serma-
yenin dönüșüm alanlarına girmesi 
konusu düzenlenmekteydi. Bu madde, 
tasarıya getirmiș olduğumuz temel 
eleștirilerin bașında yeralıyordu. Bu 
madde ile yeni Dubai Towers’ların, 
yeni Galataport’ların, yeni Haydar-
pașa’ların önünün açılacağını vur-
guluyorduk. Yeni tasarıda bu madde 
kaldırılmıș olmakla birlikte, tanımlar 
bölümünde proje ortaklıkları kavra-
mının halen duruyor olması; ancak 
maddelerin içinde bu tanımın yer 
almaması, halen bir soru ișaretine 
neden olmaktadır. 

5- Aynı maddede, dönüșüm alanı 
sınırlarının askıya çıkarılma süre-
cinden söz edilmektedir. Burada bir 
kavram kargașası bulunmaktadır. 
Yenileme alanları değil, planlar 
askıya çıkarılabilir. Oysa bu tasarıda 
planların askıya çıkarılması ve itiraz 
sürecine yönelik herhangi bir düzen-
leme bulunmamaktadır. 

6- Dönüșüm alanlarında mülkiyet 
haklarını düzenlemek üzere, anlașma, 
kamulaștırma ve gayrimenkul ser-
tifikası gibi araçlar belirlenmiștir. 
Gayrimenkul sertifi kasının idare ya 
da proje ortaklığınca verilmesi proje 

uygulamaları sırasında bazı hukuksal 
tartıșmaların olușmasına yol açabile-
cek bir düzenlemedir.

7- Beșinci madde ile 12.10.2004 
tarihinden önce yapılan ruhsatsız 
yapı ve gecekondu sahipleri hak 
sahibi olarak ilan edilerek sosyal 
konutlardan faydalanmalarının yolu 
açılmaktadır. Bu kullanıcılara cezai 
ve yasal yükümlülüklerini yerine 
getirmek șartıyla bir tür ödüllendirme 
getirilmektedir. Oysa ki sosyal konut-
tan faydalanmanın farklı kriterleri 
olmak durumundadır. Yasa dıșı yapı 
sahiplerinin tamamı sosyal konuttan 
faydalanacak kadar düșük ekonomik 
gelir grubuna dahil değildirler. 

8- Madde 6 ile tüm yetkilerin İBB 
tarafından kullanılacağı belirtil-
mektedir. Toplu Konut İdaresi ile 
ilgili olarak son dönemde getirilen 
yasal düzenlemeler ise, İdareye bu 
konuda önemli yetkiler vermektedir. 
Bu madde, yeni yetki karmașalarına 
sebeiyet verecektir.

9- Dönüșüm alanlarında bireysel 
uygulamaları teșvik etmek amacıyla 
vergi düzenlemeleri olumlu bir yak-
lașımdır. Bununla birlikte, bu uygula-
maların yasadıșı yapıların sahiplerini 
ödüllendirecek bir noktaya çekilmesi 
de kolay kabul edilebilir bir politika 
olmayacaktır. Bu nedenle, bu alan-
lardaki vergi, resim, harç ve ücretler, 
yapıların hukuki durumu ve yapıla-
cak müdahale türüne göre ayrı ayrı 
tanımlanmalıdır. Bu bazı durumlarda 
muafi yet, bazı durumlarda indirim 
șeklinde olmalıdır. 

Sonuç olarak, İstanbul’un ülkemiz için-
deki önemi ve beklenen büyük deprem 
karșısındaki dayanıksızlığı yöneticileri 
acil çözümler bulmaya ne kadar itiyor 
olsa da, Kentsel Dönüșüm Yasa Tasarı-
sı’nı bağımsız bir yasa olarak kabul etme 
düșüncesi, bütüncül planlama anlayıșı 
ile örtüșmemektedir. Kaldı ki İstanbul’a 
özel bir yasa, hiç kabul edilebilir bir 
yaklașım değildir. 2004 yılında yapılan 
yasal düzenlemeler, gerek belediye ve 
Büyükșehir belediyelerinin, gerekse 

Toplu Konut İdaresi’nin dönüșüme iliș-
kin görev ve yetkilerinin sınırlarını çizmiș 
bulunmaktadır. 

Dönüșümü genel planlama kurgusunun 
bir parçası olarak benimsemek, yasal 
ișleyișini ise yönetmelikle olușturmak, 
bütüncül planlama mentalitesi içinde 
çok daha rasyonel bir yaklașım olarak 
görülmektedir.

İstanbul Șubesi 

İSTANBUL DÖNÜȘÜM 
YASA TASARISI 
HAKKINDA BASIN 
AÇIKLAMASI

11 Nisan 2006, İstanbul
İSTANBUL’A ÖZEL DÖNÜȘÜM 
YASASI’NA HAYIR!
STRATEJİK PLANLAMAYI VE 
MEVCUT YASALARI GÖZARDI 
EDEREK İSTANBUL’A GÖZ DİKEN 
“İSTANBUL DÖNÜȘÜM YASA 
TASARISI”NA KARȘI ÇIKIYORUZ!
Uzun bir süreden beri belli aralıklarla 
gündeme gelen Kentsel Dönüșüm 
Kanunu Taslağı, bu defa İstanbul Dönü-
șüm Kanunu Tasarısı olarak gündemde 
yeralmıș bulunmaktadır. Söz konusu 
tasarı, her ne kadar İstanbul’a özel bir 
yasa tasarısı olarak gündeme gelmiș olsa 
da, ardından tüm kentlere örnek teșkil 
edecek ve yeni parçacıl yasaların önünü 
açacak bir niteliğe sahiptir. 

Bu anlamda ülkenin bütüncül planlama 
yaklașımını parçalayan ve özelleștiren 
niteliğiyle temelden hatalı bir anlayıșa 
sahip olan yasa tasarısı, İstanbul’a özel 
olușuyla da bu parçalanmıșlığı artırmak-
tadır. Stratejik planlamanın bu derece öne 
çıktığı, üst ölçekli planlama anlayıșının 
bu derece savunulduğu, bu amaçla İstan-
bul’da Avrupa’nın en büyük planlama 
bürosunun olușturulduğu bir ortamda, üst 
ölçekli planlama anlayıșını gözardı eden, 
noktasal uygulamaları teșvik eden bir 
anlayıșı kabul etmek mümkün değildir!
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Tasarı aynı zamanda, son dönem Büyük-
șehir ve Belediye Yasaları ileToplu Konut 
Kanununda değișiklikler yapan kanunu 
tümüyle gözardı ederek, Büyükșehir 
Belediyesi ve Toplu Konut İdaresi ara-
sında yeni yetki çatıșmalarına sebebiyet 
vermektedir. Oysa ki Türkiye’nin plan-
lama sistematiği daha fazla yetki karma-
șasını kaldıracak durumda değildir. Yetki 
çatıșmalarından kaynaklanan yeni plan-
lama hatalarına ne İstanbul ne de bașka 
bir kentimiz tahammül edebilir. Kaldı 
ki afet gerçeği ile yașayan ülkemizde, 
bütünden kopuk olarak verilen her hatalı 
planlama kararı, riski katlayarak artırmak-
tadır. Tasarının bir bașka temel eleștirisi, 
yasadıșı yapı sahiplerine sosyal konuttan 
öncelikli yararlanma hakkı vererek bir 
tür ödüllendirme yolunu açmasından 
kaynaklanmaktadır.

TMMOB Șehir Plancıları Odası olarak 
bizler, ülkenin bütüncül planlama 
kurgusunu zedeleyen, mevcut yasaları 
hiçe sayarak yeni yetki çatıșmalarına yol 
açan, yasadıșı yapı sahiplerini ödüllen-
diren, afete karșı yeni riskler yaratma 
olasılığı bulunan bu yasa tasarısını șid-
detle eleștiriyor ve reddediyoruz. 

Saygılarımızla.

İstanbul Șubesi 

İSTANBUL MÜZE-KENT 
PROJESI TOPLANTISI

İstanbul Valiliği ve Müze-Kent Projesi 
Koordinatörlüğünde hazırlanan ve 
UNESCO’ya sunulan rapor ile Dünya 
mirası listesinde yer alan İstanbul’daki 
bölgelere ait iyileștirmeler konusundaki 
gelinen nokta bildirilmiștir. Bu çerçevede 
İstanbul Müze-Kent Projesi Koordinatlü-
ğünce 3 Nisan 2006 günü İMP Müze-Kent 
Proje Ofi sinde toplantı düzenlenmiș ve 
toplantıya șubemizi temsilen Ahmet 
Turgut katılmıștır. 

Toplantıda 6 Nisan 2006 Perșembe günü 
İstanbul’u ziyaret edecek UNESCO 
Heyeti’nin 11 Nisan 2006 gününe kadar 
sürecek programı netleștirilmiștir. 

İstanbul Șubesi 

MİMAR SİNAN 
GÜZEL SANATLAR 
ÜNİVERSİTESİ ȘEHİR 
VE BÖLGE PLANLAMA 
BÖLÜM BAȘKANLIĞI’NI 
ZİYARET ETTİK

Șube Bașkanı Ahmet Turgut, Șube II. Baș-
kanı Pınar Özden ve Șube Sekreteri Tayfun 
Kahraman 7 Nisan 2006 günü Mimar Sinan 
Güzel Sanatlar Üniversitesi Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü Bașkanlığı’nda bölüm 
bașkanı olarak yeni görevine bașlayan Prof. 
Dr. Güzin Konuk’u ziyaret etti. Gerçekleș-
tirilen ziyarette yeni görevi nedeniyle Prof. 
Dr. Güzin Konuk’u tebrik eden Yönetim 
Kurulu üyelerimiz Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi ile Odamız ortaklı-
ğını arttırmak amacıyla yapılabilecekleri 
konuștu. Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 
öğretim üyelerinin önerileri ile İstanbul’da 
her yıl yapılması düșünülen “İstanbul 
Toplantıları” bașlıklı etkinliğin biçimi ve 
düzenlenme koșulları tartıșılırken, diğer 
İstanbul Üniversite’lerinden de görüș 
alınması ve toplantıların İstanbulda yer 
alan üç Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 
ile Șehir Plancıları Odası İstanbul Șubesi 
ortaklığında gerçekleștirilmesi yönünde 
fi kir beyan edildi. 

İstanbul Șubesi 

UNESCO-ICOMOS 
DEĞERLENDİRME 
ÇALIȘMALARI 
KAPSAMINDA 
DÜZENLENEN STK 
TOPLANTISI’NA 
KATILDIK

İstanbul’un “Dünya Kültür Mirası”nda 
olması konusunda Türkiye’de yapılan 
çalıșmalar ve İstanbul’un “Dünya 
Mirası” olarak “tehdit altında” olup 
olmadığı konularını ele almak üzere 

yerinde inceleme yapmak üzere İstanbul’u 
ziyaret eden UNESCO-ICOMOS heyeti-
nin sivil toplum kurulușları ile yaptığı 
değerlendirme toplantısı 07 Nisan 2006 
tarihinde, İstanbul Kültür Sanat Vakfı 
ev sahipliğinde yapıldı. Odamız İstanbul 
Șubesi adına toplantıya Erhan Demir-
dizen, Göktay Gülbahçe ve Abdulbasit 
Doğru katıldı. 

UNESCO heyeti, İstanbul’un “Dünya 
Kültür Mirası” olarak kalabilmesi konu-
sunda sadece kültürel ve doğal varlıkların 
dar anlamda korunması çerçevesinden 
bakılmayacağını; “Dünya Mirası Alanı”-
nın ve “tarihsel kentsel peyzaj”ın korun-
masını tehdit edebilecek diğer büyük 
kentsel projelerin de değerlendirilme 
kapsamına alınacağını dile getirdi. Bu 
çerçevede “Galataport”, “Haydarpașa”, 
gibi projelerin de UNESCO’nun ilgi 
alanına girdiği ifade edildi. 

İstanbul Șubesi 

İTÜ ȘEHİR VE BÖLGE 
PLANLAMA BÖLÜMÜ 
ÖĞRENCİLERİ İLE 
TOPLANTI

17 Nisan 2006 Pazartesi günü İstanbul 
Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü lisans 
öğrencileri ile Șubemiz adına Șube Baș-
kanı Ahmet Turgut, ve yönetim kurulu 
üyeleri Ali Rıza Nurhan, Abdulbasit 
Doğru ve Seda Kundak’ın katıldığı bir 
toplantı yapılmıștır. İTÜ Tașkıșla 213’te 
gerçekleștirilen toplantıda odanın tanıtımı, 
yasal sorumlulukları, ișleyiși ve üyelik hak-
kında kısa bir bilgilendirme ile birlikte yaz 
aylarında düzenlenmesi düșünülen öğrenci 
atölye çalıșmaları, öğrencilerin zorunlu 
stajları konusunda odamızın yönlendirici 
olması, İzmir’de düzenlenecek olan III. 
Ulusal Planlama Öğrencileri Bulușması’na 
gidecek öğrencilerin ulașımları konusunda 
destek olunması, öğrencilerle oda arası 
iletișimi ve ișbirliğini arttırmak amacıyla 
olușturulan öğrenci temsilcilikleri gibi 
bașlıklar üzerinde konușuldu.
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İzmir Șubesi 

BÖLÜM BAȘKANLARI 
İLE 6. TÜRKİYE 
ȘEHİRCİLİK KONGRESİ 
İÇİN TOPLANDIK

6. Türkiye Șehircilik Kongresi ve 30. 
Dünya Șehircilik Günü Kolokyumunun 
İzmir’in ev sahipliliğinde olması nedeni 
ile 3 Nisan 2006 tarihinde Șube Yönetim 
Kurulumuz, üniversitelerin Șehir ve 
Bölge Planlama Bölüm Bașkanları ile 
biraraya geldi. Toplantıya Dokuz Eylül 
Üniversitesi adına Prof. Dr. Hülya Koç, 
İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü adına 
da Doç. Dr. Semahat Özdemir katıldı. 
Toplantı sonunda yürütme kurulunun 
olușturulmasına yönelik isimler belirlenir-
ken kongre sırasında yapılması gerekenler 
konusunda görüșüldü.

İzmir Șubesi 

TMMOB İL 
KOOARDİNASYON 
KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

05 Nisan 2006 Çarșamba günü saat 18:
00’de Ziraat Mühendisleri Odası İzmir 
Șubesi’nde gerçekleșen toplantıya 
Șubemiz adına 2. Bașkanımız Sabri 
Yüksel katılmıștır. Toplantının en 
önemli gündem maddelerinden olan 
İzmir’in kentsel gelișimi hakkında görü-
șülmesi konusunda Alsancak Limanı ile 
Sümerbank arası yoğunluk artırımı, fuar 
alanı yeraltı otoparkı yapılması, expo 
fuarının yer seçimi gibi önemli konular 
tartıșılmıștır. TMMOB İl Koordinasyon 
Kurulunun Kent ve Çevre Komisyonu-
nun olușturulması ve sekretaryasının da 
șubemiz tarafından yürütülmesi karar-
laștırılmıștır. Toplantının diğer gündem 
maddelerinde de İKK toplantılarına etkin 
katılımın sağlanması, İșyeri temsilcileri-
nin seçimi hakkında görüșme gibi konular 
ele alınmıștır.

İzmir Șubesi 

KARȘIYAKA 
BELEDİYESİ 
YETKİLİLERİ İLE NAZIM 
PLAN HAKKINDA 
GÖRÜȘMELER DEVAM 
EDİYOR

5216 sayılı yasa çerçevesinde İzmir 
Büyükșehir Belediyesi tarafından hazır-
lanmakta olan İzmir Büyükșehir Nazım 
Planı için Karșıyaka Belediyesi’nin 
olușturacağı görüșe katkılarda bulunmak 
amacıyla düzenlenen toplantılara șubemi-
zin katılımı devam ediyor. 

Karșıyaka Belediye Bașkanı Cevat 
Durak’ın bașkanlığında düzenlenen 4 
Nisan’daki ilk toplantıya İzmir Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü’nden Bölüm Baș-
kanı Semahat Özdemir, Dokuz Eylül 
Üniversitesi’nden Levent Ünverdi, 
Mimarlar Odası ve Peyzaj Mimarları 
Odası temsilcileri ile birlikte katılan 
İzmir Șube Bașkanı Tolga Çilingir, nazım 
plana katkı için Karșıyaka Belediyesi’nin 
yaptığı çağrı nedeniyle Durak’a teșekkür 
etti. Bu tür toplantıların yapıcı ve yașama 
geçecek bir yöntem dahilinde sürekli ve 
geniș katılımla sürmesi gerektiğini belir-
ten Çilingir, Karșıyaka’nın planlama 
stratejisinin, olması gerekenden farklı 
bir biçimde eklektik, bütüncüllükten uzak 
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bir tarz gösterdiğini, 20-25 yıl sonrası için 
yerel yönetimlerin vizyon belirlemede ve 
bunları kararlılıkla savunmada zayıf kal-
dıklarını belirtti.

11 ve 18 Nisan’da yapılan sonraki toplan-
tılarda, Karșıyaka’nın ulașım planlaması 
ve sektörel öneriler masaya yatırıldı. 
Mevcut yol șeması irdelenerek iyileștir-
meler, yeni açılabilecek yol güzergahları, 
olası yaya, bisiklet, tramvay güzergahları, 
çevre yolu bağlantıları, otopark çözüm-
leri, hafi f raylı sistem geçiș güzergahı ele 
alındı. Kültürel tesisler, eğitim kurumları, 
pazar yerleri, yeșil alanlar gibi sektörler 
bazında değerlendirmeler yapıldı.

Șubemiz İkinci Bașkanı Sabri Yüksel’in 
de yer aldığı toplantıların devam etmesi 
planlanıyor. Sonraki toplantıların yine 
düzenli bir biçimde devam etmesi, sektör-
ler itibariyle plan önerilerinin tartıșılması 
hedefl eniyor. 

İzmir Șubesi 

MESLEK SEMİNERLERİ 
DİZİSİNİN İLKİNİ 
GERÇEKLEȘTİRDİK

Belediyelerde çalıșan plancılara yöne-
lik olarak, șehir plancıları ve planlama 
öğrencilerine açık olan seminer dizimizin 
birincisini 6 Nisan 2006 tarihinde Konak 
Belediyesi Kültür ve Sanat Merkezi salo-
nunda gerçekleștirdik. “Sorunlar, Çözüm 
Önerileri” bașlıklı semineri yaklașık 60 
kiși izledi. Șube bașkanımız Tolga Çilin-
gir’in oturum bașkanlığındaki seminerde 
Beril Özalp (İzmir Büyükșehir Beledi-
yesi), Sabri Yüksel (Karșıyaka Beledi-
yesi) Memnune Bahçıvan Akın (Konak 
Belediyesi) konușmacı olarak katıldılar. 
Ağırlıklı katılımın Dokuz Eylül Üniver-
sitesi son sınıf öğrencilerinden olduğu 
seminerde, konușmacılar mesleki hayat-
larında yașadıkları sorunları anlattılar ve 
yeni mezun olacak öğrencilere meslek 
hayatlarında yașayacakları sorunlara 
ilișkin öğütler verdiler.

Seminer dizisi Mayıs ayı içerisinde Ser-
best Șehircilere ve Kamu Kurumlarında 
çalıșan plancılara yönelik olarak, Konak 
Kültür ve Sanat Merkezi salonunda 2 kez 
daha tekrar edecektir. 25 Mayıs 2006 
tarihinde de Șubemizde Danıșma Kurulu 
toplantısı yapılacaktır. Tüm üyelerimiz 
hem seminerlerimize hem de danıșma 
kurulu toplantımıza davetlidir.

İzmir Șubesi 

1 NO.LU KORUMA 
KURULU BÖLGE 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

İzmir 1 Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 
toplantılarının gündemini düzenli takip 
edebilmek ve șubemizin görüșlerini 
aktarmak amacıyla șubemiz adına Zeki 
Yıldırım 30-31 Mart ve 13-14 Nisan 
tarihlerinde yapılan toplantılara gözlemci 
üye olarak katıldı. Toplantı gündeminde 
yer alan özellikle Çeșme yarımadası için 
hazırlanan “Kültür, Turizm Koruma ve 
Gelișim 1/25.000 Çevre Düzeni Planı” 
ile ilgili sakınca duyduğumuz noktaları 
belirterek, Çeșme yarımadasının nasıl bir 
tehlikeyle karșı karșıya olduğu hakkında 
görüș bildirdik.

İzmir Șubesi 

2 NO.LU KORUMA 
KURULU BÖLGE 
TOPLANTILARINA 
KATILDIK

İzmir 2 Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 
tolantılarının gündemini düzenli takip 
edebilmek ve șubemizin görüșlerini 
aktarmak amacıyla, 2863 sayılı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasasında 
değișiklik yapan 14.07.2004 gün ve 5226 
sayılı yasanın 12. maddesi “ilgili meslek 
odaları koruma bölge kurulu toplantıla-
rına gözlemci olarak katılabilirler” hükmü 
gereği 5-19 ve 20 Nisan 2006 tarihlerinde 
yapılan toplantılar Sena Erkan gözlemci 
olarak katıldı.

İzmir Șubesi 

KONAK BELEDİYESİ 
İMAR KOMİSYONU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

28 Nisan 2006 tarihinde Konak 
Belediyesi 7. kat toplantı salonunda 
gerçekleșen toplantıya șubemiz adına 
Ulaș Șansal Kılıçkaya ve Ömer Selvi 
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katıldı. Toplantının en önemli gündem 
maddelerinden olan “Kültür Park Yeraltı 
Otoparkı”, șubemizin itirazlarını sunduğu 
bir konu olması nedeni ile otopark yapıl-
ması konusunda Kültürparkta yașanacak 
sorunları dile getirdik. Kültürparkın 
İzmir’in en önemli kültür değerlerinden 
ve akciğerlerinden biri olduğu, burada 
değerli ağaçların bulunması ve bölgeye 
getireceği trafi k yoğunluğu konusundaki 
sıkıntılarımızı anlattık. Bu tür noktasal, 
bilimsel analizlere dayanmayan ve yarın 
daha büyük sıkıntılara da yol açabilecek 
yeraltı otoparklarının sözkonusu proje 
alanında ya da Kültürparkın bir bașka 
alanında yapılmasına karșı olduğumuzu 
ve buranın bir otopark rezerv alanı gibi 
görülmemesi gerektiğini ifade ettik. 

İzmir Șubesi 

İZMİR KONAK 
BELEDİYESİ UZUNDERE 
REKREASYON VADİSİ 
PROJE YARIȘMASI 
SONUÇLANDI

İzmir Konak Belediye Bașkanlığı tara-
fından Uzundere’de sınırları belirlenen 
alanda kentsel tasarım projelerinin elde 
edilmesi amacı ile Mimarlık, Peyzaj 
Mimarlığı, Mühendislik, Kentsel Tasa-
rım Projeleri, Șehir ve Bölge Planlama 

ve Güzel Sanat Eserleri Yarıșmaları 
Yönetmeliği’ne uygun olarak serbest, 
ulusal ve tek kademeli olarak kentsel 
tasarım projeleri için açılan mimari 
proje yarıșması sonuçlandı. Jüri kara-
rına göre yarıșmada ödül alanlar șu 
șekilde sıralanmıștır:

1.Ödül 

Kemal Özgür - Peyzaj Mimarı 

Oğuz Ayoğlu - Peyzaj Mimarı 

Mustafa Șahin - Mimar 

2.Ödül 

Murat Bektaș- Peyzaj Mimarı 

Buğra Gökçe- Y. Șehir Plancısı 

Ahmet Özer Karaaslan - Mimar 

3.Ödül 

Bilgen Boyacıoğlu- Mimar 

Cem Muyan- Mimar 

Yenal Akgün- Mimar 

1.Mansiyon 

Nimet Aydın- Y.Mimar 

Yardımcıları - Mevlüde Gervan - Mimar 

Sevgi Düzgün- Peyzaj Mimarı 

Ali Düzdağ - Mimar 

Seda Aydın - Mimar 

Gülcan Kaya - Mimar 

Burcu Poyrazoğlu - Mimar 

Mehmet Altıkulaç - Mimar 

Kumru Alpaydın - Mimar 

Tuğrul Büyükönen - Mimar 

2.Mansiyon 

Selami Demiralp - Peyzaj Mimarı 

Burak Özdöver - Mimar 

Yardımcı: Cem H. Türkel - Peyzaj Mimarı 

3.Mansiyon 

Ümit Yücel - Y. Mimar 

Çiğdem Yücel - Y. Mimar 

Dr. Gülsayan Atanur - Peyzaj Mimarı 

Aslı Dural - Șehir Plancısı 

Yardımcı: Ahmet Muharrem 

4.Mansiyon 

Can Kaya - Y. Mimar 

Erdem Yıldırım - Mimar 

Ișın Can - Mimar 

S. Bahar Durmaz - Mimar - Kentsel Tasarımcı 

Yardımcılar: Ufuk Ergun - Y. Mimar 

Selen Adanur - Peyzaj Mimarı 

Yasemin Tekmen - End.Tasarımcısı 

Tuğba Çakıroğlu - Mimar 

5.Mansiyon 

Ekip Bașı: Sunay Erdem - Peyzaj Mimarı 

Üye: Günay Erdem - Mimar 

Danıșman: Serpil Öztekin - Peyzaj Mimarı 

Pınar Özyılmaz - Peyzaj Mimarı 

Yeliz Kahya - Peyzaj Mimarı 

Mehmet Nazım Özer - Șehir Plancısı 

Yardımcılar: Nihat Eyce - Öğrenci 

Șafak Gökçe - Peyzaj Mimarı 

Sevil Kahveci - Peyzaj Mimarı 

Engin Esen - Öğrenci

İzmir Șubesi 

BASINDA ȘUBEMİZ
09 Nisan 2006 Yenigün Gazetesinde 
İzmir Yeni Kent Merkezi Nazım İmar 
Planında yapılan yoğunluk artıșına iliș-
kin Șube Bașkanımız Tolga Çilingir’in 
görüșlerine yer verildi.

14 Nisan 2006 Birgün EGE Gazetesinde 
Șube Bașkanımız Tolga Çilingir’in Konuk 
Yazar olarak İzmir’de düzenlecek 6. Tür-
kiye Șehircilik Kongresinin teması olan 
“PLANLAMA ve SİYASET” bașlıklı 
yazısı yeraldı.

28 Nisan 2006 Birgün EGE Gazetesinde 
Șube Bașkanımız Tolga Çilingir’in Yeni 
Kıyı Yasası hakkındaki yazısı yeraldı.
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Konya Șubesi 

YAYALAȘTIRMA 
KONUSUNDA BASIN 
AÇIKLAMASI YAPTIK

Kentsel mekanlar, kentlilerin algıladığı 
ve tüm kentsel olayların ilișkilendiği, 
toplumsal ya da kișisel gereksinimlerin 
karșılandığı, toplumun sosyo-ekonomik 
ve kültürel yapısına bağlı olarak zaman 
içerisinde farklılașan mekanlardır. Kent 
içerisinde insan-doğa ilișkini geliștiren 
yaya bölgeleri, kent halkının açık yeșil 
alan gereksinimini günlük yașam içeri-
sinde karșılamasını sağlamak amacıyla 
düzenlenen en önemli kentsel mekanlar-
dan birisidir. 

Kentsel alanlarda açık ve yeșil alan olarak 
özellik tașıyan yaya bölgeleri; alıș-veriș 
merkezlerinde alanın günün belli saat-
lerinde tașıt trafi ğine kapatılması; konut 
yerleșim alanlarında ise motorlu tașıt 
trafi ğinin yavașlatılarak yönlendirilmesi 
ile olușturulmuș, çeșitli yaș grupların-
daki insanlara güvenli, rahat hareket 
etme olanağı sunan, çok yönlü ișlevlerle 
donatılmıș alanlardır. 

Yaya bölgelerinin tasarımında göz önünde 
tutulması gereken ilkeler bulunmaktadır. 
Bu ilkeler șu șekilde sıralanmaktadır:

• Yaya bölgelerinde kaldırım yoktur. 
Giriș ve çıkıșlarda rampa șeklinde 
alçaltılmıș kaldırım kenarı düzenle-
mesi tercih edilmelidir.

• Yaya bölgelerinde oturma ve din-
lenme ișlerine yönelik olarak düzen-
lemeler ortaya konmalıdır. 

• Yaya bölgelerini yașatacak kültür, 
sanat ve eğlence etkinliklerine 
olanak tanıyacak mekanlar oluștu-
rulmalıdır. 

Yaya bölgelerinde temel amaç, yayanın 
konforunu sağlamaktır. Bu amaçla ger-
çekleștirilecek tasarım çalıșmalarında 
kent mobilyalarının malzeme ve yer 
seçimi büyük önem tașımaktadır. Ayrıca 
kullanılan malzemelerde renk, doku, 
form, çevreye uygunluk, dayanıklılık 
ve güvenlik gibi unsurlar göz önünde 
tutulmalıdır. Yaya bölgelerin düzenlen-

mesinde canlı materyali olușturan bitkiler 
vazgeçilmez düzenleme elemanlarıdır.

Kazım Karabekir caddesinde yapılan 
yayalaștırma çalıșmalarını proje safha-
sından itibaren hep desteklemișizdir. 
Yayalaștırma yapılan kentler incelen-
diğinde alanın ticaretin artmasına ve 
kentte yașayan insanların sosyal aktivi-
telerinin yükselmesine yardımcı olduğu 
gözlenmektedir. 

Bu alanda yapılan çalıșmaların uzaması 
Konya halkına büyük rahatsızlık vermiș 
ve yayalaștırma çalıșmalarının kente fay-
dası olmayacağı düșüncesi hakim olmaya 
bașlamıștır. Belediyemizin çalıșmalarını 
bir an önce bitirmesi gerekmektedir. 
Yukarda saydığımız ilkeler doğrultu-
sunda Konya Zafer alanında yapılan 
yayalaștırma çalıșmaları bitirildiğinde 
Konya halkı ve bölge esnafı rahatlaya-
cak ve yayalaștırma çalıșmaları gerçek 
kimliğine kavușacaktır. 
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Konya Șubesi 

MERHABA GAZETESİ’NE 
KONYA’DA KORUMA 
KONUSUNDA YAZI 
YAZDIK

Merhaba Gazetesi’ne yazdığımız yazı 
ile Konya’nın eski kent dokusunda 
sürdürülen restorasyon ve koruma çalıș-
maları hakkında beklenti ve önerilerimizi 
sunduk. Bu yazıda kentin tarihi dokusu 
ve önemine ișaret ederek, korumanın 
sahiplenme ve ekonomik olanaklar ile 
ilișkisine değindik. Yapısal korumanın 
mevcut sosyo-kültürel yapıyı dikkate 
alması, doğru ișlevlendirilmesi ve yașa-
nabilir mekanlar olarak ele alınmasının 
gerekliliğini vurguladık.

Bazı alanlarda yapı bazında korumanın 
yetmeyeceğini, sokak ve mahalle doku-
larının bir bütün olarak korunmasının, bir 
dönemin kültürünü yeni nesillere aktar-
mak açısından șart olduğunu dile getirdik. 
Kentin kimliğinin tek tek yapıların yanı-
sıra, sokak, meydan, mahallelerin bütünü 
tarafından olușturulduğunu açıkladık.

Konya Șubesi 

YENİ DÖNEM 
YÖNETİM KURULU VE 
GÖREV DAĞILIMINI 
DUYURDUK

Odamız, üye sayımız, örgüt yapımız ile 22 
Ocak 2006 tarihinde yapılan Șube Genel 
Kurulunda belirlenen yeni dönem yönetim 
kurulumuz ve görev dağılımları hakkında 
bilgi veren bir basın bildirisi yayınladık.

Konya Șubesi 

KONYA’DA PLANSIZ 
UYGULAMALAR 
HAKKINDA BASIN 
TOPLANTISI 
DÜZENLEDİK

Konya’da plansız uygulamaları eleștir-
mek, uygulamalara karșı çıkmak ve sakın-
calarını basın ve kamuoyu ile paylașmak 
üzere bir basın toplantısı düzenledik. 

Bu toplantıda, 1966 yılında yarıșma ile 
elde edilen Konya Nazım İmar Planı 
ve sonrasındaki planlama çalıșmaları 
hakkında bilgi vererek, planlı gelișmenin 
gerekliliğine değindik.

Son olarak 2000 yılında ve 2020 yılını 
hedefl eyen Nazım İmar Planı ile Ulașım 
Master Planının, bu plan ile bütünlüğü-
nün sağlanması için yürütülen çalıșmaları 
aktardık. Ancak diğer yandan, Ulașım 
Master Planında bulunmayan alt ve üst 
geçitlerin yapılmasıyla bașlayan sorunları, 
standartları bulunmamasını, yașlı ve özür-
lülere hizmet veremeyen geçitler olarak 
inșa edilmesinin sakıncalarını açıkladık.

Büyükșehir Belediyesini, konu ile ilgili 
kalıca ve kesin çözümler geliștirmeye 
davet ettiğimiz basın toplantısında 
Odamız ve benzeri ilgili kurumların 
katkı ve destek sunmaya hazır olduğunu 
ve planlı gelișmenin takipçisi olacağımızı 
vurguladık.
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Samsun Șubesi 

SAMSUN ATAKUM VE 
CANİK BELEDİYELERİNİ 
ZİYARET ETTİK

• TMMOB Plancıları Odası Samsun 
Șubesi Bașkanı Vildan Kumbasar 
ve İkinci Bașkan Mustafa Aybastı, 
Șube Saymanı Hüseyin Kahraman, 
Șube Sekreteri Nezihe Açan ve Șube 
Sek. Yrd.’sı Levent Uçarlı, Samsun 
Atakum Belediye Bașkanı Adem Bek-
taș’ı 13.04.2006 tarihinde makamında 
ziyaret etti.

• TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Samsun Șubesi Bașkanı Vildan 
Kumbasar ve İkinci Bașkan Mustafa 
Aybastı ve Șube Sek. Yrd.’sı Levent 
Uçarlı, Samsun Canik Belediye 
Bașkanı Osman Genç’i 13.04.2006 
tarihinde makamında ziyaret etti.

Belediye Bașkanları’na yapılan ziyarette; 
Samsun Șube’nin ișleyiși ve yapacağı 
çalıșmalar hakkında bilgi verildi ve 
Belediyenin yaptığı çalıșmalar hakkında 
bilgi alındı. Büyükșehir Belediyesi ile 
birlikte yürütülmesi gereken Nazım Plan 
çalıșmaları konusunda duyulan eksiklik 
Belediye Bașkanlarıyla paylașıldı. 

Samsun Șubesi 

SAMSUN BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİ 
STRATEJİK PLANLAMA 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
Samsun Büyükșehir Belediyesi APK 
Daire Bașkanlığı tarafından Stratejik 
Planlama ile ilgili toplantı 06.04.2006 
tarihinde düzenlendi. Toplantının 
konusu Stratejik Planlamanın ilk adım-
larından biri olan GZFT (Güçlü Yönler, 
Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler) analizi 
yapılması idi. Atölye çalıșması șeklinde 
olan toplantıya; Samsun Șube adına Șube 
Sek.Yrd.’sı katılım göstermiștir. Bu bağ-
lamda çalıșma SABEK AȘ. sorumlusu 
tarafından organize edilerek, diğer katı-

lımcılar ile birlikte Samsun Büyükșehir 
Belediyesi’nin içsel olarak güçlü ve zayıf 
yönleri ile dıșsal etkenlerden kaynaklanan 
fırsatlar ve tehditleri belirlendi.  

Samsun Șubesi 

SAMSUN KTVKBK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
Trabzon Kültür ve Tabiat Varlıkları 
Koruma Bölge Kurulu’na Yedek Üyemiz 
Ercan Șen 20.04.2006 tarihinde katıldı. 
Trabzon ve Rize İllerinde yapılan koruma 
amaçlı imar planı değișiklik teklifleri 
görüșüldü. 

Samsun Șubesi 

SAMSUN ÇEVRE 
DÜZENİ PLANI TANITIM 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
TMMOB Plancıları Odası Samsun 
Șubesi Bașkanı Vildan Kumbasar, İkinci 
Bașkan Mustafa Aybastı ve Șube Sek. 
Yrd.’sı Levent Uçarlı, Çevre Bakanlığı 
tarafından ihale edilen ve NATS II böl-
gesini kapsayan alanda yapılacak olan 
1/100.000 ölçekli Samsun Çevre Düzeni 
Planı tanıtım toplantısına 13.04.2006 
tarihinde katıldı. DSİ 7. Bölge Md. kon-
ferans salonunda düzenlenen toplantıda 
Samsun-Çorum-Tokat 1/100.000 ölçekli 
Çevre Düzeni Planı yapım iși ile ilgili 
olarak, yüklenici firma Kayhan Müh. 
-İlke Mim. Müh. yetkilileri tarafından 
planlama kapsamında yapılacak ișler 
hakkında bilgilendirme yapıldı ve veri 
toplanması konusunda belediyelerin 
hassasiyet göstermesi istendi. 

Samsun Șubesi 

ȘUBE GÜNCESİ
TMMOB Șehir Plancıları Odası Samsun 
Șubesi Yönetim Kurulu, çalıșma pren-

sipleri uyarınca șube kapsamındaki diğer 
illerde ikamet eden kamu ve özel sektörde 
çalıșan üyelerimizin sorunlarını yerinde 
tespit etmek; üyelerimizle fi kir alıșve-
rișinde bulunmak ve yereldeki mesleki 
konulara hakim olabilmek amacıyla ilk 
șehir dıșı örgüt toplantısını 22.04.2006 
tarihinde Ordu ilinde gerçekleștirmiș ve 
Giresun ilindeki üyelerimiz de bu toplan-
tıya katılmıștır. 

Samsun Șube Bașkanı Vildan Kumbasar, 
Șube 2. Bașkanı Mustafa Aybastı, Șube 
Yönetim Kurulu üyesi Abdullah Kavșak, 
Șube Sek. Yrd.’sı Levent Uçarlı ve 
üyemiz Merdiye Keleșoğlu Samsun ilin-
den; MDU görevlisi Meltem Melikoğlu 
Aldeniz, Ender Yılmaz, Nurdan Kırca 
ve Elvan Bekdaș Ordu ilinden; Serhat 
Durukan, Eyüp Güray Gökçin, Nuray 
Soydemir, Selim Özgürel ve Fatma Ünal 
Giresun İlinden bu toplantıya katkı koy-
mușlardır. 

Yeni dönem çalıșma programı hakkında 
Ordu ve Giresun ilindeki üyelerimizin 
önerileri tartıșılmıș; önümüzdeki süreçte 
koruma planları üzerine bir etkinliğin 
tarihi ve kültürel mirasın nispeten korun-
duğu Ordu ilinde gerçekleștirilmesinin 
uygun olacağı belirtilmiștir. Bu kapsamda 
Ordu ilinde etkinlik düzenlendiği, 5-6 
Mayıs tarihlerinde 2. Ordu Tarihi Evler 
Kurultayı yapılacağı belirtilmiș; Odamı-
zın da üniversitenin katılımıyla benzer 
organizasyonlar düzenlemesi gerektiği 
ifade edilmiștir. 

Șubede düzenlenmesi planlanan Net-Cad 
ve GIS kursları hakkında bilgilendirme 
yapılmıș; katılım konusunda büyük 
destek alınmıștır.

Sinop’ta 29.04.2006 tarihinde yapılacak 
Nükleer Enerji’ye Hayır mitingi ile 
ilgili bilgilendirme yapılmıș ve katkı 
istenmiștir.

Ordu ili 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı hakkında gerekli takibin yapılması 
zorunluluğu vurgulanmıștır. 

Temsilcilik seçimli toplantısı hakkında 
öngörüșme yapılarak yeri ve zamanı 
netleștirilmiștir. 

Ayrıca üyelerimize odamız yayınlarından 
dağıtılmıș, iller arası seyahatlerin tekrar-
lanması kararlaștırılmıștır.
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